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Boris Salazar’

n febrero de 1963, en una conferencia que dictara por invitacion

del Departamento de Economia de Harvard, Karl Popper (1994)
declard su absoluta admiracién por la teoria econdmica. Habria sido
su contacto con ella, 25 afos antes, el que le habria permitido arribar
a sus puntos de vista acerca de la metodologia de las ciencias sociales.
Por cierto, sus puntos de vista acerca de lo que se debia hacer con
respecto al método en las ciencias sociales no eran ni timidos ni
circunstanciales. L.a propuesta de Popper era claray contundente: las
ciencias sociales deberian adoptar el método de la economia teérica
si querian alcanzar el cielo prometido, pero dificil, de la ciencia
contemporanea. Popper era claro, también, en reconocer sus deudas
intelectuales al respecto. Habria sido su lectura del texto de Hayek
(1937) sobre la l6gica de la eleccién la que lo habria conducido a su
formulacion de la légica de la situacion como pieza fundamental de
su construccién metodoldgica para las ciencias sociales.

La anécdota suena extrafia en los oidos medianamente informados
acerca de la metodologia de la economia*. Al fin y al cabo, durante
anos, los miembros de la profesion que se dedicaban a esos menesteres
menores habian tenido que viajar hasta las tierras dificiles y exigentes
de la falsacion popperiana para aplicarla, de regreso, en el ambiguo
mundo de la teoria econdmica.

* Profesor de la Universidad del Valle. El autor agradece los comentarios de los
asistentes al Seminario de Investigacion del Departamento de Politica Econémica
de la Universidad Complutense de Madrid, y de los participantes en el grupo de
Teoria Econdmica del Departamento de Economia de la Universidad del Valle.

1 EI texto de Popper s6lo fue publicado en 1994. Hands (1985) fue el primer
autor que llamé la atencion sobre los verdaderos puntos de vista de Popper con
respecto al método en economia. Oakley (1999) ha sugerido una interpretacién
alternativa. Salazar (2000) sugiere otra interpretacion.
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¢Qué era lo que Sir Karl encontraba tan atractivo en el método de
la teoria econdmica? Una recomendacion metodologica fundamental:
la observacion sistematica del principio de racionalidad. ;En qué
consiste ese principio? En que los agentes relevantes para entender
una cierta situacion social actuan en forma adecuada o apropiada.
Obsérvese la relacion entre el principio de racionalidad y la idea de
situacion social. Para Popper, lo que la economia ensefiaba, y él
proponia extender a todas las ciencias sociales, era una combinacion
sistematica de accidn racional humanay de situaciones sociales tipicas.
Una situacioén social era una interaccion tipica entre agentes sociales
que podia ser reconstruida o representada mediante un modelo que
captara los elementos basicos que la constituian. En el centro de todo
estaba, por supuesto, un agente racional que era capaz de entender la
situacioén social en la que se encontraba, y elegir el curso de accion
mas adecuado.

Conjeturo que la combinacién del analisis situacional y del
principio de racionalidad de Popper han recobrado vigencia, y pueden
ayudar a entender el sorprendente y vertiginoso desarrollo en la tltima
década de investigacion de frontera en los campos de la racionalidad
econdmica y del aprendizaje en contextos de interaccion estratégica
y de juegos evolutivos. Esta conjetura puede parecer paraddjica y
contradictoria. ;Qué relacion puede haber entre un principio tan
general como el propuesto por Popper y un desarrollo teérico concreto?
¢Como se puede evaluar un principio que excluye tan poco, que parece
compatible con tantos tipos de comportamiento? ;Como puede ser
compatible esta idea tan general con el uso muy concreto y especifico
de una idea de racionalidad (la maximizacién sujeta a restricciones)
en la teoria econdmica convencional de las Ultimas décadas? Este
articulo intenta responder esas preguntas.

¢ Qué es lo que excluye el principio de racionalidad de Popper?
Todos los comportamientos que no siguen cursos de accién apropiados
para la situacion que intentan resolver. Pero, ;qué es lo apropiado?
¢La mejor accion posible? ;O una accidn que, al menos, satisfaga las
aspiraciones o las metas alcanzables de los agentes involucrados?
Ambas preguntas pueden tener respuestas positivas. Si ambas son
posibles, ;qué es lo que predice, entonces, el principio de racionalidad
si todo cabe bajo su proteccion metodolégica? No, lo que en realidad
implica el principio de racionalidad es que todo lo que no esta definido
por la situacion representada en el modelo no debe ser considerado
ni por los agentes involucrados en la situacion que el modelo pretende
entender ni por el investigador que lo construye. Se trata de un
principio de exclusiéon débil en el sentido de que no excluye, a priori,
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un conjunto de comportamientos que no serian consistentes con un
criterio definido de racionalidad. Es débil, también, porque no hace
una apuesta a favor del predominio de ningun tipo de racionalidad
especifico, ni de ningun procedimiento racional en particular. Y es
débil, en dltimas, y de forma deliberada, porque no hace prediccion
empirica alguna acerca del comportamiento real de ningln tipo de
agente. Como dice el mismo Popper, el principio de racionalidad no
tiene “nada que ver con la afirmacidon empirica o sicoldgica de que el
hombre actla racionalmente siempre o, en lo fundamental, en la
mayoria de los casos” (Popper, 1994, 167).

Al deslindarse en forma tan radical de lo empirico y de lo
psicoldgico, ;donde puede situarse, entonces, el principio de
racionalidad de Popper? Si no intenta predecir nada, ;qué es lo que
demarca? ;Qué es lo que prescribe? ;En qué es fuerte, entonces, el
principio de Popper? Es fuerte en un sentido poco considerado por la
bibliografia en la materia. Lo es, primero, porque demarca como su
dominio a lo metodoldgico. Segundo, porque considera como lo Unico
relevante, desde ese punto de vista, a lo que esta definido en forma
explicita dentro de los limites del modelo. Obsérvese el contraste con
la actitud de Popper frente a las ciencias naturales. En ese dominio, el
criterio de demarcacion popperiano requeria que toda teoria cientifica
estuviera abierta a la refutacion o estuviera hecha, de forma deliberada
e imprescindible, para la refutaciéon. En el campo de las ciencias
sociales, el principio de racionalidad exige, en cambio, concentrar todo
el esfuerzo investigativo en aquello que se hace explicito dentro de
los limites del modelo (y es también el modelo el que se debe someter
a la refutacion de sus predicciones). Consideraciones ad hoc, opiniones,
cambios en los conjuntos de informacion, que no estaban definidos
en forma explicita dentro del modelo, no pueden ser considerados
como relevantes para entender la situacion en la que agentes racionales
intentan elegir un curso de accién apropiado. De aqui se desprende
que, al construir el modelo, el investigador debe ser transparente en
el disefio de los agentes y de los procesos en los que estaran activos.
Es decir, en aquello que conocen y pueden conocer los agentes acerca
de la situacion que intentan entender (restricciones econémicas,
informativas e institucionales).

Todo esto debe fundamentarse en el papel crucial que tiene el
modelo en la metodologia de Popper para las ciencias sociales. Para
él, las ciencias en general intentan resolver dos tipos de problemas
distintos: los que intentan predecir o explicar acontecimientos
singulares, y los que intentan explicar o entender acontecimientos
tipicos. Los pertenecientes al primer tipo pueden resolverse
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recurriendo a leyes universales y a la fijacion de las condiciones iniciales
del problema. Los otros requieren de la construccién de modelos que
representen situaciones o acontecimientos tipicos. Las ciencias
naturales, por su desarrollo y por el caracter de sus problemas, han
tendido a favorecer el primer tipo de problema. Las ciencias sociales,
por la dificultad evidente que enfrentan en la fijacion de condiciones
iniciales y de leyes universales, han tenido que favorecer el segundo
tipo de enfoque en cuestiones de método. La cuestién no se reduce a
la dificultad inherente en la fijacién de las condiciones iniciales en un
modelo propio de las ciencias sociales. Hay algo mas: distintas
condiciones iniciales, dadas las caracteristicas del proceso que se
desenvuelve a continuacioén, pueden generar dindmicas y puntos de
llegada muy diferentes. Incertidumbre y diversidad entran en el juego,
entonces, en forma privilegiada. Por eso, el horizonte de su busqueda
debe reducirse a la construccion de situaciones sociales tipicas, cuyo
papel seria equivalente al que juegan las condiciones iniciales en las
ciencias naturales. La exigencia metodoldgica de actuar dentro de los
limites fijados por el modelo no es entonces caprichosa: es una
consecuencia de las limitaciones estrictas que el objeto de las ciencias
sociales le impone a la construccién de conocimiento en sus dominios.
En ese sentido, los agentes de un modelo social tipico sélo pueden
hacer explicito, a través de sus acciones, lo que ya estaba implicito en
la formulacion de la situacion considerada.

Esta interpretacion implicaria que las limitaciones metodolégicas
de que habla Popper son estructurales y permanentes en el desarrollo
de la economia tedrica. Sin embargo, no es ése el caso. Puede decirse,
mas bien, que la situacién devino esa, como consecuencia del avance
del programa de investigacion de la economia neocléasica y, en
particular, de la consolidacion del ndcleo axiomatico del equilibrio
general en los afios cincuenta y sesenta. Koopmans (1957) definié
con precision las implicaciones metodoldgicas de lo que estaba
ocurriendo en la teoria econémica en esos afos: la teoria econdmica
se habia transformado en una coleccién de modelos y su avance vendria
en la forma de nuevas familias de modelos, construidas a partir de
cambiar, relajar o transformar los supuestos y las interpretaciones de
los modelos existentes. Es en ese contexto en el que la aseveracion de
Popper puede ser entendida, y es también alli donde se deben estudiar
las consecuencias de sus posiciones metodoldgicas. Sin embargo, la
posicion de Popper con respecto a la racionalidad tiene, por supuesto,
consecuencias que van mas alla del predominio histérico de ese tipo
de enfoque metodoldgico en teoria econémica. Mas aun: debe tenerse
en cuenta que Popper no aceptaria esta interpretacion: la historia, o
al menos el historicismo, no contaban mucho para él.
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Si el avance del conocimiento en las ciencias sociales debiese tomar
la forma de investigaciones sobre el curso de accion mas apropiado a
cada situacion social especifica, la racionalidad observada por los
agentes en cada modelo se convierte, entonces, en un objeto de
investigacion en si mismo. Es decir, la descripcion de cada situacion
social y la construccién del modelo correspondiente implicarian una
investigacion acerca del tipo de racionalidad adecuado a esa situacion
y a ese modelo de referencia. No habria, entonces, una sola racionalidad
practica aplicable en forma indiscriminada y atlética a todos los
problemas de las ciencias sociales. En su lugar, habria un vasto rango
de situaciones sociales, susceptibles de ser representadas en modelos
formales, cuyo eje central de investigacién y de creacidon de
conocimiento es la busqueda del tipo de racionalidad adecuado a esa
situaciéon. La racionalidad, entonces, no seria un atributo de los
individuos, sino una propiedad emergente de multiples procesos de
interaccion social, ocurridos en escalas temporales muy diversas, y
dependiente de las condiciones tipicas delimitadas por cada modelo
especifico.

Pero hay algo mas. Popper, al escoger el método de la teoria
econdmica como modelo para todas las ciencias sociales, esté aplicando
al proceso de construccion de conocimiento cientifico en ese campo,
los elementos y la forma de interaccion que él cree predominantes en
el mundo social. El paralelismo entre los dos procesos es claro. Los
investigadores, como agentes individuales, se plantean situaciones por
resolver, construyen modelos adecuados a cada una de ellas, sacan las
implicaciones pertinentes y las corroboran frente a lo observable.
Pueden, y deben, volver a hacerlo, porque otros, al mismo tiempo, no
han dejado de hacerlo. La interaccion entre multiples agentes de este
tipo debe producir una ‘seleccién natural’ de los modelos que han
logrado acertar en elegir y aplicar el tipo de racionalidad mas adecuado
a los limites y restricciones de la situacién estudiada. Un cierto tipo
de orden emerge de la accidén espontanea e individual de muchos
agentes que no siguen ningun plan comun. Pero la emergencia de
orden no se detiene, como tampoco se detiene el proceso de selecciéon
y filtracién: la racionalidad estaria, entonces, en permanente
construccion, en estado de permanente emergencia. El cuadro capta
dos de los elementos bésicos de la interaccion social: su caracter
espontédneo y la emergencia permanente de novedad y de orden.
¢Suena familiar? Si, por supuesto, se trata de la historia que comenz6
a contar Adam Smith para la teoria econémica, y que continud, a su
manera, Frederich Hayek, y que en otro contexto, y con otras
restricciones epistemolégicas, propuso Darwin, y que ha sido
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continuada por los practicantes de la biologia evolutiva (Maynard
Smith, 1982).

Aqui, sin embargo, se debe plantear en forma explicita un problema
gue continua sin resolver. Cualquiera puede percibir en la posicién
de Popper una cierta lectura de la evolucién de la teoria econémica
en las dltimas décadas. Un proceso de seleccion natural habria
favorecido a las teorias de tipo neoclasico, que aplican en forma juiciosa
su nucleo de postulados a un conjunto creciente de problemas
econdmicos y no econdmicos. A pesar de su desdén por la historia,
Popper parece suscribir aquel relato de la evolucion de la teoria
econémica, que mostraria, en forma tautoldgica, a la teoria neoclasica
como el conjunto de modelos sobrevivientes de la puesta en marcha
de un proceso de seleccion natural. ;Es éste un relato de marcha
inevitable hacia un éptimo global? No lo sabemos, por supuesto. Como
tampoco sabemos en donde terminara el proceso evolutivo que Popper
vislumbra en el desarrollo de la teoria econémica. Lo que si sabemos
es que es casi imposible aislar la marcha evolutiva de la teoria
econOmica de las Gltimas décadas de los acontecimientos historicos
que cambiaron el panorama de la economia teérica en Occidente.
Sin embargo, hay indicios claros de que la direccion de los eventos no
coincide con la conjetura de Popper. Bowles y Gintis (2000), por
ejemplo, ven en la creciente expansion de los juegos evolutivos, el
nuevo institucionalismo, las teorias de la interaccion social y las nuevas
teorias de la cooperacién un desarrollo alternativo al agotamiento del
paradigma walrasiano predominante. Daniel Friedman (1999), por
su parte, lee en el desarrollo creciente de los juegos evolutivos y en su
paso triunfante a la economia convencional una probable ‘toma’ de la
fortaleza ortodoxa por las nuevas fuerzas de la evolucion y las
instituciones.

Es obvio que este enfoque metodoldgico de la racionalidad no
describe lo que en realidad venia ocurriendo en la teoria econémica
hasta finales de los ochenta y comienzos de los noventa. Hasta alli
habia predominado, més bien, la situacion inversa. La racionalidad
sustantiva aparecia en la mayor parte de los modelos como un supuesto
muy fuerte que aseguraba la conducta maximizadora de los agentes
involucrados y el equilibrio como el resultado de sus interacciones.
Al hacerlo, los practicantes de la teoria convencional no podian ver
en la racionalidad de los agentes un problema por investigar. Por eso,
el avance del programa de investigacion neoclasico tomé la forma de
una expansiéon acelerada hacia nuevos campos y disciplinas. Si la
investigacion fundamental en el ndcleo duro del programa ya estaba
mas o menos terminada, salvo desarrollos menores, su caracter
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progresivo dependia de su aplicacion exitosa en otros campos del
conocimiento y de la vida social. En ese sentido, el principio de
racionalidad de Popper, al estar ligado de forma crucial a una
metodologia que recomienda investigar cudl es el estado de
racionalidad apropiado para cada modelo y situacién tipica, no era
un buen predictor de lo que estaba ocurriendo en la teoria econdémica.
Es bien sabido, sin embargo, que la metodologia por si misma no
puede garantizar nada. ;Qué papel puede, entonces, tener hoy el
principio de racionalidad de Popper?

En realidad, la subita importancia actual del principio de
racionalidad de Popper no estaria sino en la corroboracién de una
relaciéon mas general entre la sibita importancia de los problemas
metodoldgicos y el arribo de épocas de ‘buenos tiempos’ para el avance
de la teoria, que puede expresarse a través de una formula esquematica:
s6lo cuando esta cambiando la forma de hacer las cosas vale la pena
discutir como se hacen las cosas. Es decir, los problemas metodoldgicos
tienen su mejor momento, o tienen consecuencias practicas para el
trabajo de los investigadores, en aquellas épocas privilegiadas en que
las formas de hacer teoria econdmica atraviesan por un cambio
dramatico. La fecha original de la propuesta de Popper, 1963, permite
corroborar un aspecto de esta conjetura. Es la época de la publicacion
de los teoremas y libros fundamentales del equilibrio general (Debreu,
1959; Arrow y Debreu, 1954), del rapido desarrollo del nuevo
programa de axiomatizacion de la teoria econdmicay de la aparicion
de los grandes textos metodoldgicos de la economia contemporanea,
los Tres ensayos sobre el estado de la ciencia econdmica de Koopmans
(1957) y el Ensayo sobre la metodologia positiva en Economia de Milton
Friedman (1953). Es, también, la ocasion de uno de los ultimos
grandes debates metodoldgicos en la economia contemporanea: el
sostenido, en la American Economic Review, alrededor de la validez de
la propuesta metodoldgica de Friedman. Ahora, al parecer, estariamos
ante un regreso del principio metodolégico de Popper. Sin embargo,
si leemos con mas precision lo que esta ocurriendo, mas que un
supuesto regreso del principio de racionalidad de Popper, estamos
ante un resurgir de la importancia de los problemas metodoldégicos,
como respuesta esperada a los rapidos cambios que han venido
sucediendo en la forma de hacer teoria econdmica formal en la tltima
década.

Si tenemos en cuenta lo ocurrido en las Gltimas décadas, pueden
distinguirse al menos tres formas distintas de enfocar el problema de
la racionalidad en la teoria econdmica. La primera es la méas conocida
y la que ha predominado por varias décadas en la profesion: la
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racionalidad es un supuesto. En la tradicién de la metodologia positiva
de Friedman (1953), esto puede interpretarse en los términos de su
célebre, y debatido, ‘como si’: Los agentes econémicos actian ‘como
si’ maximizaran algun tipo de funcion (ya sea de utilidad o de retornos
a la inversion). El supuesto no dice que los agentes, en la realidad y
en forma consciente, planteen, resuelvan y calculen las soluciones de
sus problemas de maximizacién. Sélo dice que es preferible modelar
con agentes que ya han resuelto su problema de racionalidad:
racionalidad es maximizar, dadas ciertas restricciones y preferencias.
¢Es compatible este tipo de supuesto con el principio de racionalidad
de Popper? Si, en el sentido limitado de que es una de las formas de
racionalidad que los agentes pueden escoger cuando se enfrentan a la
tarea de elegir un curso de accién entre varios. No, en el sentido de
gue la racionalidad no es un problema de investigacion y, por tanto,
no asegura el progreso de ese programa de investigacion. No, también,
en el sentido de que pone todo su énfasis en el poder deductivo de los
modelos de racionalidad usados.

La segunda forma sélo difiere de la anterior en que toma en serio
la idea de que la racionalidad es una hipétesis positiva en la teoria
econémica. En palabras de Tilman Bdrgers:

la hipotesis de racionalidad simplemente dice que el comportamiento de los
agentes econdémicos puede ser interpretado como la solucién de un problema
de optimizacién. No dice que esto ocurre porque los agentes econdmicos
resuelven conscientemente problemas de optimizacion (Borgers, 1996, 2).

Para que la racionalidad sea una hipoétesis debe ser confrontada con
la realidad empirica. Esa confrontacion debe servir para evaluar hasta
gué punto cubre el comportamiento observado de los agentes
econémicos. Pero no es facil hacerlo. En momentos en que la mayor
parte de los tedricos de primer orden se dedicaban a ampliar las
fronteras de aplicacion del nucleo conocido y aceptado de la teoria
econdmica, no tenia mucho sentido dedicar tiempo escaso a la
investigacion de la pertinencia de la racionalidad como una hipotesis
positiva acerca del comportamiento real de agentes econémicos
individuales. Ahora bien, investigar, en términos empiricos y tedricos,
si el tipo de racionalidad postulado es compatible con el observado,
tiene profundas implicaciones para la forma en que se hace teoria
econdmica. Si, por ejemplo, y como ha ocurrido en general, los
resultados empiricos no son muy alentadores para la hipotesis de la
racionalidad como conducta optimizadora, el camino a seguir es iniciar
otro tipo de investigacion. Como mostraré mas adelante, el que la
evidencia empirica no sea favorable a la racionalidad sustantiva implica
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investigar en serio el aprendizaje y la evolucion del comportamiento
de los agentes econémicos en distintas situaciones.

La tercera interpretacion estd muy ligada al trabajo pionero, y
muy poco aceptado en la teoria convencional, de Herbert Simon
(1955, 1976, 1982, 1997). Para Simon, se requiere hacer una distincién
decisiva entre la racionalidad sustantiva, propia de la teoria
convencional, que so6lo aplica un algoritmo a la soluciéon de un
problema, teniendo en cuenta los datos provenientes del entorno
considerado, y la racionalidad limitada, que tiene en cuenta los
procedimientos reales de deliberacion racional de agentes dotados de
limitadas capacidades de computacion y de inferencia l6gica. Los
puntos de vista de Simon siempre han sido citados, con rapidez, en
aquellos lugares en los que se requiere modelar con agentes menos
gue racionales, en el sentido estricto de la racionalidad sustantiva,
pero no ha logrado convertirse en un programa de investigacion
aceptado por los practicantes del programa de investigacion neoclasico.

(Y S LARACIONALIDAD SUSTANTIVA DEJARA DE SER UN
SUPUESTO?

Una vez que la racionalidad sustantiva deja de ser un supuesto, ya no
es posible modelar siguiendo los caminos normales. No se trata, por
supuesto, de abandonar la metodologia individualista ni el disefio de
modelos basado en agentes individuales que han sido tan fructiferos
hasta el momento. El punto es que ahora los agentes racionales de la
teoria convencional no pueden confiar, en forma exclusiva, en la
introspeccién. Si antes podian resolver su problema buscando, en el
espacio apropiado, la técnica y los procedimientos de optimizacion
que les permitieran encontrar la accién mas adecuada a sus fines,
ahora saben que no siempre pueden optimizar, o no siempre tienen
la suerte de interactuar con agentes provistos de la misma racionalidad
sustantiva o, aun peor, no saben qué consecuencias inferir de la
informacion disponible. Ahora, la pregunta crucial es ;como modelar
el arribo a un tipo de equilibrio 0 a otro?, y si hay diversos equilibrios,
¢,como escoger entre ellos? El énfasis pasa de la aplicacion del
algoritmo de optimizacién adecuado, a la construccion de procesos
de ajuste y de convergencia plausibles. Como ya habian sefialado varios
autores (Arrow, 1959 y Hahn, 1984), la teoria convencional no era
muy fuerte en este terreno. Desde los tiempos de Walras, el problema
de conocer los procesos a través de los cuales se arribaba al equilibrio
del sistema habia sido resuelto mediante juegos metaféricos: el
subastador walrasiano o el famoso proceso de tatbnnement son los
dos ejemplos mas ilustres en la historia de ese tipo de procedimiento.
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Se abrieron, entonces, varias vias de accién. Con agentes que ya
no disfrutaban de la infinita capacidad computacional de la
racionalidad sustantiva, una primera aproximacion fue buscar formas
de modelar la evolucion de conductas que llevaban hacia algun
equilibrio. Los modelos evolutivos de la biologia parecian brindar un
enfoque apropiado para disefiar la conducta de agentes sin infinita
capacidad computacional que, sin embargo, arribaban a algun
equilibrio estable a través de su interaccion. El trabajo pionero de
John Maynard Smith (1982) habia logrado un primer encuentro entre
la teoria de juegos y la biologia evolutiva, en el que mostraba que era
posible modelar la conducta de equilibrio de agentes individuales que
interactian en forma sistematica. A pesar de que los agentes del
modelo de Maynard Smith diferian demasiado de los agentes
racionales de la teoria convencional, su propuesta metodoldgica, en
el terreno de la racionalidad, result6 definitiva para lo que estaba por
venir. Vale la pena citar el punto clave sugerido por Maynard Smith:

Segundo, y més importante, al buscar la solucién de un juego, el concepto de
racionalidad humana es reemplazado por aquel de estabilidad evolutiva. La
ventaja aqui es que hay buenas razones tedéricas para esperar que las poblaciones
evolucionen hacia estados estables, mientras que hay bases para dudar que los
humanos siempre se comportan de manera racional (Smith, 1982, vii).

Mas alla del cambio dramatico, que no gradual, en la capacidad de
deliberacion que se les concedia a los agentes, lo que proponia el
autor era un método nuevo para tratar el problema del equilibrio en
situaciones de interaccion estratégica. Con simplicidad impresionante
Maynard Smith justifica su movimiento: mientras que es facil dudar
de la racionalidad de los humanos, no es dificil aceptar, en forma
intuitiva, la idea de poblaciones que son capaces de evolucionar hacia
resulados estables. Visto con los ojos de cualquier teérico convencional
de hoy, la idea suena, por decir lo menos, poco préctica: ;Para qué
dedicarnos a investigar los procesos evolutivos que conducen o no a
un determinado punto de equilibrio, si podemos emplear nuestro
tiempo en aplicar de forma juiciosa y optimista la hipotesis de
racionalidad? Lo que, por supuesto, Maynard Smith no podia prever
en toda su dimensidn eran las consecuencias radicales que su conjetura
tendria para el desarrollo de la economia tedrica unos afios después.

No debemos olvidar, sin embargo, las dificultades iniciales
derivadas de este nuevo tipo de enfoque. Es obvio que se trataba de
un viraje hacia el otro extremo del espectro de la racionalidad. Agentes
con nula capacidad de deliberacién seguian ciegamente las estrategias
gue brindaban pagos mayores al promedio observado. ; Como llegaban
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a esa conclusion? Porque el mecanismo de seleccién natural sélo
permitia la reproduccion de aquellos que siguieran las estrategias que
brindaran pagos por encima del promedio observado en la poblacién.
En términos heuristicos, las fuerzas de la seleccion natural y de la
herencia eran las que determinaban, en forma exclusiva, la dindmica
del modelo. Los agentes individuales ni aprendian ni sabian nada:
solo se reproducian. Si comparamos esta situacion con la sabiduria
convencional y sus agentes dotados de racionalidad sustantiva y
perfecta, el cambio sugerido era de un caracter extremo. Pero solo se
trataba de un primer paso.

Sin embargo, esos mismos agentes ciegos, con casi nula capacidad
de deliberacion, son capaces de arribar a resultados similares a los
que podrian alcanzarse por la via de la aplicacion disciplinada de la
maximizacion y el equilibrio. Como plantea Krugman (1996), puede
constatarse una coincidencia sorprendente entre el método de la
biologia evolutiva y el de la teoria neoclasica. Ambos aplicaban en
forma juiciosa los principios de maximizacion y de equilibrio para
describir el comportamiento interactivo de agentes o de genes. Ambos,
también, suponian que los agentes, o los sistemas conformados por la
interaccidn entre esos agentes, se encontraban ya en una situacion de
equilibrio, resultante del ejercicio de la maximizacion de algun tipo
de funcion (de utilidad, en el caso de la economia, o de capacidad de
reproduccién en el caso de la biologia evolutiva). Pero esta
sorprendente coincidencia nos devuelve, otra vez, al punto inicial: si
siempre nos encontramos en situaciones caracterizadas por equilibrios
alcanzados mediante la maximizacion de algun tipo de funcion,
¢mediante qué procesos se arribo a esa situacion? ;Cual o cuéles fueron
los procesos de ajuste que condujeron a esa situacion de equilibrio?

Un contexto natural o propicio para investigar los tipos de procesos
gque podrian o no converger a equilibrios estables era, por supuesto, el
de la teoria de juegos. Al igual que ocurria con el equilibrio en la
teoria convencional, en la teoria de juegos no era claro como la
interaccion de agentes dotados de racionalidad sustantiva llevaba al
equilibrio de Nash. Pero habia una ventaja heuristica: era mas facil, o
mas natural, preguntarse como aprendian los jugadores a escoger
estrategias que constituyeran un equilibro de Nash, que preguntarse,
en un contexto de equilibrio general, cdmo podria arribar la economia
al equilibrio. N6tese que el contexto en el que se investiga el problema
de los procesos de ajuste hacia el equilibrio es el del aprendizaje de
agentes en situaciones de interaccion estratégica. De entrada, un
cambio sutil, pero crucial, se da en el tipo de investigacién que se
pretende adelantar. Si se quiere averiguar como aprenden a jugar los
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agentes de un cierto juego, es porque la racionalidad sustantiva ha
dejado de ser un supuesto, y porgue ya no se trata de aplicar en forma
practica los algoritmos de la optimizacion, sino de investigar como
pueden aprender los agentes a escoger el perfil de estrategias apropiado
en cada situacion. Nos encontramos, entonces, en el campo de la
racionalidad epistémica (Bicchieri, 1993), en el que lo importante es
saber como aprenden los agentes a jugar en una cierta situacion, es
decir, como logran alcanzar expectativas mutuamente consistentes
en una cierta situacion de interaccion estratégica.

Creo no equivocarme al acreditar a Ken Binmore con la
introduccién, en el campo de la teoria de juegos convencional, del
viejo problema de la‘equilibraciéon’ o de la investigacion de los procesos
de ajuste que conducian a un equilibrio o a multiples equilibrios en la
teoria convencional. En su articulo publicado a finales de los ochenta
(1988), Binmore sefiala las debilidades basicas de la sabiduria
convencional en esa materia. Para dar cuenta de los procesos de
equilibrio, la teoria del equilibrio general escogi6 la via metaforica:
ese subastador, que nadie ha visto ni sabe como actla, seria la metafora
indispensable para llenar de alguna forma el vacio conformado por
nuestra ignorancia con respecto a los procesos de ajuste al equilibrio.
Pero ademas de acufiar la figura misma del subastador, la teoria
convencional nunca investigoé en serio las propiedades de esos procesos.
Es decir, nunca le dio vida al subastador. Lo que en el mundo del
equilibrio general quiere decir que nunca construyé los modelos
apropiados ni investigo sus propiedades y, peor aiin, nunca tomé en
serio la idea del mercado como una institucién econémica. La
metafora acabo siendo sélo una metafora, sin consecuencias practicas
ni epistemoldgicas para entender el caracter de los procesos de ajuste
al equilibrio.

Para que se entienda un poco la distancia con respecto a lo que
hoy se esta haciendo, podemos describir, en forma breve, la propuesta
de Binmore en ese momento. Para él, una metafora mas fuerte y mas
adecuada (y con superiores consecuencias practicas en términos de
su modelacién) era la provista por los procesos evolutivos presentados
mas arriba. Citando en forma especifica a Maynard Smith, Binmore
propone modelar los procesos evolutivos mediante maquinas
programadas como ‘meta-jugadores’, dotadas de baja complejidad con
respecto al entorno y, por lo tanto, situadas dentro de la racionalidad
limitada de Simon. Estas maquinas tendrian en cuenta el costo de la
racionalidad involucrada, es decir, tendrian en cuenta el costo de
deliberacion asociado a los procedimientos de busqueda y de inferencia
I6gica usados por ellas en su interaccion.
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Un nuevo tipo de investigacién implicaba nuevos problemas y
nuevas herramientas. ;Como decidir cudl es el nivel apropiado de
racionalidad para modelar el aprendizaje en un contexto de teoria de
juegos? El espectro de posibilidades era demasiado amplio y, al mismo
tiempo, muy poco explorado. Era, ademas, un campo sobre el que
casi no se disponia de informacion empirica. Por ejemplo, desplazarse
hacia el extremo de la nula capacidad de deliberacion de los agentes
provenientes de la biologia evolutiva implicaba, como ya vimos,
suponer que los agentes, sin saber como, ya habian alcanzado alguna
situacion de maximo global y de equilibrio estable. Implicaba, ademas,
gue la evidencia disponible para la evolucién humana era relevante
para el caso de la economia. Pero no lo es. La escala temporal en la
que actua el principio de maximizacion de la capacidad de
reproduccién humana puede estar en los cientos de miles de afios.
L os cambios que aparecen en el comportamiento econémico pueden
llegar a situarse en la escala de fracciones de segundo: es el tiempo
gue un agente puede emplear en aprender una nueva estrategia en un
mercado o en arribar a una solucion de punto focal en ciertas
situaciones de interaccion estratégica (Sudgen, 1995 y Schelling,
1960). Y entre los dos extremos pueden encontrarse muy diversas
escalas temporales. Como resume Selten (1991), en su muy divertida
presentacion escénica de una discusién imaginaria acerca del
aprendizaje y la evolucion, los procesos dinamicos que conforman el
comportamiento econdmico actlan en escalas temporales muy
distintas. Selten los enumera en orden de velocidad creciente (de
menor a mayor):

1. (el proceso mas lento) sustitucion genética por mutacion,
2. adaptacién de frecuencias de genotipos sin mutacién,

3. transmision cultural de generaciéon a generacion,

4. aprendizaje (incluyendo imitacion), (Selten, 1991, 21).

Hallar una forma apropiada de tratar el problema se hace mas dificil
si tenemos en cuenta que la teoria convencional siempre ha mantenido
una altisima exigencia formal en la construccién de los fundamentos
béasicos de la teoria. Pero es en estos mismos puntos (racionalidad,
capacidad de computacion y aprendizaje) en donde los fundamentos
de la teoria convencional han mostrado una mayor debilidad.
Friedman (1999, 7) ha sefialado con precision los dos puntos débiles
esenciales de los fundamentos de la teoria convencional. Uno, tener
gue recurrir a la introspeccion para dar cuenta de los procesos de
racionalidad seguidos por los agentes al tomar sus decisiones. Dos, el
uso de la clasica argumentacion teleoldgica: los agentes actian como
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si maximizaran porque han arribado a una situacion que es el resultado
de la aplicacion de algun procedimiento de maximizacion.

Estas debilidades en los fundamentos del enfoque
convencional implicaban la necesidad de desarrollar nuevas bases para
sus resultados de equilibrio. Era obvio que un nuevo programa de
investigacion debia ponerse en marcha. Como plantea George Mailath
(1998), en su resefia panoramica de los avances recientes en la teoria
de juegos evolutiva, dos son las preguntas basicas que motivaban su
desarrollo: ¢juegan los agentes el equilibrio de Nash? Y si lo hacen,
¢cual equilibrio juegan? Estas preguntas conducian a otros
interrogantes metodoldgicos: ;pueden construirse procesos dindmicos
de adaptacion y ajuste para el aprendizaje de agentes en contextos de
interaccion estratégica? ; Qué forma deben tener esos procesos? ;Qué
propiedades? El criterio fundamental elegido fue el de la convergencia
de los procesos subyacentes a la interaccion estratégica entre agentes.
Para ponerlo en accién se requerian nuevas herramientas, por supuesto.
La mecanica estadistica, las teorias de procesos estocasticos y, en
general, los desarrollos contemporaneos de la estadistica matematica
se convirtieron en las nuevas herramientas tedricas. El cambio ocurrido
tuvo otra implicacién importante en la forma de hacer economia
tedrica. La poco usada economia experimental se convirtio, de pronto,
en el espacio propicio para generar los datos empiricos necesarios
para el desarrollo del nuevo programa de investigaciéon. L.os Gltimos
afios de los ochenta y la década siguiente vieron una explosion de
investigaciones en varios campos relacionados: los fundamentos de
la racionalidad, los procesos de aprendizaje en contextos de juego y
los procesos estocasticos correspondientes a distintos tipos de
racionalidad y diversos tipos de situaciones de juego. Por primera
vez, las discusiones acerca de la racionalidad de los agentes y de la
pertinencia descriptiva de la teoria del equilibrio dejaron de pertenecer
al mundo olvidado de las oscuras discusiones metodoldgicas para pasar
a la frontera de los desarrollos tedricos en economia.

Una ilustraciéon de lo que significa aprender en el contexto de
un juego de coordinacion, y dentro del esfuerzo de fundamentar la
racionalidad econdmica, puede verse en este ejemplo de Fudenbergy
Levine (1998, 20-1).

Considérese el siguiente juego simétrico de coordinacién de
2x2, con el jugador 1 en las filas y el 2 en las columnas.

A B
A 2,2 | -a4,0
B 0,-a| 1,1
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Es obvio que en este juego hay dos equilibrios de Nash estrictos (A,
A) Yy (B, B). En condiciones normales, los dos jugadores sabrian que
(2, 2) es superior, en términos de la eficiencia de Pareto, y deberia ser
preferido al otro perfil de equilibrio. Pero a no tiene un valor conocido.
Por lo tanto, escoger el mejor perfil de equilibrio presenta un riesgo
evidente. Si a, por ejemplo, es muy grande los jugadores correrian un
riesgo muy alto al escoger A como estrategia dominante. Y alli esta el
problema que deberia resolver la teoria del aprendizaje en juegos. Si
la eliminacion de estrategias estrictamente dominadas no es suficiente
en este caso, ;qué deben hacer los jugadores para aprender a jugar
este juego? ;Como pueden arribar a un equilibrio? EI que a no tenga
un valor conocido no implica, en realidad, un simple problema de
falta de informacion. Aungque un namero real representara el pago
gue estiman los jugadores por escoger ese perfil estratégico, la
dificultad se mantendria. La razéon es que este ejemplo ilustra las
dificultades que deben enfrentar jugadores racionales cuando tienen
que conjeturar qué es lo que va a jugar su oponente y qué es lo que el
otro espera que el primero espera acerca de sus propias expectativas.

Una forma de atacar este problema es asignar probabilidades a las
creencias y conjeturas del otro jugador. En este caso, se puede usar el
criterio de dominio del riesgo de Harsanyi y Selten (1988). En juegos
simétricos de 2x2, dice ese criterio, la estrategia dominante en riesgo
se puede encontrar calculando la probabilidad minima de que A sea
la mejor respuesta si el oponente juega A, y de que B sea la mejor
respuesta si el oponente juega B. A es 6ptima, entonces, si hay al
menos una probabilidad de que el oponente juegue A igual a (a+1)/
(3+a). B lo seria si la probabilidad de que el oponente juegue B es
igual a 2/(3+a). Entonces, A es dominante en riesgo si 1+ a > 2. Es
decir,sia> 1.

Sin embargo, para llegar a este resultado hemos usado un criterio
ya existente. Un criterio obtenido ademas por via deductiva. La teoria
del aprendizaje en juegos intenta resolver problemas de este tipo:
¢Como aprenden los agentes a jugar un equilibrio en ciertas
condiciones? ;Como aprenden a seleccionar un equilibrio cuando hay
varios posibles? ;Cémo lo hacen, ademas, cuando ni la introspeccioén
ni la racionalidad sustantiva ni el dominio publico de la racionalidad
son suficientes? ; Coinciden algunos de los equilibrios de Nash del
juego original con la cuenca de atraccién seleccionada por el proceso
de convergencia resultante de la interaccion de los jugadores? Y no
en el mismo nivel de abstraccion, ;qué implicaciones se pueden derivar
para modelar procesos reales de interaccion social?

Visto desde hoy, ;cuél es el cuadro aproximado de los desarrollos
ocurridos en los campos de los fundamentos de la racionalidad y del
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aprendizaje en la teoria de juegos y, en general, en la teoria de la
interaccion social? Un vistazo a los pasos constructivos que siguen la
mayor parte de los modelos que suponen la presencia de
perturbaciones aleatorias continuas, en el contexto de juegos evolutivos
de 2x2, puede dar una idea inicial y aproximada del punto al que se
ha llegado en la investigacion del aprendizaje y la racionalidad. Lo
que sigue tiene la forma de un recetario o de un libro de cocina
(Fudenbergy Levine, 1998). Hay ingredientes, pasos, procedimientos,
tiempos de coccién y plazos de espera. Como se vera, el énfasis esta
en los procedimientos y en los efectos que pueden derivarse de
variaciones en los primeros. La presencia del investigador es aqui
decisiva. Sus elecciones determinan una forma de modelar y unos
resultados que difieren, por supuesto, de lo propuesto por otros
investigadores. Sin embargo, hay un lenguaje comun y ciertas reglas
implicitas. Mas aun, cierto aire autocritico y un pesimismo razonable
acerca de los efectos de lo que estan haciendo pueden detectarse con
facilidad en sus practicantes (Mailath, 1998 y Kandori, 1997). Y lo
que es mas llamativo, los que provienen de otra tradicién mas radical,
como Friedman (1999), sugieren otra hipotesis: la sabiduria
convencional, el mainstream, esta a punto de ser captada, o tomada,
en forma pacifica, por una nueva manera de fundamentar el equilibrio.
He aqui una secuencia aproximada y esquematica, sin la gracia
suprema de los libros de cocina, pero con una estructura que permite
ver lo que se puede hacer y sus multiples variaciones.

1. Primer paso, disefio de un juego simétrico de 2x2 (estrategias y
agentes). El juego puede ser de coordinacion, de estrategias
estrictamente dominadas o de negociacion implicita.

2. Segundo paso, encontrar el equilibrio o equilibrios de Nash
correspondientes al juego de 2x2, en forma normal, siguiendo los
procedimientos usuales de la teoria de juegos: eliminacion de
estrategias estricta o débilmente dominadas, mejor respuesta. Una
pregunta valida: ;Pueden usarse otras justificaciones, como los puntos
focales, los acuerdos previos o la introspeccién? Si, por supuesto, pero
el criterio de la mejor respuesta, en sus diversas formas, parece ser
mas universal.

3. Tercer paso, formulacion de un espacio de estados para el sistema
propuesto y construccion de un proceso dinamico de ajuste. El proceso
puede ser de tipo deterministico o puede incluir, de acuerdo con las
preferencias y metas del investigador, algun tipo de elemento



68 Boris Salazar

estocastico o de mutacion, si se quiere seguir el lenguaje de los juegos
evolutivos. La mutacién, perturbacién o experimentacion puede ser
continua o discreta (choques por una sola vez). El proceso se puede
modelar en tiempo continuo o en tiempo discreto.

4. Cuarto paso, definir el tipo de interaccién que el investigador
considera relevante: local o global. Buena parte de la investigacion
mas interesante, y con mas consecuencias practicas, se ha realizado
en esta area. Los modelos de interaccion local, que se construyen de
abajo hacia arriba, se estan extendiendo a la modelacién de procesos
de localizacion, de interaccién social, de conflicto y aun a la emergencia
de clases sociales (Axtell et al., 2000). En esa misma direccién, las
redes sociales se han comenzado a usar para modelar las interacciones
locales (Chwe, 2000). Incluso la formacion de una red social puede
ser una de las cuencas de atraccion o de las estrategias estables de los
modelos evolutivos que describimos (Jackson y Watts, 1999). En el
plano estrictamente tedérico, Ellinson (1993) ha demostrado que si se
escoge interacciéon local, en lugar de global, la velocidad de
convergencia del proceso es mucho mas rapida, y la historia, es decir,
las condiciones iniciales, cuenta de manera decisiva. En otras palabras,
una vez situados en un estado de equilibrio es cada vez maés dificil, y
mas improbable, que el sistema se aleje de él.

5. Quinto paso, estudiar las propiedades dinamicas del proceso. Si
hay 0 no convergencia, el tipo de convergencia, el tiempo o plazo de
la convergencia. Aqui la diversidad existente implica diferencias
grandes en el grado de fe de los investigadores, en las posibilidades
de la racionalidad humana y en su capacidad para aprender. Los
procesos dotados de propiedades asintoticas estables de mejor familia
dicen muy poco, sin embargo, acerca de la realidad de los procesos a
escala temporal humana que mas nos interesan. Si se requieren mil
afos para converger a un atractor asintoticamente estable, el modelo
dice muy poco para entender los procesos sociales y econémicos
relevantes. De nuevo, en este punto aparece cierto trade-off entre
relevanciay formalismo.

6. Sexto paso, estudiar las propiedades del equilibrio o de los
equilibrios resultantes: estabilidad, robustez, ergodicidad.

7. Séptimo paso, plantear algunas conclusiones provisionales con
respecto al desarrollo y el estado actual del tema del aprendizaje en
contextos de juego. En particular, si el proceso indicado converge o
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no a un equilibrio de Nash, y si lo hace, debido a qué propiedades del
disefio adoptado.

¢Qué es lo que aprenden los agentes de estos modelos? A seleccionar
los equilibrios correspondientes a distintas situaciones de juego. Pero
ya no lo hacen a través de las conocidas armas de la deduccion, la
introspeccion y el dominio publico de las reglas del juego, de la
racionalidad de los jugadores y de sus funciones de pago. Lo hacen a
través de multiples procesos que pueden converger o no a equilibrios
estables, en escalas temporales que van desde lo inmediato hasta los
miles de afios. En un rango tan amplio de posibilidades es
sorprendente, también, que los estilos de modelar, las herramientas y
las preguntas planteadas tiendan tan rapido a cierta convergencia,
apenas con diferencias de acento y estilo. Es cierto que en un mundo
en el que el equilibrio sigue siendo el criterio central que anima todo
nuevo desarrollo, y en el que el equilibrio de Nash sigue siendo el
nucleo unificador del trabajo tedrico, la convergencia en las formas
de modelar podia ser un hecho razonable, incluso predecible. Pero lo
que no resultaba tan predecible era que, en ese contexto, y dentro de
esa tradicion, la busqueda de fundamentos para la teoria del equilibrio
acabara privilegiando el uso practico y la modelacion, no sélo de tipos
de racionalidad distintos al tradicional, sino que buscara, y encontrara
fuentes de orden y de estabilidad en el caracter estocastico de los procesos, en
los efectos de la introduccion de perturbaciones o de ruido o en la imperfeccion
de la memoria de los agentes.

El punto decisivo no es que este hecho no fuera predecible. Es,
mas bien, la forma de enfrentar los problemas. En vez de intentar un
regreso a la ortodoxia (lo que habria podido significar un abandono
del problema, su desaparicion como problema real), se han intentado
soluciones que van por el camino de la heterodoxia y que ligan este
programa de investigacion a otros programas de filiacién y de
genealogias muy distintas (Friedman, 1999).

Considérese el desarrollo y el impacto de los modelos de
aprendizaje con interaccion local y perturbaciones aleatorias continuas.
Como plantean Fudenberg y Levine (1998, 137), la introduccion de
aleatoriedad a todo lo largo de los procesos de ajuste en modelos de
aprendizaje permite (y esta disefiado para) la seleccién de un equilibrio
entre muchos posibles. Los trabajos pioneros en este campo son los
de Foster y Young (1990), Young (1993, 1996, 1998), Ellinson (1993,
1995, 2000) y Kandori, Mailath y Rob (1993). Todos buscan superar
tres debilidades basicas de los modelos evolutivos tradicionales: su
caracter deterministico extremo, su falta de criterio para elegir en
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situaciones de equilibrios multiples y su escala temporal irreal para
predecir procesos de aprendizaje econdmico y social. Lo hacen
introduciendo procesos estocasticos de caracter permanente en un
contexto en el que sélo se usaban dinamicas de tipo deterministico,
con mutaciones o con choques aleatorios que ocurrian una sola vez.
¢Qué se ganaba al introducir comportamiento estocastico en los
modelos de aprendizaje? Capturar uno de los aspectos béasicos de
cualquier proceso de aprendizaje que, hasta el momento, no habia
entrado en forma explicita en los modelos: la experimentacion o la
aparicion de nuevas estrategias. Esto, que en el lenguaje de los juegos
evolutivos se conoce como mutacioén de estrategias, no hacia sino
recoger, en términos formales, una intuicion sencilla: en procesos reales
de aprendizaje, el ruido y la experimentacién de nuevas estrategias
son necesarios e indispensables para que el espacio de busqueda se
amplie y para que el conjunto de busqueda incluya méaximos globales
y no se quede atrapado en maximos locales. Pero el realismo por si
mismo no implica una ganancia definitiva. Habia que encontrar,
también, los procedimientos formales que mostraran la superioridad
de este tipo de enfoque sobre otros mas tradicionales.

Situados en la misma familia de modelos de aprendizaje en juegos
simétricos de 2x2, los pertenecientes a este grupo presentan ciertos
rasgos formales basicos. Primero, se trabaja sobre poblaciones finitas,
de forma que la mutacion introducida por un agente, 0 un conjunto
de agentes, tenga efectos reales sobre las estrategias que la poblaciéon
elige. Segundo, los modelos especifican un ‘espacio de estado’, que
puede estar compuesto por la proporcidon de jugadores que eligen
una de las acciones disponibles en cada momento o por la proporcién
del tiempo que los jugadores eligen una estrategia u otra. Tercero,
este tipo de modelos especifica una dindmica de ajuste, de la forma
de mejor respuesta frente a una muestra de la historia de las
interacciones anteriores o frente a la historia de interacciones. Cuarto,
se introduce algun tipo de perturbacion permanente en el proceso y
se averiguan sus efectos sobre el proceso de ajuste del sistema. Quinto,
la ergodicidad se considera como una propiedad fundamental de estos
procesos. Para hacerlo, se requiere usar la idea de proceso aleatorio de
Markov. Como plantean Fudenberg y Levine (1998, 139), si hay
suficiente ruido en el sistema, el proceso aleatorio de Markov tendra
una unica distribuciéon y habra una probabilidad idéntica de que el
sistema se encuentre en cualquiera de los estados posibles. Esto no
implica, por supuesto, ningun tipo de prediccion. Es s6lo una
condicion necesaria para iniciar el estudio de si, en realidad, el proceso
converge a algun tipo de accidn o de estrategia en forma estocastica.
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¢No es extrafo, sin embargo, que estos nuevos desarrollos no
dejaran de realizarse dentro de los limites de la teoria convencional?
Notese que al investigar los procesos de convergencia hacia algun
estado de equilibrio se esta conservando el equilibrio como un
elemento fundamental para modelar la interaccidon entre agentes en
diversos contextos de juego. Recuérdese, al mismo tiempo, que los
intentos anteriores de hacer teoria evolutiva, o teorias basadas en la
racionalidad procesal o limitada, en economia (Simon, 1955, 1982;
Nelson y Winter, 1982) no habian tenido mucha acogida y nunca
habian conseguido la atencidn suficiente para ser considerados como
parte de la frontera del desarrollo teérico en el programa de
investigacion predominante. Es s6lo cuando desde el campo
convencional se empiezan a poner en duda los fundamentos de la
racionalidad sustantiva que los problemas de investigacion que habian
permanecido en los margenes pasan a hacer parte del desarrollo del
nucleo duro del programa de investigacion neoclasico. Una hipotesis
provisional diria que los intentos de fundamentar, en términos
empiricos y teodricos, los postulados de racionalidad de la teoria
convencional estan relacionados con el agotamiento de la aplicacion
juiciosa del aparato de maximizacion y equilibrio a otros campos del
conocimiento y de la vida social. En otras palabras: en la frontera del
conocimiento, los problemas esenciales se estaban agotando y un
programa de investigacion que dependiera en forma exclusiva de su
avance en el ‘cinturén protector’ no era signo de buena salud. Esta
hipétesis tiene una confirmacion adicional, e indirecta, en el hecho
evidente de que el problema de la falta de fundamentos soélidos para
la racionalidad en la teoria convencional de alguna forma siempre
habia estado alli. Tanto Hahn como Arrow habian sefialado en
repetidas ocasiones el malestar que causaba saberlo todo acerca de un
estado de equilibrio, sin saber nada acerca de cdmo se podia arribar a
él.

No es de extraiar, entonces, que uno de los libros fundamentales
de este nuevo programa de investigacion, The Theory of Learning in
Games, de Fudenberg y Levine (1998), y la importante resefia de
Mailath (1998) sobre el mismo campo, propongan las siguientes
preguntas como basicas para iniciar un proceso de investigacion acerca
del aprendizaje en contextos de juego: ;cuando y por qué deberiamos
esperar que el juego sea un equilibrio de Nash? Y si hay varios
equilibrios de Nash, ;cuales deberian ocurrir? Las dos preguntas
reflejan una decision metodoldgica fundamental. Si el problema es
investigar la racionalidad de los agentes econdmicos en condiciones
de interaccion estratégica, el contexto natural es el del aprendizaje y
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lo que deben aprender es a seleccionar un equilibrio en cualesquiera
de los escenarios escogidos para esa tarea. Pero como lo muestra en
forma amplia su propio libro, el proceso de busqueda de fundamentos
para la teoria del equilibrio los ha llevado hacia otros lugares, y ha
colocado el énfasis en el estudio y la investigacién de los procesos de
aprendizaje, en la relevancia de los elementos elegidos para modelar,
en laimportancia del ruido y de lo estocastico para construir modelos
de aprendizaje. EI compromiso de darle fundamentos de racionalidad
a la teoria neoclasica del equilibrio sigue en pie, pero la investigacion
real y el desarrollo de las herramientas y los instrumentos requeridos
para entender el aprendizaje de agentes reales fluyen hacia otros
lugares. Debe reconocerse, de paso, que la tensién fundamental, entre
la busqueda de fundamentos para el equilibrio y la racionalidad en la
teoria convencional, y la modelacion del aprendizaje a través de la
interaccién social, no ha sido resuelta todavia. Como plantea Silverberg
(1997, 2), el hecho de que la teoria de juegos evolutiva haya penetrado
mas rapido y esté recorriendo a mayor velocidad ‘la super-autopista
de las grandes revistas’, dejando en un segundo plano a las teorias de
los sistemas complejos adaptativos, tiene que ver con dos elementos
fundamentales: primero, el que intenta resolver un problema
inmanente de la teoria de juegos convencional y, segundo, el que podria
correr con la suerte de brindar fundamentos estocasticos a la vieja
idea del equilibrio Unico de la teoria econémica convencional.

El que haya diversos caminos y trayectorias disponibles en el nuevo
mundo que se esta desarrollando, permite pensar en que las elecciones
de los investigadores pueden conducirlos a lugares distintos y a
construcciones tedricas muy diversas. Piénsese otra vez en el camino
desarrollado por Peyton Young en sus modelos evolutivos de
interaccion social. Su trabajo es una muestra muy clara de como este
tipo de modelacion es en extremo sensible: pequefios cambios en su
formato o en los elementos considerados pueden generar grandes
cambios en los resultados dindmicos obtenidos. Como él mismo lo
plantea, “el enfoque evolutivo es una forma de reconstruir la teoria de
juegos con minimas exigencias de conocimiento y racionalidad” (1998,
144). ;A dénde se ha arribado por esa via 'y qué esta por hacer?

Lo que ha hecho Young (1993, 1996, 1998) es usar este potencial
de variacion para dar cuenta del problema de la formacién de
convenciones sociales en condiciones de interaccion estratégica. ;Qué
es lo que cambia cuando se introduce la interaccidon social? En
principio, los elementos son los mismos: agentes con racionalidad
limitada, que interactlan en parejas elegidas en forma aleatoria, en
un juego de coordinaciéon simétrico de 2x2, y cuya conducta esta
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sometida a choques aleatorios, intentan encontrar un perfil de
estrategias comun, cuando hay varios equilibrios posibles.

Pero hay varias diferencias cruciales. En primer lugar, los agentes
s6lo tienen interaccion local. No se trata sélo del efecto obvio de una
preferencia razonable por el realismo. De hecho, esta eleccién tiene
consecuencias sobre la forma de modelar porque permite construir la
emergencia de orden a partir de encuentros locales entre individuos,
gue tienen, por supuesto, una probabilidad més alta de interactuar
entre si y de aprender uno del otro, que si se tratara de agentes con
muy baja o nula probabilidad de interaccion. Se trata, entonces, de
un aprendizaje de abajo hacia arriba, que explota de manera
transparente la intuicion de que el orden espontaneo tiende a surgir
en contextos con altos grados de interaccion entre sus agentes. El
segundo elemento es el de la memoria limitada. Si los agentes s6lo
tienen en cuenta un cierto nimero, o una muestra limitada, de los
resultados de sus experiencias o interacciones anteriores, de igual forma
serd mas rapido el proceso de arribo a algun tipo de convencion estable
—al menos en lo local (Young, 1996, 108). Aqui la memoria tiene una
relacion directa con el aprendizaje. Es la longitud o el alcance de la
memoria, y su incidencia sobre los costos de deliberacién de los
conjuntos de individuos, lo que determina cudnto pueden aprender
los agentes en ciertas situaciones. Young ha acufiado el concepto clave
de informacién suficientemente incompleta. Si m es la memoria
potencial que tendria un agente acerca de una historia o de un conjunto
de historias de interaccién estratégica, y s es el tamafio de la muestra
que él usa en la realidad, una relacién s/m < 1/2 supone informacion
suficientemente incompleta. ;Qué consecuencias puede tener este
detalle menor sobre la modelacién de procesos de interaccion? Una,
al menos, y decisiva: permite alcanzar en forma mas rapida expectativas
coherentes en poblaciones enfrentadas a situaciones de interaccion
estratégica. Young ( 1996) ha mostrado, en forma tedrica e intuitiva,
como la informacidn suficientemente incompleta ha contribuido a la
formacion de convenciones y de normas sociales.

Desde el punto de vista del papel de la racionalidad en la
modelacion de procesos sociales, los cambios son evidentes: procesos
evolutivos de interaccién social han comenzado a sustituir a los grados
increibles (e injustificados) de racionalidad individual propios del
enfoque convencional de la racionalidad. El punto es que ahora se
deben hacer explicitos los procesos mediante los cuales las estrategias
escogidas por los agentes de una poblacion se hacen compatibles entre
si en el tiempo. Antes, la compatibilidad era un efecto de la
introspeccion y del dominio publico de la racionalidad sustantiva
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individual. En el nuevo escenario, la introspeccién ya no es suficiente
para alcanzar la consistencia social de las acciones de los agentes
comprometidos en una situacion de interaccion estratégica. Es mas:
la introspeccion puede ser contraproducente e inatil.

Segundo, la dimension temporal se ha vuelto decisiva en la
modelacién de los procesos de interaccion social. Si, la eleccion
individual contintda siendo el blogue inicial de construccion de los
modelos, pero ahora ese tipo de eleccion esta restringido por el
imperativo de consistencia entre las expectativas de los agentes, y
este ultimo s6lo puede lograrse a través de procesos temporales de
escalas diversas.

Ahora bien, ;por qué la interacciéon social puede sustituir la
busqueda individual, a través de la introspeccion, en la basqueda de
acciones consistentes? Porque, en muchos casos, la busqueda a través
de la interaccién social resulta menos costosa. L.os procesos de orden
emergente alcanzan soluciones situadas, en algun lugar, entre el 6ptimo
global y arreglos inferiores alcanzados por agentes con altos costos de
busqueda individual. Como lo ha planteado Conlisk (1996), en un
articulo decisivo, todo agente individual que se enfrente a la busqueda
de una accion 6ptima para resolver un determinado problema
econdémico debe tener en cuenta los costos de deliberacion
involucrados en ese proceso de busqueda. Al hacerlo, sin embargo,
debe encontrar una regla de decision que le permita detener la
regresion al infinito que resulta de analizar la solucién éptima al nuevo
problema de optimizacion derivado de integrar el costo de deliberacion
dentro del problema original de optimizacién por resolver. Una
solucion natural para evitar la regresion al infinito mencionada es la
que resulta de los procesos de interaccion social modelados por Young
y otros.

Una perspectiva de lo que puede ganarse con este enfoque de la
racionalidad y de lo que se ha ganado, de forma efectiva, con él, puede
verse comparando el ejercicio hipotético que John Conlisk propusiera
en 1996 (p.691) y lo que ha ocurrido en los tltimos afios en el campo
de la interaccién social. Conlisk proponia lo siguiente: ;Qué tal si
todo hubiera comenzado, no con la racionalidad sustantiva, como en
la narrativa real ocurrida en los Gltimos cincuenta anos, sino con el
reconocimiento de la racionalidad limitada? En ese caso, convenciones
estrictas para el tratamiento de la racionalidad limitada se hubieran
desarrollado en la profesion. Aquellos que no siguieran las
convenciones aceptadas o postularan la racionalidad sustantiva serian
llamados a cuentas por seguir procedimientos ad hoc. El articulo de
Conlisk fue publicado en 1996. Desde esa fecha (y desde antes, en
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verdad) puede apreciarse cOmo, en la serie de articulos publicados en
los campos de la teoria de juegos evolutiva y del aprendizaje en
situaciones de interaccion social en forma espontéanea, han ido, y estan,
emergiendo las convenciones que Conlisk imaginaba en su ejercicio
hipotético. Una sefial inequivoca del muy rapido desarrollo ocurrido
y de las dramaticas transformaciones vividas en la forma de tratar la
racionalidad en la teoria econdmica contemporanea.

Un articulo de Ken Binmore y Larry Samuelson (1996) ilustra
bien la nueva situacion de la racionalidad en la teoria econémica. Por
un lado, los autores se declaran creyentes sin sombra de duda en las
ventajas de la optimizacién como modelo de conducta racional. Y si
bien aceptan los débiles resultados empiricos obtenidos por la teoria
de juegos en algunas de sus predicciones mas simples y fundamentales,
los autores encuentran una salida a sus dificultades. El problema, dicen,
no esta en la hipdétesis de optimizacion en si misma. El punto estd en
que los agentes tienen que aprender a optimizar, y para ello requieren,
al menos, de los incentivos, y del entorno, apropiados para lograrlo.
Como bien se sabe, no siempre existen esas condiciones. Peor adn,
que se sepa, nadie las conoce a ciencia cierta, por la razén evidente de
gue nadie se las habia propuesto como una pregunta vélida dentro
del programa de investigacion neoclasico. Y, aunque los autores no
las especifican en su articulo, ni reparan en la novedad de la idea de
aprender una conducta optimizadora (que antes pertenecia a la
espontaneidad del sistema, o0 a los supuestos de la teoria), si se
comprometen con una estrategia de modelacion. ;Cual es? Introducir
perturbaciones aleatorias (drift) en el proceso de ajuste, con el objetivo
de estabilizar los equilibrios de Nash correspondientes a la eliminacion
de estrategias débilmente dominadas. Mas alla de discutir los
resultados obtenidos por los autores, queda claro, sin embargo, que
las estrategias de modelacién, las preguntas, las herramientas,
pertenecen al mismo campo de investigacion que hemos analizado.
El ruido sigue siendo ruido y es igual de creativo, aunque sea usado
para apuntalar la idea de racionalidad como optimizacién. El punto
es que sin ruido, sin perturbaciones y sin experimentacion no podria
fundamentarse la hipotesis de la racionalidad como solucién de un
problema de optimizacién. Algo impensable, por supuesto, unos pocos
afios antes. La caja de Pandora de la racionalidad va a estar abierta
por mucho tiempo. Quizas esa subita diversidad de formas de modelar
la racionalidad sea un homenaje sutil a la pertinencia del principio de
racionalidad de Popper.
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