POLARIZACION Y CONFLICTO
SOCIAL

Ernesto Cdrdenas™

Pienso que las sociedades con mayores niveles de polarizacién
tienen mds probabilidades de enfrentar conflictos sociales, tipo
guerra civil, y que una comprensién sistemdtica del concepto de
polarizacién puede ayudar a disefiar y evaluar politicas publicas que
atenuen o solucionen estos conflictos; idea que ha motivado mi tra-
bajo en estos dltimos afios. Inicié la investigacién con el estudio de
la que en su momento era la explicacién “natural” de esos conflictos
y que, palabras mds palabras menos, los explicaba en términos de
desigualdad. Esa explicacién no me dejé satisfecho y me dediqué a
estudiar el concepto de polarizacién, que consideré mds apropiado:
de hecho, el concepto de desigualdad se puede entender como una
condicién necesaria pero no suficiente para la polarizacién, y con-
siderar a esta Ultima mds pertinente para explicar el surgimiento de
conflictos sociales.

En mi afidn por entender estos conceptos, no sélo sus fundamentos
tedricos sino también su aplicacién practica, hice un trabajo en el que
doy cuenta de la estructura tedrica subyacente a ambos conceptos y
estimo un indice de polarizacién con todos sus componentes para
Bogoti (Cirdenas, 2011a). Luego percibi la necesidad de articular
las estructuras econdémicas y politicas para entender los resultados
sociales que observamos, y me dediqué a construir un modelo de
economia politica que incluye polarizacién en la estructura productiva
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y en la estructura politica, el cual muestra que cambios en variables
objetivas, como los precios, afectan la probabilidad del surgimiento
de conflictos sociales (Cérdenas, 2011b). El caso reciente de Egipto
se puede analizar a la luz de ese modelo. Posteriormente, entendiendo
que una manera de atenuar la polarizacién es considerar las multiples
dimensiones que caracterizan a las relaciones sociales y no sélo una de
ellas, introduje las nociones basicas del concepto de polarizacién en la
teoria de redes e ideé un modelo que permite analizar la polarizacién
de una manera multidimensional (Cardenas, 2011c¢).

En este escrito me limito a presentar con algtin grado de detalle
la teoria de la polarizacién que se ha desarrollado en economia, a
mostrar sus diferencias con la teoria de la desigualdad, mas conocida,
asi como su relevancia para explicar conflictos sociales.

Marx, quiza el primer economista que abordé la nocién de po-
larizacién y su relacién con el conflicto social, destacé la existencia
de dos grupos bien definidos y enfrentados en un conflicto social:
trabajadores y capitalistas. No obstante, la falta de una teoria de la
polarizacién pospuso el andlisis sistemdtico de este fenémeno hasta
hace poco. En las ciencias sociales, la nocién de polarizacién se ha
abordado en forma difusa y sin una clara comprensién de los canales a
través de los cuales afecta la probabilidad de que aparezcan conflictos
sociales. En economia, por ejemplo, el primer capitulo del célebre
trabajo de Amartya Sen “sobre la desigualdad econémica” (1997)
comienza asi: “La relacién entre desigualdad y rebelién es de hecho
muy cercana y se da en ambos sentidos”. Pero no aclara los canales a
través de los cuales dicha relacién ocurre. Ademads, ¢estamos seguros
de que la desigualdad es el concepto relevante para explicar rebeliones
o conflictos sociales?

Parece que el concepto de polarizacién tiene una relacién mads
estrecha con los conflictos sociales que el de desigualdad, y que es mas
util para explicarlos. Para ser mis preciso, la desigualdad es una con-
dicién necesaria pero no suficiente. Es entonces importante aclarar las
diferencias tedricas entre estos dos conceptos, porque pueden dar luz
a la hora de ejecutar y evaluar las decisiones de politica econémica.

Desde un punto de vista mds general es justo reconocer que la
idea de que una sociedad polarizada tiene mds probabilidades de
sufrir conflictos sociales no es exclusiva de la economia. Sociélogos
y politélogos como Simmel (1922), Gurr (1970) y Tilly (1978), entre
otros, también percibieron esta relacién. No obstante, la falta de una
teoria de la polarizacién propia de dichas disciplinas obliga a que este
escrito se base en la teoria desarrollada recientemente en economia.
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En la primera seccién se revisan el concepto de desigualdad y los
axiomas bdsicos necesarios para construir una medida apropiada.
Luego, para hacer comprensible la comparacién con medidas de
polarizacién se presenta el indicador de desigualdad que se suele
utilizar en economia, el coeficiente de Gini. En la segunda seccién
se presentan en detalle la teoria de la polarizacién desarrollada en
economia y los axiomas bdsicos necesarios para construir una medida
apropiada, asi como el indicador que proponen Esteban y Ray, el de
mds amplia utilizacién. Ademds se presentan algunas extensiones
de este indicador, como la polarizacién de grupo y la polarizacién
explicada. Por ultimo se presentan las conclusiones.

LA DESIGUALDAD EN ECONOMIA

La presentacién de la nocién de desigualdad en economia facilita
la comprensién de la polarizacién, un concepto relacionado pero
diferente. El analisis exhaustivo del concepto de desigualdad excede
los limites de este escrito; aqui s6lo presento sus componentes fun-
damentales para que el lector entienda mads facilmente la nocién de
polarizacién en cuanto estd relacionada con la desigualdad’.

COMO SE DEFINE LA DESIGUALDAD EN ECONOMIA

Cuando se habla de desigualdad cabe preguntar cudl es su significado
y, de manera natural, cudl es el concepto de justicia en general y de
justicia econémica en particular. Filésofos, sociélogos, politélogos,
estadisticos y economistas han dedicado tiempo y esfuerzo a estos
temas. Aqui me limito a la definicién de desigualdad econémica en
términos de ingresos, no porque crea que la desigualdad se limite al
ingreso o a la riqueza sino porque se suele aceptar que el ingreso es
un componente fundamental de otras formas de desigualdad.

En términos sucintos, la desigualdad econémica se puede definir
como la disparidad fundamental que hace posibles ciertas elecciones
materiales a un individuo y se las impide a otros (Ray, 1998). Esta
nocién de desigualdad se sintetiza en un indicador, mediante una regla
que asigna un grado de desigualdad a cada posible distribucién del
ingreso o la riqueza. Para que esa regla sea apropiada debe satisfacer
un conjunto minimo de requerimientos tales como anonimidad,
independencia con respecto al tamafio de la poblacién y a niveles
absolutos de ingreso, y el criterio de Dalton. Niveles superiores del
indicador sefialan mayores niveles de desigualdad.

! El lector interesado en la desigualdad puede remitirse a los trabajos de Sen

y Foster (1997) o al de Silber (1999).
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Para ser mas concreto, sea I = I(y1, y2,...,y,) una funcién definida sobre
todas las posibles distribuciones de ingreso y = (y1, y2,...,y,), donde y,
representa el ingreso del individuo i = 1,..., n para cualquier entero
positivo n. La funcién I se puede interpretar como una medida de
desigualdad si satisface los requerimientos minimos mencionados y
que formalizo a continuacién:

Criterio de anonimidad: dada una distribucién del ingreso y, las per-
mutaciones de ingresos entre individuos no deben alterar la medida

de desigualdad.

Criterio de independencia con respecto a la poblacion: cualquier poblacion,
independientemente de su tamafo, con las mismas proporciones de
poblacién que obtienen los mismos niveles de ingreso debe tener la
misma medida de desigualdad.

I(Y1, y2,---» yn) = I(}’1, yY25---» yn) Y1,y25---» yn)

Criterio de independencia con respecto al ingreso relativo: cualquier po-
blacién, independientemente de sus niveles absolutos de ingreso, con
los mismos valores de ingreso relativos debe tener la misma medida

de desigualdad.

I(y,y,..y.) = I(py, py,..., py,) para cualquier p > 0

Criterio de Dalton: el principio de Dalton, propuesto en 1920, dice
que si una distribucién del ingreso se puede obtener a partir de la
construccién de una secuencia regresiva de transferencias de otra
distribucién, la primera debe ser mas desigual que la segunda. En
otras palabras, cualquier transferencia de ingreso de y, hacia y, con y,
<y, incrementa la desigualdad.

La medida de desigualdad I satistace el principio de Dalton si para
cada distribucién del ingreso y, y para cada transferencia § > 0,

I3 Yoo Yoo Yo V) <100 Yoo Vg0 Vi Vs
toda vez quey, <y.
En economia se han propuesto diversas medidas de desigualdad,

desde la mds simple, como el rango, hasta las mds sofisticadas,
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como la medida de entropia de Theil, pasando por el coeficiente
de Gini®.

Antes de explicar la medida mds popular de desigualdad en econo-
mia, el coeficiente de Gini, presento brevemente la curva de Lorenz,
no solo porque facilita la comprensién del coeficiente de Gini, sino
porque agrupa los cuatro criterios anteriores en uno solo, el criterio

de Lorenz.

LA CURVA DE LORENZ

La curva de Lorenz es una representacién grafica de la distribucién
del ingreso en una sociedad. Para obtener dicha curva, la sociedad se
ordena en porcentajes acumulativos de ingreso, desde el mds pobre
hasta el mas rico, en el eje horizontal, y los porcentajes del ingreso que
obtiene cada fraccién de la poblacién se miden en el eje vertical.

Griafica 1
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Por ejemplo, el punto A de la grifica 1 indica que el 20% acumulado
de la poblacién mas pobre recibe el 10% del ingreso acumulado; el

2 El rango, quizd la medida mads simple de desigualdad econémica, resulta de la
comparacién entre los dos valores extremos de una distribucién del ingreso como
relacién con respecto a su ingreso promedio: R = (Maxy, - Miny,)/u.

La medida de entropia de Theil estda dada por: T = log(n) - H(x), donde H(x)
= 3. xlogl/x), y resulta de la comparacién entre el valor méximo de H(x) y su
valor actual para la distribucién del ingreso dada. Si la distribucién del ingre-
so resulta ser aquella en la que cada persona obtiene la misma proporcién del
ingreso, x, = 1/n, H(x) alcanza su valor miaximo H(X) = log(n) y, por lo tanto,
T = 0. Por el contrario, en el caso de completa desigualdad H(X) = 0 y, por lo

tanto, T = log(n).
Para una revisién de las principales medidas de desigualdad, ver Sen (1997,

cap. 2).
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punto B indica que el 40% acumulado de la poblacién mads pobre
recibe el 65% del ingreso acumulado, y asi sucesivamente.

Se deben resaltar tres propiedades importantes de la curva de
Lorenz. Primera, la curva empieza y termina sobre la linea de 45°
que divide el plano en dos; esto significa que el 0% mds pobre de la
poblacién recibe el 0% del ingreso y que el 100% mds pobre recibe
el 100% del ingreso. Segunda, la curva de Lorenz nunca puede tener
una pendiente menor cuando nos desplazamos sobre ella de izquierda
a derecha, puesto que la pendiente en cualquier punto de la curva
representa la contribucién marginal de un individuo particular a la
fraccién de ingreso nacional acumulada hasta ese punto, y puesto
que hemos ordenado a los individuos empezando por el mas pobre
y terminando en el mads rico; de modo que la pendiente no puede
disminuir. Tercera, si cada individuo gana el mismo monto de ingre-
so la curva de Lorenz coincide con la linea de 45°. Cualquier punto
sobre la linea diagonal de 45° indica que y = x, lo que significa, por
ejemplo, que el 10% mads pobre gana el 10% del ingreso nacional y asi
sucesivamente. En otras palabras, el ingreso nacional se distribuye de
igual manera entre los individuos de la poblacién. De hecho, la linea
de 45° se llama linea de igualdad total.

Es facil tener una idea intuitiva del nivel de desigualdad en una
sociedad observando su curva de Lorenz: cuanto mayor sea el drea
entre la linea de igualdad total y la curva de Lorenz mayor seri el
nivel de desigualdad en esa sociedad. Como ya mencioné, la curva de
Lorenz es importante porque resume en un solo criterio los cuatro
criterios enunciados al inicio de la seccién que debe cumplir una

medida adecuada de desigualdad.

Criterio de Lorenz: la medida de desigualdad I satisface el criterio de
Lorenz si para cada par de distribuciones de ingresos y y z,1(y1, y2,...,y,)
> 1(z1,22,...,2.), pues la curva de Lorenz de la distribucién y se encuentra
en todos sus puntos a la derecha de la distribucién z.

Una medida de desigualdad es consistente con el criterio de Loorenz
siy solo si satisface simultineamente los criterios de anonimidad, in-
dependencia con respecto a la poblacién, independencia con respecto
al ingreso relativo, y el principio de Dalton (ver Foster, 1985).

EL COEFICIENTE DE GINI: UN INDICE DE DESIGUALDAD ECONOMICA

La curva de Lorenz es un indicador de la desigualdad en cualquier
sociedad, pero en si misma no mide la desigualdad, el coeficiente de
Gini si la mide.
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El coeficiente de Gini, propuesto en 1912, mide la diferencia entre
la linea de igualdad total y la curva de Lorenz, y la expresa como una
relacién con respecto a la regién triangular situada por debajo de la
linea de 45°. Formalmente, se define como:

1

2n’u 2 En‘nj

i=1 j=1

G =

Yi _yj‘ [1]

La férmula del coeficiente de Gini se puede ver como la normaliza-
cién de la suma de los valores absolutos de las diferencias entre todos
los pares posibles de ingreso en una distribucién. Esa sumatoria se
normaliza dividiéndola por 2, el cuadrado de la poblacién y su ingreso
promedio, debido a que al hacer todas las comparaciones de ingre-
sos entre pares de individuos cada y, - y, se cuenta dos veces (aparece
otra vez cuando calculamos y, - y), y entonces hay que dividir por 2;
el segundo divisor ajusta la sumatoria con respecto al tamafio de la
poblacién, el nimero de todos los pares posibles de ingresos com-
parables es n? el ingreso promedio p normaliza el ingreso. Para los
propositos de este trabajo es importante sefialar que el coeficiente de
Gini se basa en comparaciones individuales de ingreso (no de grupos)
y que el individuo n, tiene el mismo peso que cualquier otro n, en la
poblacién; ambos estdn elevados a la potencia 1.

LA POLARIZACION EN ECONOMIA

En esta seccién presento la teoria de la polarizacién desarrollada en
economia, que se resume en el indice de polarizacién de Esteban-
Gradin-Ray (EGR). Primero presento el concepto de polarizacién
desarrollado por Esteban y Ray (1994) y algunos de sus refinamientos
tedricos, en particular los de Esteban, Gradin y Ray (1999), Gradin
(1999) y Esteban, Duclos y Ray (2004).

La propuesta de una definicién axiomadtica y de una medida del
concepto de polarizacién se inicié, de manera independiente, con los
trabajos de Esteban y Ray (1994) y Wolfson (1994). El primero de
ellos define formalmente el concepto de polarizacién de tal modo que
supera una debilidad de las medidas tradicionales de desigualdad a la
hora de incorporar interpretaciones mas amplias de distancia social
en términos econdémicos. Aunque esta interpretacién no es nueva,
relaciona sociedades divididas en pocos grupos homogéneos en su
interior y distantes entre si con el incremento de la probabilidad de
situaciones conflictivas. En otras palabras, Esteban y Ray llegan al
indice de polarizacién mediante el estudio de las medidas de des-
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igualdad. Con un enfoque diferente, el trabajo de Wolfson presenta
una definicién formal del concepto de polarizacién ante la necesidad
de diferenciar el fenémeno de “desaparicién de la clase media”y el
proceso mis general de desigualdad econémica. Wolfson identifica la
desaparicién de la clase media, detectada en los estudios de la variacién
de la distribucién del ingreso en América Latina a comienzos de los
afios ochenta, con el concepto de polarizacién.

Como ya mencioné, en este escrito presento la estructura tedrica
de Esteban y Ray, y no la de Wolfson, porque se puede demostrar que
el indice de polarizacién de Wolfson es un caso particular del indice

de polarizacién de Esteban y Ray.

COMO SE DEFINE LA POLARIZACION

Supongamos que podemos observar la distribucién de un conjunto de
atributos Y en una poblacién. Sila distribucién describe una poblacién
agrupada en torno a pocos polos, pero diferentes, podemos decir que
la poblacién estd polarizada respecto del conjunto de caracteristicas
Y. El conjunto de atributos puede incluir varias caracteristicas, pero
en la practica usualmente s6lo contiene uno, por ejemplo, preferencias
politicas o religiosas, ingreso, etc. Si el conjunto de atributos se reduce
a ingresos o riqueza decimos que la poblacién presenta polarizacién
econémica.

Para facilitar la comprensién del concepto, consideremos el si-
guiente ejemplo: supongamos que la segunda columna del cuadro
1 reporta los niveles de ingreso de diez paises cuyas economias son
cerradas, es decir, que no tienen comercio exterior. Y, ademas, que
esos paises deciden abrir sus fronteras al comercio internacional
para reducir los niveles de desigualdad. La tercera columna reporta
los ingresos de esos mismos paises después de 5 anos de comercio
internacional.

Pais Ingresos 1 Ingresos 2
(Sin comercio) (Con comercio)

T TQTEETO% >
SO0ONOUTh W
00 0O 00 00 00 W LW LY LW W
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Las dos distribuciones del ingreso, antes y después de los acuerdos de
libre comercio, se representan en las graficas 2 y 3 respectivamente.

El ingreso promedio de la primera distribucién es de p = 5,5 uni-
dades. La segunda distribucién, después de 5 afios de libre comercio,
se puede ver como una redistribucién de transferencias a partir de la
primera distribucién. Los paises con un ingreso superior al promedio
convergen a un promedio local de p = 8 unidades, mientras que los
paises con ingreso inferior al promedio convergen al promedio local
de p, = 3 unidades. Al comparar estas dos distribuciones siempre se
debe tener, con cualquier medida de desigualdad basada en el prin-
cipio de Dalton, que el nivel de desigualdad disminuye al pasar de
la primera a la segunda, pero en este caso el nivel de polarizacién ha
aumentado claramente.

Este ejemplo muestra que la polarizacién es diferente de la des-
igualdad; en efecto, puede haber una reduccién de los niveles de
desigualdad junto con un aumento de los niveles de polarizacién?.

Grifica 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grafica 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En la segunda distribucién, la que se obtiene luego de las trans-
ferencias, los paises forman dos grupos, uno alrededor de p_y otro
alrededor de p,, con un aumento de la distancia entre los dos grupos.
Es decir, surgen dos grupos homogéneos que muestran una distancia
significativa, o heterogeneidad, entre ellos. Estas dos caracteristicas,
homogeneidad dentro de los grupos y heterogeneidad entre grupos,
son los elementos claves cuando se habla de polarizacién y constituyen

3 Aunque la polarizacién es diferente de la desigualdad, esto no significa
que los dos conceptos sean necesariamente opuestos, sélo son diferentes.
De hecho, es posible que aumente la polarizacién al tiempo que aumenta la

desigualdad (Esteban y Ray, 1994).
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el ndcleo de la teoria de identificacién-distanciamiento propuesta por
Esteban y Ray: si la distribucién de una poblacién con respecto a un
conjunto de caracteristicas particulares se reiine en pocos grupos, de
tal modo que los atributos de los miembros de cada grupo son muy
similares y los atributos de los miembros de los diferentes grupos son
muy distintos, se puede decir que la poblacién es polarizada. En la
literatura especializada se dice que los miembros de cada grupo tienen
un gran sentido de identificacién y que hay un gran sentimiento de
distanciamiento entre grupos.

UN INDICE DE POLARIZACION*

¢Cémo medir polarizacién en economia? Hasta ahora deberia ser
claro que una medida de polarizacién debe incorporar tres elementos
basicos: a) debe existir un nimero pequefio de grupos, pero estos deben
ser representativos de la sociedad®; b) un individuo que pertenece a uno
de los grupos debe sentirse muy identificado con los demas miembros
de su grupo, y ¢) individuos pertenecientes a un mismo grupo deben
sentirse distantes de los miembros de otros grupos.

Formalmente, consideremos que la pareja de vectores (r,y) repre-
senta una distribucién del ingreso donde = € n es la fraccién de la
poblacién situada en el nivel de ingreso y, €y. El vectory estd ordenado
de tal modo quey, <y,, para todo,i = 1,..,n, y el total de la poblacién
asociado con (r,y) estd dado por Y% yx > 0. Asi, una medida de po-
larizacién (P) es una funcién P: (nlzl)z) — R+,

El sentimiento de identificacién dentro de los grupos se representa
mediante una funcién continua y creciente, la funcion de identifica-
cion 1(;): R+ — R+, para todo i, donde =, > 0 es la medida de personas
del mismo grupo de ingresos del individuo i, y. El sentimiento de
distanciamiento del individuo y, con respecto al individuo y, se repre-
senta mediante una funcién continua y no decreciente, la funcién de
distanciamiento a(3(y, y)): R+ = R+, con 8(y, y) = |y, -y

Los sentimientos de distanciamiento y de identificacién se suponen
simétricos, es decir, el distanciamiento y la identificacién que siente el
individuo y, con respecto a y, son iguales a los que siente el individuo
y; COn respecto a y..

Finalmente, la polarizacién total en una sociedad se define como
la suma de todos los antagonismos efectivos T(1, a), es decir, como la

* Para un anilisis comparativo de diferentes medidas de polarizacién, ver Es-
teban y Ray (2011).
5 Se podria pensar en grupos que no sean significativos e incluso en indivi-

duos, pero la probabilidad de que se inicie un conflicto social en esos casos es
insignificante.
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suma de todos los sentimientos de distanciamiento y de identificacién
entre los individuos de manera simultinea.

P(r,y) = Y Y am TAr,), a@d(y;,y,)): [2]

ol 921
donde T(I, a) es una funcién estrictamente creciente en ay T(,0) = 0.
La ecuacién (2) se puede ver como una forma funcional general
de una medida de polarizacién. La medida particular de polarizacién
depende de la eleccidén especifica de las funciones I, a,y T.
Igual que en el caso de medidas de desigualdad, una medida de
polarizacién debe satisfacer ciertos axiomas o principios deseables:

Axioma 1: Dadas las masas de poblacién p >0, q > 0,con p > q, si la
masa p se sitda en el nivel y , y dos masas q, una situada en el nivel y_
y la otra en el nivel y , tal que y <y _<y,existeune>0yun u>0 (que
dependen de p y dey), de tal modo que si d(y,y,) < eyq < pp, la unién
de las dos masas q en su punto intermedio, (x + y)/2, aumenta el nivel
de polarizacién.

Este axioma refleja la siguiente intuicién: si unimos las dos pobla-
ciones pequefias, manteniendo constante su distancia promedio con
respecto a la tercera poblacién, la polarizacién deberia aumentar.

Axioma 2: Dadas las masas de poblacién p>0,q>0yr>0,conp>r,si
la masa p se sittia en el nivel y ,]1a masa q en el nivel y yla masarenel
nively cony <y <y yy. > |y -y, existe un e > 0 tal que si la masa de
poblacién q se desplaza a la derecha (en direccién de r) en una cantidad
que no excede a ¢, el nivel de polarizacién deberia aumentar.

Este axioma refleja la siguiente intuicién: la masa de poblacién
p es mds grande que la masa r. Ademds, la masa q situada entre las
masas p y r estd ubicada al menos tan cerca del segundo grupo como
lo estd del primero. Asi, cambios pequefios en la posicién del grupo
q hacia el grupo mds cercano y mds pequefio deberian aumentar el
nivel de polarizacién.

Axioma 3: Dadas unas masas de poblacién q > 0, se sitia una masa q en
el nivel y . Cualquier nueva distribucién formada a partir de cambios
en la masa central q en dos masas laterales, p y r, cada una de ellas
situada a d unidades de distancia de y, deberia aumentar los niveles
de polarizacién.

Este axioma refleja la siguiente intuicién: si la masa de poblacién
del medio se divide en dos grupos iguales separados uno del otro, el
nivel de polarizacién deberia aumentar.
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La medida de polarizacién que proponen Esteban y Ray satisface
estos tres axiomas, y estd dada por:

PER(JT”y)=K2 Enilmnj YL_Yj‘ [3]
i1 971

para cualquier constante K> 0y o €(0,1,6]. Aquia=|y,-y[,I=ncyT=

al. En adelante me referiré a esta medida como indice de polarizacién

de Esteban-Ray (ER).

Es importante destacar una diferencia importante entre una me-
dida de polarizacién y una de desigualdad: la de polarizacién tiene
en cuenta la existencia de grupos y su importancia relativa, de hecho
asigna pesos, o, a cada grupo que compone la poblacién objeto de la
medida, en vez de hacer comparaciones entre individuos como hace
el coeficiente de Gini, una medida de desigualdad.

DOS CONSIDERACIONES SOBRE EL INDICE DE POLARIZACION ER

Elindice ER se basa en una distribucién discreta de grupos de ingreso,
es decir, en un nimero finito de grupos de ingreso, y esto trae consigo
dos dificultades. Primera, dada cualquier distribucién, se supone que
estd distribuida de antemano en grupos de acuerdo con la estructura
de identificacién y distanciamiento descrita anteriormente. Segunda,
el indice de polarizacién ER es, por tanto, una medida discontinua.

EL PROBLEMA DE LA AGRUPACION OPTIMA, LA CONTRIBUCION DE GRADIN

La intuicién que se refleja en el primer problema del indice ER es
que trata a los individuos pertenecientes a cada uno de los grupos
como un grupo unificado, sin tener en cuenta la dispersién que existe
entre esos individuos en la distribucién original. Gradin, Esteban y
Ray (1999) propusieron una solucién a este problema de agrupacion
6ptima®.

La solucién consiste en corregir el indice ER por un factor que
capte la dispersién de los miembros de cada grupo. La medida que
incluye dicha correccién recibe el nombre de indice de polarizacién
extendida (en adelante EGR) y se formaliza de la siguiente manera:

& = Pgr - BIGF) - G(p)] [4]

¢ El problema de agrupacién 6ptima es el siguiente: dada una distribucién del
ingreso, hay que dividirla en grupos de tal modo que las diferencias de ingreso
dentro de los grupos sean minimas y entre los grupos sean mdximas (ver Aghevli

y Mehran, 1981).
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donde fes la funcién de distribucién original de los datos, p™la agrupa-
ci6én 6ptima en n grupos de la distribucién original, G(') el coeficiente
de Gini sobre la distribucién respectiva y B el peso que se asigna al
término de error en el proceso de agrupacién, [G(F) - G(p)].

Cabe sefialar que el nimero de grupos, n, sigue siendo una deci-
sién arbitraria, exégena, mientras que la localizacién de los grupos
se hace endégena mediante la agrupacién (particién) éptima, p’, de
la distribucién original.

En términos graficos, la agrupaciéon éptima de la distribucién
original equivale a transformar la curva de Lorenz de la distribucién
original en una curva de Lorenz formada por n segmentos lineales.
El proceso de encontrar la ubicacién éptima de los grupos equivale
a minimizar el drea entre la curva de Lorenz original y la curva for-
mada por n segmentos lineales (Esteban, Gradin y Ray, 1999). Por
esta razén podemos escribir la falta de identificacién o término de
error como &(f, p) = [G(f) - G(p)].

EL PROBLEMA DE LA DISCONTINUIDAD, LA CONTRIBUCION DE DUCLOS

El trabajo de Duclos, Esteban y Ray (en adelante DER) propone una
solucién al segundo problema del indice ER, el de la discontinuidad,
que consiste en establecer los axiomas necesarios para una medida
de polarizacién antes descritos, pero para el caso de distribuciones
continuas. Ademds, y como solucién alterna al problema de la agru-
pacién 6ptima, utiliza métodos no paramétricos, la distribucién de
Kernel, para encontrar la ubicacién éptima de los grupos. El indice
DER esta dado por:

Poe [ 100 f(y)]y - xldydx -

donde o € [0.25, 1] por razones técnicas (Duclos, Esteban y Ray,
2004).

INTERPRETACION DE LA POLARIZACION ECONOMICA

Hasta ahora me he concentrado en los fundamentos teéricos de la
teoria de polarizacién en economia, en particular en la estructura de
identificacién y distanciamiento,y en la manera de medirla, propuestas
por Esteban y Ray. Ahora paso a la interpretacién socioeconémica
del indice y de sus componentes.

No hay duda de que variables tales como la edad, la educacién o
la capacidad innata de los individuos se relacionan con sus niveles de
ingresos y, asi, con los niveles de polarizacién econémica. Es natural,
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entonces, que el siguiente paso en el estudio de la polarizacién sea
el andlisis de las posibles relaciones causales entre diferentes varia-
bles socioeconémicas y sus efectos sobre los niveles de polarizacién.
Conozco dos herramientas tedricas que se han aplicado con este fin,
polarizacién de grupo y polarizacién explicada, propuestas por Carlos
Gradin (2000), que describo a continuacién.

POLARIZACION DE GRUPOS

La polarizacién de grupos (GP) es una herramienta para analizar los
efectos de las variables socioeconémicas sobre los niveles de polari-
zacién. La idea bésica no es sencilla. Consideremos una caracteristica
diferente del ingreso —p. €j., edad, ocupacion, religién, raza o educa-
cién—que permita hacer una particién exhaustiva de la poblacién en k
grupos. Las caracteristicas mads relevantes seran aquellas que muestren
simultineamente altos niveles de polarizacién entre grupos y altos
niveles de homogeneidad dentro de ellos.

Para emplear esta medida de polarizacién de grupos se especifica
una caracteristica ¢ que produzca una particién de la poblacién en k
grupos, p(q,x) = (qi, qz,---, 43 X1, X2,...,x,), donde q, representa la fraccion de
la poblacién en el grupo iy x: <x. <...<x_indican el ingreso promedio
de cada grupo. El indice de polarizacion de grupo (P,) se define como el
nivel de polarizacién que se encuentra a partir de la particién exégena
pc que representa la distribucién F, es decir:

Popo(Es o, B, p) = Pyla, p9) - BIG(F) - G(p9)] (6]

Aqui los grupos no provienen necesariamente de diferentes intervalos
en términos de ingreso; son generados exégenamente a partir de dife-
rentes caracteristicas socioecondémicas y estin formados por quienes
comparten tales caracteristicas. Dada la posibilidad de obtener valores
negativos, el indice P, se normaliza de la siguiente manera:

Pop(F; a,B,09) =PER(a, p°) - (-B)[G(F) - G(p)] = PER(0,, p) - B{(G(F) - G(p)-1]  [7]

POLARIZACION EXPLICADA

Una segunda herramienta para analizar el efecto de las variables
socioeconémicas sobre los niveles de polarizacién es la polarizacién
explicada (EP). Este concepto refleja la siguiente intuicién: puesto que
no hay una razén a priori para suponer que conocemos las caracte-
risticas socioeconémicas mds relevantes para explicar la polarizacion,
lo que se supone implicitamente cuando se calcula la polarizacién de
grupo, usamos entonces el ingreso como proxy del resto de variables
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socioeconémicas y buscamos aquellas caracteristicas que expliquen
mejor el sentimiento de distanciamiento entre grupos en términos de
ingreso, porque los individuos pertenecen a cada grupo justamente
por compartir esta caracteristica.

Formalmente, sea p'(, y, 2) = (701, ay.e, T Y1, Y2oues V.5 205 215, 2,) 1@ par-
ticién éptima que usamos para estimar la polarizacién en términos
de ingreso sobre la distribucién (x, y), donde =, es la fraccién de la
poblacién en el grupo i, situado en el intervalo [z _,,z],yy, es el ingreso
promedio del grupo i. Luego supongamos que la caracteristica c es la
caracteristica socioeconémica relevante para explicar la polarizacién
econémica. E1 método sugiere hacer una nueva particién de la dis-
tribucién original, ahora basada en c. Sea p(q, %) = (qu, Gz,---» Q3 X1, X200+,
x,) la nueva particién. Esta vez, q es la fraccién de la poblacién en el
grupo j y xi < xs < ... < x_los ingresos promedio de los grupos. Ahora
no tenemos intervalos de ingresos para la ubicacién de los grupos
debido precisamente a que los grupos son determinados a partir de
la caracteristica c.

Entonces podemos definir una nueva particién p* de (7, y) de la
siguiente manera: los individuos del primer grupo son todos los in-
dividuos en pc cuyo nivel de ingreso promedio estd en el intervalo [z,
z1]; los individuos del segundo grupo son todos los individuos en p*
cuyo nivel de ingreso promedio estd en el intervalo [z, 2], y asi suce-
sivamente. Esta particién estd dada por p*(r,w,2) = (r1, 12,0, £, ; W1, Wa,e0, W5
20, 21,--,2,). Aqui, r, es la fraccién de la poblacién en el grupo i, ubicada
en el intervalo [z _,, 2],y w, es el ingreso promedio del grupo i’.

Para fijar las ideas consideremos el siguiente ejemplo. Sea p'(n,y, z)
la particién 6ptima de una distribucién para dos grupos de ingreso,
el primero formado por todos los individuos cuyo nivel de ingreso
es inferior al ingreso promedio de la distribucién y el segundo for-
mado por aquellos cuyo ingreso es superior al promedio. Sea p<(q, x)
una nueva particién de la distribucién original en dos grupos basada
en la ubicacién geogrifica, por ejemplo, poblacién urbana y rural.
Calculamos el ingreso promedio de cada uno de los grupos en pcy
observamos si estan por encima o por debajo del ingreso promedio en
p". Para propésitos ilustrativos supongamos que el ingreso promedio
en el drea rural es inferior al de la distribucién original mientras que
el urbano es superior. Luego, arreglamos la nueva particién p*(r, w, z).
Esta particién tendrd en el primer grupo, r,a todos los individuos que
pertenecen a q en ps, es decir, a los que viven en dreas rurales, y en el

7 Podemos expresar r, y w, como: I, = ;@qx y W, = (1/(rj)) Zq,m,’ donde: @, =
41 x €lz, zl} ) ‘
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segundo grupo, r, a todos los que pertenecen a q en p, es decir, a los
que viven en dreas urbanas. El hecho importante es que, en esta nueva
distribucion, p*, las personas cuyo ingreso es superior al promedio de
la distribucién original pero viven en dreas rurales pertenecerdn al
primer grupo.

Si la medida de polarizacién calculada con base en la particién pr,
a partir de la caracteristica c, es igual a la medida calculada con base
en la particién p’, decimos que la caracteristica c explica totalmente
el nivel de polarizacién econémica en p. En general, cuanto mis alto
sea el indice de polarizacién explicada, EP, mayor sera la fraccién que
explica la caracteristica c. El indice EP serd igual a 1 si p* = p y serd igual
a 0 si no hay polarizacién entre los grupos dada la caracteristica c.

En la practica el indice EP se calcula de la siguiente manera:

P..(7 =, a = 1) = G(p)/G(p) [8]

PROBLEMA DE SIMULTANEIDAD

Desde mi punto de vista es importante sefialar lo que denominaria
“problema de simultaneidad” cuando se analiza la causalidad entre
variables socioecondémicas y niveles de polarizacién, por ejemplo,
mediante la polarizacién de grupos o la polarizacién explicada. En
concreto: es posible que diferentes individuos tengan diferentes ca-
racteristicas socioeconémicas precisamente porque tienen diferentes
niveles de ingreso.

CONCLUSIONES

Es importante distinguir entre polarizacién y desigualdad debido a
que la polarizacién tiene una relacién mais estrecha con el surgimiento
de conflictos sociales tipo guerra civil que la desigualdad. En términos
formales, la polarizacién es claramente diferente de la desigualdad
cuando los distintos grupos de la poblacién se ponderan de manera
diferente, una caracteristica que hace que este concepto sea mas apro-
piado para explicar el surgimiento de conflictos sociales. Supongamos
que podemos observar la distribucién de un conjunto de atributos Y
en una poblacién. Si la distribucién muestra una agrupacién en torno
a pocos polos, pero diferentes, la poblacién estd polarizada en términos
del conjunto de caracteristicas Y. Estas caracteristicas son la base de la
teoria de la polarizacién de Esteban y Ray. Si nos concentramos en la
riqueza o el ingreso de los individuos que caracteriza la distribucién
de la poblacién, hablamos de polarizacién econémica.
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La polarizacién de grupo y la polarizacién explicada ayudan a ex-
plicar la relacién entre diferentes caracteristicas socioeconémicas de
los individuos y la pertenencia a un grupo de ingresos. No obstante,
es importante tener en cuenta que diferentes individuos pueden te-
ner diferentes caracteristicas socioeconémicas precisamente porque
tienen niveles de ingreso diferentes, a lo que denomino problema de
simultaneidad.

Desde una perspectiva mas general, para desactivar conflictos
sociales se requiere elaborar una visién multidimensional del fené-
meno de la polarizacién. En otro escrito (Céardenas, 2011c) recurro
a la teoria de redes para avanzar en esa direccién.
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