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Jorge lvan Gonzalez*

Las categorias meta-preferencia y meta-ordenamiento facilitan la
comprension de la forma como las personas y las sociedades van
redisefiando la frontera entre lo legal y lo ilegal. La razén de ser de
algunas practicas ilegales como la corrupcion, el lavado de activos, la
falsificacion y la adulteracion, podria entenderse mejor desde un
enfoque analitico que examine la forma como se traslapan las
preferencias y los ordenamientos. Las meta-preferencias y los meta-
ordenamientos se aplican tanto a la racionalidad individual, como a
la colectiva. Estas nociones de racionalidad corresponden a la
distincion entre eleccién individual y colectiva (Arrow 1951, 1963;
Sen 1970). Elster (1988) introduce dos categorias mas: la racionalidad
estrecha y la racionalidad amplia. La primera se define en términos
de consistencia. La consistencia significa maximizacion, que se expresa
como transitividad. La segunda abarca los aspectos sustantivos de las
creencias y los deseos. En lenguaje de Elster (1988) las creenciasy los
deseos son las razones. A las creencias esta asociada la nocion del
juicio y a los deseos la de autonomia-heteronomia. Las dimensiones
individual y colectiva se aplican tanto a la racionalidad estrecha, como
a la racionalidad amplia. La discusion clasica sobre la consistencia
entre la eleccién individual y la eleccion colectiva (Arrow 1951, 1963;
Buchanan y Tullock 1962; Sen 1970) se enmarca en la racionalidad
estrecha, porque el punto neuralgico del debate es la consistencia
formal. Las reflexiones sobre la naturaleza de las razones (creencias y
deseos) que motivan la eleccidon se inscriben en el contexto de la
racionalidad en sentido amplio. Mientras que el meta-ordenamiento
se acerca a la racionalidad estrecha, la meta-preferencia tiene una
relacion mas directa con la racionalidad en sentido amplio.
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La discusién sobre los meta-ordenamientos y las meta-preferencias
es relevante porque evita caer en dos posiciones extremas. La primera
es aquella que busca explicar las razones (deseos y creencias) que
motivan la accion a través de un discurso moralizante que imposibilita
la pregunta por la naturaleza de los deseos y de las creencias. La
explicacion moralista pretende indagar por los origenes de la accion,
cuando realmente lo Unico que logra es imponer una coraza que impide
analizar las motivaciones subyacentes a la eleccion y a la accion
correspondiente. Aunque el juicio moralista es explicito en temas como
la corrupcion, el contrabando, la prostitucion, la droga, etc., también
sirve de criterio valorativo frente a decisiones cotidianas mas sencillas:
vestido, automovil, sitio de vivienda, etc.

La segunda posicion extrema es la de la teoria microeconémica
convencional. Este enfoque solo tiene en cuenta la preferencia revelada,
dejando de lado la reflexion sobre las razones que subyacen a dicha
preferencia. Mientras que la vision moralista trata de preguntarse por
las razones de la eleccion, la microeconomia de texto no ve mas alla
de las consecuencias de la eleccion en términos de bienes y de precios.

L os meta-ordenamiento y las meta-preferencias son individuales
y sociales. Y de la una no se deriva por agregacion la otra. La tension
entre los intereses del individuo y los del grupo, que describe
magistralmente Olson (1965), también existen en el campo de los
meta-ordenamientos y las meta-preferencias. EI meta-ordenamiento
es el ordenamiento de los ordenamientos de preferencias?.

La relacion transitiva

1.0xy,z0S:XRy&yR2z) - xRz

refleja un ordenamiento de las preferencias. xRy es una relacién
binaria entre x, y. La relacién binaria puede especificarse sobre el
conjunto S. R es un subconjunto de SxS, que incluye todos los pares
(X, y), asi que x&y O S. Afirmar que la relacion xRy existe, es
equivalente a decir que (x, y¥) [0 R. X, y son opciones alternativas. R
incluye las relaciones de preferencia (P) e indiferencia (). Asi que
xPy significa que x es Preferido a y. xly significa que es x es Indiferente
ay.

Esta formulacién general puede aplicarse tanto a los individuos
como al grupo, o la sociedad, pero aceptando de antemano que el
paso de meta-ordenamientos individuales a meta-ordenamientos

1. El meta-ordenamiento es una categoria que utiliza frecuentemente Sen (1974,
1976, 1977, 1979).
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sociales no es ajeno al problema de imposibilidad planteado por Arrow
(1951).

Para representar el meta-ordenamiento recurrimos, a titulo de
ejemplo, a dos ordenamientos. Uno (L) que respeta la ley. Otro (H)
que responde a la l6gica de los precios. En este Gltimo caso la persona
elige el bien que maximice el beneficio, aun si esta escogencia le implica
ir en contra de la ley. Supongamos que el articulo de marca (m) es
mas caro que el falsificado (f). En el momento de hacer la eleccién el
comprador sabe que el bien f es falsificado. Para m, f [0 S, el
ordenamiento L es de la forma

2.L:mP, f

El individuo i prefiere el bien m al bien f, porque respeta laley y se
niega a comprar articulos falsificados. Dentro del abanico de
institucionalistas, los autores que consideran que las instituciones son
las reglas, le dan una importancia central a los ordenamientos tipo
L2 Si L se constituye en el meta-ordenamiento de los agentes que
participan en el mercado, habra transparencia y mayor garantia de
que los mercados operen eficientemente. El argumento no cambia si
L incluye no sélo las reglas formales sino las informales. Desde la
Optica del institucionalismo neoclasico, para que el mercado opere
con fluidez es necesario que los contratos realizados por los agentes
sean aceptados Yy, entonces, el respeto a los derechos de propiedad
adquiere un estatuto privilegiado. Las instituciones regulan las
interacciones sociales que sostienen la competenciay la cooperacion,
disminuyen la incertidumbre y moldean las decisiones de los agentes.

De alguna manera la regla es la expresion de una decision colectiva.
En sentido estricto no todas las reglas son el resultado de un proceso
de eleccién colectiva. Hay convenciones que con el paso del tiempo
se van convirtiendo en reglas. Para Buchanan (1989) el orden cons-
titucional no es esponténeo sino que nace de una eleccion racional.
Pero desde su perspectiva procedimentalista debe buscarse que las
reglas sean lo més sencillas posibles, con el fin de facilitar el consenso
o el cuasi-consenso®. Y una vez que las dinamicas institucionales estan
marchando, los individuos saben a qué atenerse y ello incide
positivamente en el bienestar de la sociedad*. Es mas facil llegar a

2. Por fuera del campo neoclasico, y aun dentro de éste, hay institucionalistas
que consideran que las instituciones son mucho mas que las reglas.

3. El cuasi-consenso es equivalente a la “regla del 20% de protesta”, Buchanan
y Tullock (1962) p. 74.

4. “El economista no evalla los resultados del intercambio de manera teleoldgica
teniendo como patrén alguna medida escalar previamente definida y conocida.
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acuerdos sobre reglas y procedimientos que sobre consecuencias.
Mientras més estrecho sea el nacleo de contratacién de la caja de
Edgeworth, seran maés eficientes las transacciones.

Piensa Buchanan que las funciones de bienestar social de Arrow
(1951, 1963), o las de decision social de Sen (1970), tienen la
desventaja de que proponen un resultado, una consecuencia, que
dificilmente genera consensos 0 cuasi-consensos. Por tanto, continda
Buchanan, en lugar de evaluar la situacion presente con respecto a un
postulado ético, mas o menos arbitrario, es necesario analizar la
imparcialidad de los procedimientos. Esta segunda alternativa, que
es mas sencilla y segura que la primera, redunda en un “beneficio
mutuo”.

El planteamiento de Buchanan y de los otros autores proce-
dimentalistas es valido siempre y cuando el Estado y la sociedad
respeten las reglas. El grado de acatamiento de la ley esta muy marcado
por una dindmica que tiene dos momentos: el que conduce a la for-
mulacion de lanormay el que lleva a su aplicacion®. Antes de definir
las reglas, los individuos participan y opinan, pero una vez que éstas
han sido aceptadas, las personas deben acatarlas. Estos comentarios
son suficientes para mostrar la riqueza analitica que encierra un
ordenamiento del tipo L.

En el caso del ordenamiento H,

3. H:fPm

la persona j prefiere el articulo falsificado porque es mas barato
gue el de marca. Para no complicar la presentacion, supongamos que
las diferencias de calidad entre los articulos falsificados y de marca
no son relevantes. Entre los ordenamientos L., H, podrian establecerse
dos meta-ordenamientos.

4. LPHOHPL

Osignifica disyuncién. L es preferido a H, o H es preferido a LS.
Tanto en el espacio de los ordenamientos, como en el de los meta-

En lugar de ello, examina si el intercambio ha mejorado la utilidad de cada
participante. Encontrard que hay un beneficio mutuo si el proceso ha sido imparcial
y decoroso, si no ha habido imposiciéon ni fraude, y si ambos participantes han
realizado una transaccion voluntaria”, Buchanan (1989), p. 89, subrayado en el
original.

5. De manera general, Buchanan habla de los momentos pre y post
constitucionales.

6. Las relaciones de preferencia de los meta-ordenamientos son un cuasi-orden.
En la teoria de la eleccién una relacion de preferencia es un orden si es reflexiva,
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ordenamientos, las anteriores relaciones de preferencia son fuertes,
en el sentido de que no hemos incluido la posibilidad de que el
individuo sea indiferente.

El consumidor se encuentra frente a dos ordenamientos posibles:
el que responde a la norma (L) y el que se guia por los precios (H)’.
En una sociedad anglosajona, respetuosa de la norma, entre los dos
ordenamientos es muy probable que el consumidor escoja el ordena-
miento L: prefiere el articulo de marca (m) al falsificado (f). El meta-
ordenamiento, o el ordenamiento de los ordenamientos colocara en
primer lugar al ordenamiento L y después al ordenamiento H. En
una sociedad como la colombiana, en la que la norma no tiene tanto
peso, el meta-ordenamiento puede inclinarse a favor de H. Y, por
tanto, el consumidor termina decidiéndose por el articulo f, que es
mas barato que m.

El meta-ordenamiento tiene la virtud de que al priorizar los
ordenamientos facilita la comprensién de las disyuntivas que enfrentan
continuamente las personas. El paso de los ordenamientos a los meta-
ordenamientos obliga a introducir criterios de eleccién adicionales a
los del ordenamiento. Aun si el ordenamiento es monista, el examen
de meta-ordenamientos alternativos hace que los juicios sean mas
plurales. Desde el &ngulo del meta-ordenamiento la eleccion utilita-
rista adquiere nuevas dimensiones. La escogencia entre las mercancias
m, f, que inicialmente es de corte utilitarista, adquiere un caracter
cualitativamente diferente cuando se involucran los meta-ordena-
mientos L y H, ya que las personas no solo explicitan sus preferencias
sino que también definen su posicién frente a la norma.

Pero en los términos en que lo hemos definido, el meta-
ordenamiento tiene una debilidad: supone que los criterios que rigen
cada ordenamiento son diafanos. En el ejemplo anterior las ldgicas
que determinan los ordenamientos L y H son claras. Alli no hay
duda sobre el significado y la legitimidad de la norma, ni sobre la
transparencia del sistema de precios. El seguimiento lineal de un meta-
ordenamiento puede llevar a posiciones intransigentes y simplistas.
En la realidad los procesos de eleccién son méas complejos. EI meta-
ordenamiento es insuficiente para explicar las razones (deseos y

completa y transitiva. Es un cuasi-orden si es reflexiva y transitiva (Sen, 1970).
Ver también, Gonzalez (1998).

7. Desde la perspectiva de autores como Davis y North (1971), Coase (1988),
Buchanan y Tullock (1962), Buchanan (1989), la sociedad debe organizarse de
tal manera que los meta-ordenamientos basados en la norma claramente primen
sobre los otros.
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creencias) de la eleccién, porque los espacios de las preferencias son
borrosos y difusos®.

La falta de claridad en cada uno de los espacios de preferencia
lleva a la conformacion de meta-preferencias que mezclan espacios.
La meta-preferencia indaga por la naturaleza de las preferencias. Se
pregunta por los aspectos sustantivos del sistema de creencias y deseos.
La meta-preferencia examina la forma como las creencias y los deseos
conforman la preferencia en el proceso de eleccién racional. No todas
las creencias y deseos se manifiestan en elecciones. Puedo desear sin
tomar ninguna decision para que mi deseo se cumpla. La preferencia
gue no se traduce en eleccidn no es “preferencia revelada”, como afirma
la teoria de la eleccion racional.

La racionalidad no implica que todos los procesos de eleccion sean
deliberativos, o conscientes. En un sinnimero de circunstancias de la
vida cotidiana escogemos sin que medie una deliberacion consciente.
La racionalidad es compatible con la no consciencia. Si afirmamos
gue una accion es racional porque a través de ella se busca la
consecucion de una meta, la elecciéon que lleva a la accién no siempre
es consciente. La distincion entre los dos tipos de eleccion (consciente
y no consciente), que es explicita en el trabajo clasico de Simons (1945,
p. 3), le abre margen a la no consciencia en la formacién de las meta-
preferencias.

El andlisis de la meta-preferencia es relevante porque normalmente
se confunden espacios y los ordenamientos no siguen una légica clara.
La meta-preferencia explica por qué razén las preferencias no
responden a una sola dimension. La preferencia mezcla logicas cuando,
por ejemplo, la persona que le compra un equipo de sonido a un
contrabandista le pide garantia. En este caso, la preferencia del
consumidor no sigue un ordenamiento claro, ya que si actla de acuerdo
con las normas legales, no le compra el equipo al contrabandista. Y si
acepta el ordenamiento ilegal, no le pide al vendedor una garantia.
La preferencia por el equipo de sonido ofrecido por el contrabandista
mezcla ordenamientos que corresponden a espacios diferentes. La
convivencia ambigua con los sanandresitos, la pasividad frente a la
falsificacion y la adulteracion, son actitudes que reflejan la presencia
de espacios heterogéneos en la conformacion de las preferencias®.

Examinemos las tres preferencias siguientes

8. El panorama se complica si incorporamos en el analisis la ilusién y las
distorsiones en las percepciones, Piattelli-Palmarini (1994).

9. Gonzélez (1996); Gonzéalez y Jiménez (1998, 1999); U. Externado de
Colombia (1998).
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5. PY =P (U)
PA=P (U, NS)
PS=P (BM, RE, VG)

Cada tipo de preferencia es funcién de un sistema de meta-
preferencias. PY es la preferencia utilitarista. La meta-preferencia
representa la utilidad como deseo (U). Los comentarios de Sen (1985,
pp. 61 y ss.) sobre el utilitarismo, como fundamento informacional
del bienestarismo (FIB) se inscriben en el campo de lo que hemos
Ilamado la meta-preferencia. Una meta-preferencia monista, fundada
en la utilidad como deseo, lleva a que la persona escoja lo que le
gusta. Pero la forma como elige depende del meta-ordenamiento. Si
al individuo le gustan los equipos de sonido y es respetuoso de la ley
no lo comprara en un sanandresito. En este caso la preferencia no
entra en conflicto con los meta-ordenamientos alternativos, y el
comportamiento del individuo puede ser racional en tanto mantiene
la transitividad.

La preferencia P esta determinada por el deseo y por la conviccion
de no-sanciéon (NS). Es el caso de la persona que no sélo compra un
equipo de sonido sabiendo que es de contrabando sino que, ademas,
le pide garantia al vendedor. La preferencia resulta de la combinacion
del gusto por el equipo con la certeza de que no sera sancionado. L.os
meta-ordenamientos del tipo L o H ya no tienen sentido porque la
frontera entre lo legal y lo ilegal es difusa. Cuando se avanza por
estos terrenos es muy facil violar la consistencia propia de la
racionalidad en sentido estrecho. Las combinaciones de U y NS no
siguen un patron claro. EI comportamiento del individuo facilmente
puede romper la transitividad. Los ordenamientos que responden a
las I6gicas L. o H cumplen con la transitividad, que es una condicién
de racionalidad. En cambio, los ordenamientos de las preferencias
que responden a una meta-preferencia del tipo (U, NS) no necesaria-
mente son transitivos.

En el caso de L, la transitividad implica que

6. Ordenamiento tipo L
OfmkOS (MPk&KkPf) o mPf

El conjunto S redne las alternativas posibles, k es un bien de dudosa
procedencia, el comprador cree que es de marca, aunque ha sido
importado sin los requisitos legales. EI consumidor no tiene la certeza
de que es falsificado (f), pero tampoco esta seguro de que se trata de
un bien de marca (m). Por esta razon, m es preferido a k, pero k es
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preferido a f. En el caso de un ordenamiento tipo H también se cumple
la transitividad. Si la persona opta por el ordenamiento tipo L tiene
el derecho de exigirle al vendedor que le entregue todos los
documentos relacionados con la garantia del equipo de sonido. Si
escoge el ordenamiento tipo H no pide garantia porque acepta la
regla béasica de juego: si el equipo ha sido adquirido de manera ilegal
no es posible que la garantia pueda ser validada. Pero cuando hay una
preferencia como P no necesariamente se cumple con la transitividad.

7.06mkOS: (kPAM&KPAT) - m?f
SikesPAamykesP”af, noes posible precisar si m es preferido
af.

Un ordenamiento de preferencias como P# o PS tiene tres carac-
teristicas: i) no es completo, ii) es multiespacio, y iii) no es consistente
alo largo del tiempo. El ordenamiento es incompleto porque no cobija
todas las alternativas de eleccidn posibles. Hay opciones que no estan
incluidas. Las caracteristicas ii) y iii) llevan a la intransitividad.

La preferencia P~ es multiespacio porque los ordenamientos
responden a logicas que corresponden a espacios diferentes. Es
inevitable que los espacios se traslapen. La actitud del sicario que
reza antes de disparar refleja muy bien el caracter multiespacial de la
preferencia. Llamemos PS a la preferencia del sicario. La meta-
preferencia estad conformada por una conviccién religiosa (RE) que
se mezcla con la necesidad de conseguir dinero para pagar la operacion
de la madre (BM) y con la sed de venganza (VG). Y gracias a la
combinacién de los ordenamientos correspondientes a cada espacio,
el sicario termina justificando el crimen. RE, BM y VG mezclan
creencias y deseos. Este sistema de meta-preferencias claramente es
mas complejo que el que subyace a la preferencia PV.

Ficura 1
RESULTADO DE LA PREFERENCIA PS EN FUNCION DE LA META-PREFERENCIA

B! £ La parte superior de la figura
representa la preferencia PS. x
es matar, y es no matar. La

e meta-preferencia subyacente a

21 \ PS tiene tres componentes BM,
I.-“ que es el bienestar de la madre;
___,H’} | VG, que es la sed de venganza,

1 [ | : RE, que representa la voluntad
b v de buscar apoyo de la divinidad
H“m_ _i/ para la realizaciéon del asesinato.



LA ILEGALIDAD, LOS META-ORDENAMIENTOS Y LAS META-PREFERENCIAS 45

La parte inferior de la figura
representa otro sistema de
meta-preferencias, que en lugar
del componente VG incluye

—
B NVG, que es la ausencia de
/ * . sed de venganza.

|

| Ih, |I — | .

1 | W0 _."

\\ g

La figura 1 muestra la forma como se componen las meta-preferencias
gue determinan las preferencia PS y PS'. Los resultados de ambos
sistemas son radicalmente distintos. Mientras que PS conduce al
asesinato (xPsy), PS' no (yPSX).

Si en el lenguaje de Elster (1988) las creencias y los deseos son las
razones que motivan la eleccién, la meta-preferencia es la explicitacion
de la forma como las diversas creencias y los deseos se van mezclando
en el proceso de eleccién. En el enfoque neoclasico convencional, las
preferencias que el individuo revela corresponden a un sistema de
meta-preferencias que puede ser relativamente sencillo como el que
subyace a PY, o sumamente complejo como el que determina PS. La
naturaleza multi-espacio de las meta-preferencias lleva a que las
fronteras entre sus componentes (BM, RE, VG en el caso de PS) sean
difusas.

Finalmente, los ordenamientos de preferencias del tipo P~y PSno
son consistentes a lo largo del tiempo porque la percepcién de las
prioridades va cambiando. Si los espacios se traslapan las motivaciones
se confunden. Y algo que era claro ayer, hoy es confuso. La dimension
temporal incrementa las incertidumbres que hacen mas evidente la
“debilidad de la voluntad” (Elster 1988), y que se traducen en
inconsistencias intertemporales. La “regla de oro modificada” de los
modelos de crecimiento contemporaneos es una manifestacién de
esta debilidad de la voluntad. Hay debilidad de la voluntad porqgue la
tasa de preferencia intertemporal es superior a la que seria compatible
con el 6ptimo. Pero, a diferencia de Elster, los modelos de crecimiento
suponen que una vez se ha expresado la debilidad de la voluntad, ésta
ya no se modifica.

El panorama anterior es mas complejo cuando las preferencias PA
y PS estdn sometidas a meta-ordenamientos. Las creencias y los deseos
que marcan la meta-preferencia también pueden condicionar la
eleccién entre ordenamientos. Tanto el meta-ordenamiento como la
meta-preferencia cubren los ambitos privados y colectivos. En ambos
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casos los determinantes sociales y culturales juegan un papel central.
Las ldgicas transitivas de los meta-ordenamientos son mas claras
cuando el sistema de meta-preferencias subyacente es sencillo, como
sucede con la preferencia del tipo PY. Al interpretar el espiritu de la
Constitucion del 91, las sentencias de la Corte Constitucional
corresponden a una eleccidn colectiva. El juez constitucional decide
entre meta-ordenamientos. Los textos de las sentencias constitu-
cionales expresan muy bien el conflicto entre ordenamientos alterna-
tivos. Y a partir de la l6gica juridica se derivan con relativa claridad
las relaciones de transitividad. La secuencia de los ordenamientos no
puede seguirse con facilidad cuando la preferencia de los jueces
constitucionales esta determinada por meta-preferencias en las que
intervienen ademas de los aspectos juridicos, consideraciones sobre
la viabilidad financiera de la eleccién, o la estabilidad politica, etc.

Por razones de orden cultural, histérico, antropoldgico, socioldgico,
etc., los colombianos elegimos con criterios diferentes a los de los
ingleses. Nuestra manera de asimilar la ley favorece la extension de
las meta-preferencias. Los ejemplos abundan. Los individuos que
viven en condiciones de informalidad no logran percibir la frontera
entre lo legal y lo ilegal. Es frecuente encontrar personas que participan
activamente en una cadena de falsificacion sin ser conscientes de que
estan infringiendo la ley. Un caso tipico es el de los recicladores que
buscan envases en buen estado, sin saber que posteriormente seran
reutilizados con productos adulterados.

El analisis de las caracteristicas multiespaciales de las preferencias
ayuda a entender por qué entre nosotros la ley no tiene tanta fuerza
como en las culturas anglosajonas. L os colombianos nos diferenciamos
de los anglosajones no so6lo porque el meta-ordenamiento es diferente,
sino porque involucramos un sistema de meta-preferencias en el que
lo legal queda subsumido por otras consideraciones. EI meta-
ordenamiento y la meta-preferencia introducen fisuras y borrosidades
que dificultan lacomprension de las motivaciones que guian la accion
de los diferentes agentes™®.

10. En las entrevistas del trabajo de campo realizado por la Universidad
Externado de Colombia (1999) sobre falsificacién y adulteracion se observa que,
en mayor o menor medida, todos los agentes alimentan estas borrosidades. Las
fisuras y zonas grises son de muy diverso tipo. Por ejemplo, en algunas empresas
el departamento de seguridad persigue a los falsificadores/adulteradores y ubica
el taller clandestino. Posteriormente se avisa a la policia y a las instancias
correspondientes para que realicen el allanamiento y la aprehension del delin-
cuente. En vista de que las dependencias gubernamentales encargadas del control
y de la vigilancia son incapaces de cumplir plenamente sus funciones, la empresa
no tiene mas alternativa que asumir por cuenta propia tareas de naturaleza policiva.
El comportamiento de las autoridades es funcional al de las empresas. En lugar
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En los estudios econdmicos sobre corrupcion, criminalidad y
violencia se busca mostrar que el meta-ordenamiento predominante
es la relacion costo-beneficio. Desde el estudio de Buchanan y Tullock
(1962), hasta los trabajos contemporaneos'?, los economistas se han
esforzado por mostrar la racionalidad inherente a los comportamientos
ilegales. Esta aproximacion termina mostrando la predominancia de
lo que hemos llamado el meta-ordenamiento H, que corresponde en
lineas generales al meta-ordenamiento costo-beneficio. Este enfoque
se inscribe en el contexto de la racionalidad estrecha porque su
propasito principal es la busqueda de la consistencia formal. Ya hemos
dicho que como el meta-ordenamiento respeta la transitividad puede
ser consistente. L.os estudiosos del tema reconocen que la consistencia
no siempre se logray que aun en el marco de la racionalidad estrecha
puede haber problemas de consistencia®?. La preocupacion de la teoria
econémica por la definicién del meta-ordenamiento predominante
ha llevado a dejar de lado el examen de las meta-preferencias. El
analisis costo-beneficio que puede aplicarse al estudio de los meta-
ordenamientos es incapaz de dar cuenta de las meta-preferencias. El
estudio de las meta-preferencias obliga a pensar la racionalidad en
sentido amplio y, desde esta perspectiva, la consistencia formal y la
transitividad dejan de ser propiedades relevantes.

Cuando el meta-ordenamiento basico se expresa en términos de
costo-beneficio, la valoracion moral del acto es funcional a dicha
percepcion. Klitgaard (1988, p. 24) ha realizado numerosos ejercicios
mostrando que el nivel éptimo de las practicas ilegales no es cero.
Los comportamientos ilegales, como la corrupcion, estan presentes
en todas las sociedades.

de tomar la iniciativa, las autoridades esperan pasivamente a que el encargado de
seguridad de la empresa les avise y les indique la ubicacién exacta del taller
donde se hace la produccion ilegal. Los procedimientos, tanto de la empresa,
como de las autoridades, alimentan las borrosidades y las zonas grises, de tal
manera que en los hechos no es clara la frontera que marca la responsabilidad
de las empresas y de las autoridades. Los organismos de seguridad terminan
delegando en las mismas empresas su responsabilidad, mientras los falsificadores
empiezan a reconocer que se enfrentan méas a una justicia privada que publica.

11. Klitgaard (1983, 1988, 1993, 1994), Rubio (1995, 1996, 1998, 1999), Davis
y North (1971), Céardenas y Steiner (1998), Bayley (1966).

12. Es el camino analitico abierto por Arrow (1951).
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FiGura 2
RELACION ENTRE EL COSTO DE LA PRACTICA ILEGAL
Y EL COSTO DE REMOVERLA

CSh El eje horizontal representa el
| monto de la actividad ilegal (q).
| R | El eje vertical es el costo social
f marginal (CSM). La curva AA’
| 7 es el costo de remover la
practica ilegal y la curva BB~
] LY v corresponde al costo de lo ilegal
: (Klitgaard 1988, p. 26).

st p A M La disminucion de la ilegalidad
- T 1 de g* a q1 implica un aumento
b : T— de los costos de C* a C1.

Fuente: Reelaboracion de
Gonzélez y Jiménez (1998) a
partir de Klitgaard (1988).

La figura 2 ayuda a entender por qué razon el nivel 6ptimo de la
actividad ilegal no es cero. M es el punto de corte de las curvas. AA
refleja el costo de remover la practicailegal, y la curva BB’ representa
el costo que tiene el comportamiento ilegal. Estos costos no son
exclusivamente monetarios. El nivel de ilegalidad correspondiente a
M es g*. Como la ilegalidad no es cero, la sociedad debe soportarla a
un costo C*. El punto M es de equilibrio porque el costo de remover
lo ilegal es igual a su costo social. El punto M significa que la sociedad
termina conviviendo con algun grado de ilegalidad. La diafanidad
del andlisis de Klitgaard es compatible con una meta-preferencia
univoca. Pero el asunto se complica cuando se introducen meta-
preferencias mas complejas.

La figura 3 muestra las distorsiones causadas por las meta-
preferencias que conforman preferencias del tipo P2y PS: los mayores
gastos destinados a remover las practicas ilegales no necesariamente
se manifiestan en una disminucién de tales comportamientos. Lo
que sucede con el sistema judicial colombiano ilustra bien esta
situacion: el incremento del gasto publico destinado a la justicia no se
ha reflejado en una disminucién de la impunidad. El espacio borroso
que existe entre lo legal, lo ilegal, lo legitimo y lo ilegitimo, impide
gue haya una relacion directa entre el mejoramiento del sistema de
justicia y la disminucion del delito. Nuestra sociedad convive
facilmente con la ilegalidad. Los altos niveles de violencia, la
impunidad, el narcotrafico, el contrabando, etc., son expresiones de
la poca disposicion que existe para respetar las leyes. Dados los altos
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costos que significa acudir al sistema judicial colombiano, es usual
que los individuos prefieran recurrir a mecanismos de justicia privada
para resolver sus conflictos. Pero el analisis costo-beneficio es
insuficiente para explicar por qué razon los individuos optan por la
justicia privada.

Ficura 3
EL cOsSTO DE REMOVER LA FALSIFICACION/ADULTERACION EN PRESENCIA
DE UNA META-PREFERENCIA COMPLEIJA

El eje horizontal representa el
monto de la actividad ilegal

; (q). EIl eje vertical es el costo

| social marginal (CSM). La

| curva AA’ es el costo de

| remover lo ilegal.

A pesar de que en C2 los
recursos destinados a acabar
" con la ilegalidad son mayores
" k que en C1, la practica ilegal
aumenta: pasa de gl a g2.

La inconsistencia reflejada en la figura 3 tiene dos implicaciones.
Primero, pone en evidencia la intransitividad del meta-ordenamiento
basado en la I6gica costo-beneficio. Segundo, explicita las limitaciones
explicativas de los meta-ordenamientos y la necesidad de considerar
en el analisis las meta-preferencias. La introduccion de las meta-
preferencias permite dejar atras la racionalidad estrecha y entrar en
los espacios de la racionalidad amplia.

Elster (1988, p. 15) dice: “... entre la teoria de la racionalidad
estrecha y la teoria completa de la verdad y el bien, hay espacio y
necesidad para una teoria de la racionalidad amplia”. En el anélisis de
las practicas ilegales, la teoria econdmica se ha quedado en el espacio
de la racionalidad estrecha. Ha definido meta-ordenamientos con la
pretensién de que sean consistentes. El examen de la razén de ser de
las creencias y de los deseos, que corresponde a la racionalidad amplia,
se ha dejado de lado. Y, peor ain, no se ha avanzado en la investigacion
sobre la naturaleza de lo bueno, que es la raiz tltima de la distincion
entre lo legal y lo ilegal. Cuando se est4 en el mundo de la racionalidad
estrecha facilmente se postulan como ideales meta-ordenamientos
que corresponden a nociones impuestas de lo bueno y lo verdadero.

Traducido a nuestro lenguaje, la forma como Garay (1999) presenta
la “cultura mafiosa” se acerca mas a un meta-ordenamiento que a una
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meta-preferencia. Pero su meta-ordenamiento no es cuasi-orden sino
un orden. Puesto que en la visién de Garay el meta-ordenamiento de
la cultura mafiosa es reflexivo, completo y transitivo, el enfoque es
determinista. Pareceria como si la sociedad hubiera caido en una
trampa insalvable: ha aceptado el meta-ordenamiento “mafioso”. Al
poner el énfasis en los aspectos constitutivos de la racionalidad estrecha
se ha ignorado la pregunta sustantiva por el origen de las creencias y
de los deseos. La expresion “cultura mafiosa” (Garay 1999) que es
compatible con el meta-ordenamiento legal tiene el grave incon-
veniente de que no se pregunta por la naturaleza de lo bueno que es,
finalmente, el punto de referencia para distinguir lo mafioso y lo no
mafioso.

Ademas de la violencia, el enriquecimiento rapido, la falta de
perspectiva empresarial, en los aspectos relativos al narcotréafico el
calificativo de “cultura mafiosa” acepta, sin cuestionarla, la nocién de
lo bueno de la sociedad norteamericana. Antes de autocensurarnos
porque somos “mafiosos” y seguimos un meta-ordenamiento que no
es “bueno”, la pregunta relevante es por qué la sociedad colombiana
debe aceptar una nocién de lo bueno que ha sido definida por la clase
media norteamericana. Y en medio de este conflicto valorativo se van
formando las meta-preferencias. Sociedades que siempre han
masticado hoja de coca no pueden construir un meta-ordenamiento
en donde lo legal sea el no consumo de coca. La represion y la
satanizacion no han logrado imponer un meta-ordenamiento del tipo
L, sino que han configurado meta-preferencias que generan violencia,
corrupcion y desestabilizacion institucional.
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