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Un problema importante en ciencias sociales es entender cémo
incide la historia en la realidad actual y a través de cuiles me-
canismos. Si bien se sabe que muchas de las diferencias en el nivel
de desarrollo socio-econémico de los paises o de sus regiones tienen
origen en periodos remotos, no hay consenso acerca de qué parte de
su historia gener6 tales diferencias ni acerca de cémo surgieron. Las
instituciones sociales, politicas y econémicas ofrecen una posible
respuesta a estas preguntas, pero no siempre es claro por qué tales
instituciones prevalecen en el tiempo y se traducen en diferentes
resultados.

En su intento de entender el desarrollo comparativo de las nacio-
nes, muchos autores prestan atencién al papel del pasado colonial.
Adam Smith, por ejemplo, sefialé que el estilo de los paises coloniza-
dores europeos era un determinante esencial de su politica colonial;
en las colonias britdnicas habria una influencia del espiritu liberal mas
marcada que en las portuguesas o espafolas, lo que se traduciria en
sistemas legales favorables al desarrollo temprano del capitalismo y
quizé al desarrollo econémico y social en el largo plazo. Desde otra
perspectiva, en un influyente articulo publicado en el American Eco-
nomic Review en 2001, Acemoglu, Johnson y Robinson argumentaron
que las instituciones coloniales que garantizaban la proteccién de los
derechos de propiedad fueron una de las causas del desarrollo de largo
plazo y que su establecimiento en las colonias estuvo determinado
por las condiciones geogrificas y climdticas. En las zonas donde la
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mortalidad de los colonizadores era relativamente alta, estos optaron
por usar las colonias como fuente de extraccién de recursos minerales
en vez de asentarse en forma permanente; esto habria dificultado la
implantacién de las instituciones del pais colonizador y retrasado el
desarrollo del capitalismo.

Ellibro Colonialismo y desarrollo post-colonial de James Mahoney,
profesor de ciencia politica y sociologia de la Universidad de Nor-
thwestern, es una réplica a estas dos visiones parciales de la historia.
Desde su punto de vista, fijarse inicamente en la identidad del coloni-
zador o en las condiciones preexistentes en los territorios conquistados
es insuficiente para entender la relacién entre el pasado colonial y el
desarrollo de largo plazo. Su andlisis se centra en los paises continen-
tales de América que hicieron parte del Imperio Espafiol y elabora
una teoria que explica cémo se relacionan las experiencias coloniales
de estos paises durante cerca de trescientos afios con sus niveles de
desarrollo econémico y social de largo plazo. A modo de ilustracién
compara brevemente el caso de los imperios britdnico y portugués,
para mostrar la validez externa de la teoria.

Este libro de Mahoney, igual que el anterior, Los legados del libe-
ralismo: dependencia de la trayectoria y regimenes politicos en América
Central, también hace importantes aportes a la discusién metodolé-
gica. Utilizando las herramientas del andlisis histérico comparativo y
mostrando un detallado conocimiento de los hechos descritos, pone en
tela de juicio la posibilidad de explicar en forma rigurosa estos temas
con herramientas puramente cuantitativas, como se ha intentado hacer
en los ultimos afios. A continuacién presento el argumento general
del libro y luego comento algunas de sus ventajas metodolégicas.

ARGUMENTO TEORICO

La teoria que propone Mahoney subraya que al estudiar los efectos del
periodo colonial en el desarrollo de las sociedades, mas que la iden-
tidad del colonizador lo que importa son sus instituciones politico-
econdémicas; en particular, si eran predominantemente mercantilistas
o liberales. El elemento que aportan los territorios colonizados es la
importancia del nivel de institucionalizacién econémica, social y po-
litica existente antes de la conquista; por ejemplo, el grado de divisién
del trabajo, si existia 0 no una organizacién jerdrquica, o instituciones
religiosas, etc. De acuerdo con el autor, a mayor complejidad institu-
cional en el periodo pre-colonial, mayor sera el grado de participacién
del poder imperial en la colonia si este es mercantilista, y menor si
este es liberal.
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El poder colonizador determina divisiones étnicas dentro de las
regiones colonizadas, las cuales son fundamentales para entender el
desarrollo econémico y social de largo plazo; la profundidad de tales
divisiones estd a su vez determinada por el tipo de instituciones del
colonizador. Una mayor penetracién de un poder mercantilista crea
élites que se perpetian en el tiempo y que constituyen un obstdculo
para el desarrollo de largo plazo, mientras que una mayor penetra-
cién de un poder liberal tiende a promover una sociedad sin clases
y es, por consiguiente, mds favorable para el desarrollo. Es decir, el
mecanismo de transmisién de las diferencias coloniales al desarro-
llo de largo plazo consiste en las instituciones economicas y sociales
establecidas a lo largo del periodo colonial, cuyo establecimiento a
su vez depende de las condiciones pre-coloniales. A este respecto

Mahoney precisa:

Las instituciones aqui se entienden como instrumentos distributivos que asignan
recursos en forma desigual y que, de ese modo, ayudan a constituir actores
colectivos asimétricos. Esta orientacién pone las consideraciones de poder
en el centro de la discusién y destaca el conflicto distributivo entre actores
agregados como una fuerza motriz de la historia (Mahoney, 2010, 15).

En el caso de Espana se distinguen dos periodos marcados por la
monarquia en el poder: el de los Habsburgo, durante los primeros
doscientos afios de la colonia, y el de los Borbén, durante el dltimo
siglo de dominio espafiol. La monarquia de los Habsburgo, aparte
de mantener una visién mercantilista conforme a la cual imponia
drasticas restricciones al comercio, favorecio las relaciones jerarquicas
en la sociedad y dio un rol preponderante a la Iglesia Catdlica, con
profundas consecuencias sobre la propiedad de la tierra y el respeto
por la autoridad. Por su parte, a comienzos del siglo XVIII el primer
monarca Borbén, Felipe V, inicié reformas que dieron un aire mds
liberal al imperio con la liberalizacién del comercio, la reduccién de
los beneficios de la Iglesia, el desplazamiento del centro econémico
de la metrépoli de Cadiz a Barcelona cuya actividad comercial era
mucho mayor, y otras reformas orientadas a impulsar la ciencia, la
literatura, el arte, etc.

En el primer periodo de la colonia (1492-1700) las condiciones
preexistentes determinaron por qué unos territorios fueron centros
coloniales importantes mientras que otros se vieron relegados a la
periferia y algunos ocuparon una posicién intermedia entre ambos
extremos!. Asi, las regiones densamente pobladas con instituciones

! Las categorias utilizadas en el libro son de cardcter ordinal; para una discusién
de las comparaciones nominales y ordinales en andlisis causales, ver Mahoney

(2003).
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complejas como México, Pert y Bolivia se convirtieron en centros
coloniales, en oposicién a la teoria que explica esta ubicacién como
resultado exclusivo de la riqueza mineral. De acuerdo con la visién
mercantilista predominante en el periodo Habsburgo, las regiones de
este tipo facilitaban la explotacién de la mano de obra: a las pobla-
ciones colonizadas, acostumbradas a un esquema jerarquico, les era
mads natural someterse a la explotacién bajo otro jefe, que a las pobla-
ciones donde no existian tales jerarquias. Asi, después de la muerte
de Moctezuma y Atahualpa los imperios azteca e inca decayeron
ripidamente, y sus poblaciones se convirtieron en mano de obra para
diversas actividades, ademas de la extraccién de minerales. Desde el
punto de vista de Mahoney, el factor determinante de la ubicacién
de los centros coloniales fue la complejidad institucional de las so-
ciedades indigenas y no las riquezas minerales. Al final del periodo
Habsburgo, en estos centros se habian establecido élites cuyo poder
provenia de monopolios comerciales, en general ligados a la posesién
de tierras, la explotacién minera y el control de las poblaciones que
trabajan bajo su mando.

Esta situacion contrasta con la de los territorios que hoy son parte
de Uruguay, Argentina y Chile, donde habitaban poblaciones predo-
minantemente cazadoras y recolectoras, sin importantes asentamien-
tos. Debido a su baja complejidad institucional no ofrecian mayores
posibilidades para el rapido enriquecimiento de los conquistadores
mediante la imposicién de tributos o la extraccién de minerales, y
fueron relegados a la periferia colonial. Al final del periodo Habsbur-
go no se habian generado cambios substanciales en esos territorios
y, en el mejor de los casos, estos habian pasado a ser subsidiarios de
centros mds importantes para el Imperio, como en el caso de Potosi
y su relacién con Buenos Aires. Otras regiones que se convirtieron en
periferias coloniales son las que hoy son parte de Paraguay, Venezuela,
El Salvador, Honduras, Chile y Costa Rica. En esas regiones, la baja
complejidad de las instituciones, la escasez de poblacién indigena, y
su dispersién o su rapida desaparicién, redujeron los incentivos de los
espafioles para establecerse masivamente e implantar sus instituciones
mercantilistas.

En una situacién intermedia —la semi-periferia— se encontraban los
territorios de la actual Guatemala, cuya posicién estratégica cercana
a México llevé a instaurar una Audiencia; de la actual Colombia,
por sus recursos minerales y su poblacién indigena abundante y
medianamente organizada; y de lo que hoy es Ecuador, cuyo fuerte
sector manufacturero atrajo a los espafioles. En estos lugares surgié
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una élite comerciante con caracteristicas similares a las de los centros
coloniales.

Con lallegada del siglo XVIII se inici6 la segunda etapa de la colonia
bajo la monarquia de los Borbén. Debido a su interés por estimular
el comercio exterior, la nueva monarquia presté gran atencién a las
regiones que tenian una poblacién indigena dispersa y un puerto
comercial estratégico, o un alto nivel de colonizacién y nueva riqueza
mineral. Cambié entonces la importancia relativa de la mayoria de
los territorios coloniales con respecto al legado de mis de doscientos
afos de la monarquia Habsburgo, y de lo que representaban para los
intereses del imperio Borbén.

Los territorios que hoy pertenecen a Argentina, Uruguay y Ve-
nezuela salieron de su condicién periférica y entraron a cumplir un
papel mds importante en esta segunda etapa de la Colonia: Argentina
como centro colonial, y Uruguay y Venezuela como semi-periferias.
Cabe senalar que las élites que surgieron en este periodo no estaban
ligadas directamente a la tierra y, al mismo tiempo, que el poder de
los terratenientes no se basaba en la coercién, como ocurria en el pe-
riodo Habsburgo. Otro aspecto importante de estos nuevos centros
coloniales fue la homogeneidad étnica que aparecié entre la poblacién
como resultado de la fuerte reduccién de la poblacién indigena y del
mestizaje entre grupos raciales. Esta homogeneidad creé en el imagi-
nario colectivo la idea de unidad y vinculé a los diferentes grupos en
un proyecto nacional donde las diferencias étnicas no existian o sélo
tenian una importancia limitada. Como muestran Alesina y Glaeser
(2006), esto favorecié la disposicién a la distribucién del ingreso vy,
por tanto, un mayor papel del Estado en la economia.

Segun su importancia en el periodo Borbén, en un segundo grupo
figuran México, Colombia y Perd, que no abandonaron su legado
mercantilista pero que siguieron siendo importantes para el imperio
(sobre todo México). Alli se consolidaron sociedades estratificadas y,
en Peru, divididas étnicamente. Las élites se mantuvieron ligadas a la
tenencia de la tierra, eran protegidas con la concesién de monopolios
comerciales y poco se interesaban por desarrollar las manufacturas.

Los territorios de Bolivia, Ecuador y Guatemala que cumplieron
un papel de centro o semi-periferia durante el periodo Habsburgo
perdieron importancia en el periodo Borbén, y quedaron relegados a
la periferia colonial. En Bolivia, una vez cayé la produccién de plata
en Potosi, la economia minera decayé a una economia de subsistencia,
la poblacién se fragmenté étnicamente y se frenaron las pocas posi-
bilidades de desarrollo existentes; algo similar ocurrié en Guatemala.
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En Ecuador hubo una depresién general de la actividad econémica,
de la que se exceptia el trifico comercial de Guayaquil gracias al
desarrollo de su puerto.

El resto de la regién —Chile, Paraguay, Costa Rica, Nicaragua, El
Salvador y Honduras— mantuvo la posicién periférica que tenia en
el periodo anterior. Es decir, aunque estos territorios no se vieron
afectados por las instituciones mercantilistas de los Habsburgo, tam-
poco fueron beneficiados por las reformas liberales impulsadas por
los Borbén. La actividad econémica en estos territorios era bastante
escasa luego de mds de trescientos afios de colonialismo espafol, y a
pesar de algunas diferencias en el tamafio o la composicién étnica de
la poblacién, en ese momento era imposible vislumbrar las grandes
diferencias econémicas y sociales que luego aparecieron entre los
paises de este grupo. Por consiguiente, Mahoney estudia el periodo
post-colonial para entender estas diferencias.

Una vez lograda la independencia, Nicaragua, El Salvador y Hon-
duras, sumidos en disputas internas por el control de la Republica
Federal de Centroamérica, tuvieron graves dificultades para efectuar
reformas liberales que incentivaran el crecimiento econémico. En
cambio, Costa Rica —que también era parte de esta republica— debido
a que estaba en su periferia, no encontré mayores obsticulos para
adoptar estas politicas, y desde el inicio de su vida independiente tuvo
un ambiente politico favorable para poner en préctica politicas orien-
tadas al desarrollo. Al mismo tiempo, su escasa poblacién indigena
evité que se convirtiera en una economia de grandes plantaciones,
como sus vecinos centroamericanos.

Al sur del continente las disputas internacionales también crearian
diferencias entre aquellos paises que no recibieron una importante
influencia metropolitana durante los periodos Habsburgo y Borbén:
Paraguay y Chile. En Paraguay, la costosa guerra contra la Triple
Alianza —Argentina, Brasil y Uruguay— (1864-1870), en la cual su
economia fue totalmente devastada y desaparecié entre el 50% y el
90% de la poblacién masculina, llevé a un profundo rezago frente a
sus vecinos. En cambio, las dos victorias chilenas, primero contra la
Confederacién Peri-Boliviana (1836-1839) y luego en la Guerra del
Pacifico (1879-1883), le dieron el impulso econémico y moral que
buscaba una sociedad floreciente. Rdpidamente introdujo reformas
liberales, desarroll6 el puerto de Valparaiso y se convirtié en una so-
ciedad orientada al comercio. Sin embargo, en términos de desarrollo
social, sus logros fueron limitados por el poder y la fuerte posicién de
los terratenientes en su estructura social.
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En sintesis, la combinacién de las estructuras sociales existentes
antes de la llegada de los colonizadores, el tipo de instituciones que
implantaron y los conflictos internacionales durante las primeras
décadas de vida independiente determinaron el nivel de desarrollo
socio-econémico de la América espafola de finales del siglo XIX.
Llama la atencién que la posicién relativa de estos paises, al com-
parar sus indicadores sociales y econémicos un siglo mads tarde, sea
bastante similar a la que tenian en ese momento. Esto, explica el
autor al preguntarsele sobre este tema, permite ignorar practicamente
hechos trascendentales del siglo XX, como la Revolucién Mexicana
o la politica econémica de la segunda mitad del siglo. No obstante,
algunos de esos hechos pueden tener una influencia importante en
la medida en que hacen rupturas con el pasado y abren nuevas tra-
yectorias de desarrollo.

COMENTARIOS METODOLOGICOS

A partir del andlisis de la interaccién entre las condiciones pre-colo-
niales y del grado de importancia de las colonias durante los perio-
dos Habsburgo y Borbén, Mahoney construye una teoria sélida que
relaciona el pasado colonial de los paises de América Espafiola con
sus niveles de desarrollo de largo plazo. En los paises donde, durante
el periodo colonial, no hubo una fuerte influencia de la metrépoli
en materia de instituciones sociales y econémicas, los resultados son
contingentes a guerras internacionales y conflictos internos por el
poder durante los primeros afios de vida independiente.

Metodolégicamente, el autor refina técnicas que utiliza y expone
en forma detallada en sus obras anteriores. E1 concepto biasico es el
de proceso dependiente de la trayectoria, segin el cual una vez el pro-
ceso histérico toma cierto curso, es bastante dificil que cambie de
trayectoria y se encamine hacia estados diferentes; en otras palabras,
la historia importa (Arthur, 1994). Un aspecto interesante de este en-
foque es que las condiciones iniciales de los procesos que se estudian
marcan su desenvolvimiento en el largo plazo,y que esas condiciones
iniciales pueden ser generadas por factores tan variados como una
decisién acertada, un error de apreciacién o, quiza mads interesante,
por el azar. En este sentido, es esencial analizar esas coyunturas criticas
que determinan el surgimiento de trayectorias diferentes: en el caso
que estudia el libro de Mahoney, de los procesos de colonizacién que
generan trayectorias de desarrollo econémico y social totalmente
diferentes en cada pais de la regién.
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Por otro lado, el uso de las técnicas del analisis histérico compara-
tivo ofrece ventajas en términos de la presentacién e importancia de
los detalles que diferencian a una observacién de otra. En este caso,
por ejemplo, permiten entender por qué unas politicas son impor-
tantes en una coyuntura o regién, pero no en otra. También muestran
las variaciones en el tipo de instituciones establecidas en diferentes
momentos y lugares, asi como la relacién secuencial entre la suma de
todos estos aspectos y los resultados que cada pais alcanza en térmi-
nos de desarrollo. Es decir, en la investigacién se atribuye un papel
trascendental a los detalles histéricos, en lugar de quedar relegados
al “error”, como ocurre en los estudios econométricos.

En este sentido, el enfoque de Mahoney contrasta con el de tra-
bajos como el de Acemoglu, Johnson y Robinson, que no describen
las instituciones coloniales que determinan el desarrollo de largo
plazo. Asi dejan de lado el problema de encontrar el mecanismo
por el cual la historia incide en el desarrollo de las sociedades. Este
enfoque metodolégico tiene graves limitaciones, pues como sefala
Mahoney, al tratar a cada pais como una unidad homogénea en el
andlisis econométrico de regresién se pasan por alto muchos detalles.
En este tipo de trabajos:

Los problemas de [sus] amplias generalizaciones se esconden reportando los
resultados en el formato de un articulo extenso que solo aborda la historio-
grafia de manera superficial. “Sus referencias a la historia son generales y
faltan los detalles sobre los ‘hechos histéricos’ reales; en sus interpretaciones
incluyen muy pocos datos histéricos, andlisis de secuencias o estudios contex-
tuales detallados”. Como resultado “dan por descontada la existencia de una
realidad que en muchos casos ha sido cuestionada por los estudios histéricos”.
Es claro, sin embargo, que para explicar los resultados del desarrollo, toda
teoria histérico-institucional del colonialismo que merezca ese nombre debe
ser compatible con los registros empiricos de los paises individuales, cuando
se analizan con algin detalle (Mahoney, 2010, 19, quien cita entre comillas
a Alonso, 2007).

Es claro que en este libro de Mahoney se presenta una explicacién
mucho mds profunda de los factores histéricos que son importantes
en el desarrollo econémico y social de largo plazo, asi como de los
mecanismos a través de los cuales se transmiten. Adicionalmente, dado
que el enfoque de analisis histérico comparativo da especial énfasis a
los mecanismos causales y a la evolucién a lo largo del tiempo, el texto
queda en un campo distinto del de la sociologia histérica y de aquel
del institucionalismo histérico (IMahoney y Rueschemeyer, 2003).
Finalmente, para quienes dudan de los estudios que no se pre-
sentan en términos formales o con modelos matemaiticos, Mahoney
complementa los capitulos fundamentales de su anilisis con modelos
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de dlgebra booleana que sintetizan los argumentos. La presentacién
de estos modelos al final, y no al inicio, como es costumbre, sirve
para recapitular el material que se ha analizado y para reconstruir la
argumentacién. De ninguna manera simplifican el anélisis ni imponen
supuestos que oscurecen los hechos histéricos.

CONCLUSIONES

Lejos de enunciar vagas generalidades sobre los hechos histéricos y de
repetir la historia colonial de la América Espaifiola, este libro presenta
una teoria falsable acerca del papel de la Colonia en el desarrollo de
largo plazo. Su validez externa es puesta a prueba con el analisis de
algunas colonias inglesas y de diferentes regiones de Brasil bajo domi-
nio portugués, lo cual deja la satisfaccién de no estar ante un recuento
de los hechos que solo se ajusta a los casos estudiados a profundidad,
sino frente a una teoria aplicable en diferentes contextos.

Por su detallado manejo de la historiografia, sus técnicas anali-
ticas y su contribucién a la comprensién del papel de la historia en
el desarrollo de los pueblos, Colonialismo y desarrollo post-colonial. La
América espariola en perspectiva comparada, de James Mahoney, es una
referencia esencial para los estudiosos de las ciencias sociales. Ademads
es un caso ejemplar del uso del método histérico comparativo como
herramienta analitica. Por dltimo, vale la pena decir que el libro de
Mahoney establece un estindar muy alto en el estudio de la relacién
entre colonialismo y desarrollo post-colonial que supera ampliamente
el de algunos estudios recientes sobre este tema.
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