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Cuando los hombres han cometido y sufrido injusticias y han experimentado ambas
situaciones, sin poder gozar la primera ni eludir la segunda, piensan que es mejor
acordarse entre si para evitarlas ambas; de alli surgen las leyes y los convenios reciprocos;
y lo que esta dispuesto por las leyes se denomina justo y legitimo ... Ningin hombre
digno de ese nombre se someteria a tal acuerdo si pudiera resistirlo; seria loco. Tal, mi
querido Sdcrates, es la versidn recibida de la naturaleza y el origen de la justicia.

Platon, La Republica, Libro 11

INTRODUCCION

n uno de sus Ensayos de Persuasion Keynes resumié el problema politico

de la humanidad en la combinacion de tres cosas: libertad individual,
eficiencia econémica y justicia social (Keynes, 1926, p. 313). Aunque hay una
bibliografia muy amplia que busca definir la nocién del liberalismo? estas tres
ideas representan una buena aproximacion a lo que de ordinario se ha referido
con ese término en nuestro siglo.

La breve enunciacién de Keynes encierra dos problemas de gran importancia.
Al unir los tres elementos los plantea no s6lo como un desideratum o un deber
ser sino como algo realizable como proyecto concreto de organizacién social.
Ademas de ella se infiere que los tres en conjunto pueden alcanzarse.

Segln el marco analitico usual del los economistas no hay contradiccion
entre las condiciones de la libertad individual y la eficiencia econdmica, que se
cumplen en el mercado mediante la interaccion de agentes independientes y
codiciosos buscando su propia satisfaccion. Pero para hacerlas compatibles con
la justicia social debe contemplarse la posibilidad de que se adopten y ejecuten
decisiones colectivas encaminadas al logro de la justicia distributiva.

* El autor agradece los comentarios de Homero Cuevas, César Gonzalez, Fernando
Gaitan, Fernando Hinestrosa, Laura Palacio, Eduardo Wiesner, Jesis Antonio Bejarano y
Alberto Castrillon a una version anterior de este articulo.

1 Entre ella, Wolin (1960), Merchior (1991) y Cuevas (1998). Véase también Gaus (1996).
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¢Es eso factible? Tal ha sido el eje central del debate politico y econémico en
Occidente desde la época de Locke. Muchas de las contribuciones recientes de
los economistas, que podrian resumirse en el enfrentamiento entre los enfoques
de la eleccién publica y la eleccién social, han tratado de aportar nuevas luces
para dilucidar la cuestién sin que se haya acercado a un consenso sobre si es
posible reconciliar intereses individuales y colectivos de manera justay eficiente.
Es esa la incognita del teorema de Arrow que sugiere que bajo ciertos supuestos
esa reconciliacion es imposible (Sen, 1987; Cuevas, 1998).

John Locke es el precursor, para no decir el fundador, de la tradicion liberal.
Su obra fue “probablemente la contribucién mas importante hecha al derecho
constitucional inglés por un no abogado” (Pollock, 1904, p. 237) y fue la
inspiracion de las célebres palabras de la declaracion de independencia de las
colonias norteamericanas de Inglaterra:

“Sostenemos que estas verdades son evidentes por si mismas, que todos los
hombres son creados iguales; que estan dotados por su Creador con ciertos
derechos inenajenables; que entre estos estan la vida, la libertad y la busqueda de
la felicidad. Que para asegurar estos derechos se han instituido los gobiernos
entre los hombres, derivando sus justos poderes del consentimiento de los
gobernados”.

Esas premisas fueron asimiladas por los paises latinoamericanos cuando
alcanzaron su propia independencia y han sido la base de su accidentada
trayectoria constitucional. También sirvieron de fundamento para la definicion
de las formas de gobierno de los paises europeos y de otras partes del mundo.

La literatura econdmica reciente ha sido poco generosa con Locke, como
con otras fuentes del pensamiento liberal. La mayoria de las contribuciones se
ha dedicado a sus breves escritos sobre el dinero (ocasionales y més polémicos
que académicos) y con base en ellos ha sido catalogado como un mercantilista
menor. Ha recibido tal vez mas atencién su pensamiento epistemoldgico (EHU),
del cual se desprende el empirismo que sirve de base para el método cientifico,
que sus reflexiones acerca de las relaciones entre individuos, sociedad y Estado
en el Segundo Tratado sobre Gobierno Civil2. Entre ellas se cuentan su exposicion
sistematica de la teoria del valor trabajo como determinante de los derechos de
propiedad y su vision de las implicaciones del dinero como un artificio, cuyo
valor es esencialmente convencional, sobre la distribucién de la riqueza. Varios
argumentos del Segundo Tratado, como se vera mas adelante, prefiguran los que
luego fueron utilizados por la economia neoinstitucional.

Laobrade Locke, y en especial su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, no
puede evaluarse por fuera de su contexto histérico. El gran debate politico inglés
de la década del 1680 giré en torno a la eventual sucesién al trono de Jaime,
hermano de Carlos Il. El futuro Jaime Il despertaba recelo entre los whigs por
su catolicismo y sus ideas politicas de corte absolutista. Uno de sus detractores
mas fervorosos fue el conde de Shaftesbury, quien era a la vez jefe politico de los
whigs y patrono de Locke. Shaftesbury promovié un proyecto de ley en el
Parlamento para excluir a Jaime de la linea de sucesion real, conocido como el
Exclusion Act. Para evitar su aprobacion Carlos 11 disolvio el Parlamento en 1682.
Shaftesbury se vio obligado a exiliarse en los Paises Bajos, donde lo acompafio
Locke. En 1688 Jaime Il debid huir de Inglaterra en razén a una incipiente

2 Una excepcion importante es Karen Vaughn (1980).
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revolucién en contra suya, luego llamada la Revolucion Gloriosa. EI nuevo rey,
Guillermo 111, debié negociar las condiciones de su mandato con la clase dirigente
inglesa.

Locke regresé a Inglaterra en 1689 y el Segundo Tratado se publicé en 1690.
Sin embargo se cree que la primera version de la obra fue redactada entre 1680
y 1682, en medio de los debates sobre la exclusién de Jaime I1. El Segundo Tratado
no fue escrito como una justificacion posterior de la Revolucidon Gloriosa sino
como la formulacidn teorica del programa politico para llevarla a cabo. Laski ha
descrito asi ese programa politico: “el Estado de Locke no es otra cosa que un
contrato entre un grupo de hombres de negocios que forman una pequefia
sociedad de responsabilidad limitada, cuyo acto constitutivo prohibe al director
todas las préacticas que habian utilizado en su tiempo los reyes Estuardo” (véanse,
entre otros, Churchill, 1956; Gough, 1973; Milton, 1997 y Aarslef, 1997).

Se trataba de justificar la rebelién y el cambio de gobernante cuando éste
hubiera incumplido sus obligaciones; se trataba de crear una nueva definicién de
la legitimidad del poder politico. Locke expresé asi ese propdsito, en la tltima
seccién del Segundo Tratado:

“Cuando la sociedad ha dado el poder legislativo a una asamblea para que
ella y sus sucesores continlien en su ejercicio, con instrucciones precisas y la
autoridad para el procedimiento de sucesion, el poder legislativo jamas revertira
al pueblo mientras dure el gobierno, porque habiéndose previsto un poder
legislativo indefinido nunca puede éste reasumirlo. Pero si han fijado limites a la
duracion del legislativo y en esas condiciones lo erigieron en poder supremo de
manera temporal, o si por el mal uso de su autoridad ha perdido el derecho de
usarla, en cuanto se dé el abuso o el vencimiento del término, el poder revierte a
lasociedad, y el pueblo tiene el derecho de actuar como poder supremo y reasumir
el poder legislativo o colocarlo en nuevas manos, como lo considere conveniente”
(T. 11, 8243).

Es una construccion légica, cuyo fundamento es el contractualismo, enca-
minada a avalar un cambio de gobierno de hecho realizado por y en provecho de
un grupo de interés restringido y homogéneo: los grandes terratenientes y
capitalistas ingleses de la época. Una oligarquia, en el sentido estricto de la palabra.
Esta dirigida a la opinion publicay no a una comunidad académica de politdlogos
y economistas.

Su base es un modelo de las relaciones sociales que parte del supuesto de que
los individuos obran de manera acorde con la razén, que son maximizadores de
utilidad. “Entonces, la libertad del hombre y la libertad de actuar seguin su propia
voluntad tienen como base su razén” (T. 11, 863). Ademas, se deriva de la ley de
la naturaleza, que condiciona moralmente toda conducta humana. “El estado de
naturaleza tiene una ley de la naturaleza que le rige; la cual obliga a todos; y la
razén, que es esa ley, ensefia a toda la humanidad que esté dispuesta a consultarla
que siendo iguales e independientes nadie debe dafiar a otro en su vida, salud,
libertad o posesiones” (T. 11, 86). Tiene como tercer supuesto que la base de las
interacciones entre personas, dentro y fuera del la sociedad politica, son los
acuerdos voluntarios y libremente pactados. El paradigma de la forma como
esto permite satisfacer los anhelos, individuales y colectivos, es el mercado.

Locke no alcanzé a postular la mano invisible de Dupont de Nemours y de
Adam Smith, pero si sefial6 cdmo el mercado permite la accién conjunta de
multiples agentes que aparentemente sélo se preocupan de su bienestar individual
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pero que sin embargo se coordinan para producir un resultado de interés colectivo:
“Seria un catalogo extrafio el de las cosas que la industria proveyo y utilizé en
cada hogaza de pan antes de que llegara a nuestras manos, si las pudiéramos
rastrear: hierro, madera, cuero... piedra, ladrillo, carbén, cal, tela, tinturantes,
drogas, asfalto, mastiles, cuerdas, y todos los materiales utilizados en el buque
que trajo cualquiera de los bienes utilizados por cualquiera de los obreros para
cualquier etapa de su elaboracion, todo lo cual seria casi imposible y por lo menos
demasiado extenso para contabilizar” (T. 11, 843).

La creacion de la autoridad politica tiene la misma razén de ser. La
racionalidad de los individuos, la ley natural y los acuerdos voluntarios, permiten
construir una teoria del Estado y de la politica congruente con la respuesta que
se proponia dar a la preocupacion inmediata de su coyuntura: justificar el cambio
de gobierno y asegurar el respeto de los derechos de la propiedad.

Esa respuesta, el contractualismo, no era original pero si replanteé de manera
definitiva los referentes de la teoria politica en su tiempo y hasta nuestros dias®.
El hipotético contrato social postulado por John Locke y el que una generacion
antes habia disefiado Thomas Hobbes coinciden en su premisa basica: la
racionalidad individual. Difieren, como se vera mas adelante, en el tipo de arreglo
politico que resulta del contrato social —una tirania legitimada, para el segundo,
y una democracia constitucional, para el primero.

El modelo de Locke arroja un orden politico mas humano y mas amable que
el de su predecesor porque supone una racionalidad colectiva, cuyas bases son
valores éticos generalmente aceptados y la existencia de una vigorosa sociedad
civil. Al analizar el pensamiento politico de Locke, los colombianos de hoy
hariamos bien en preguntarnos a cual de los dos esquemas se parece nuestra
conducta individual y colectiva.

1. DOS TEORIAS DEL HOMBRE, DOS FUNCIONES DE UTILIDAD

L os dos tratados sobre el gobierno civil de Locke tienen un contrincante abierto
y otro oculto, de mayor estatura intelectual. Fueron escritos como una réplica al
Patriarca de Sir Robert Filmer (Filmer, 1680; véase también Sabine, 1975, pp.
378 y 379) quien habia defendido la tesis de que la legitimidad de los reyes
procede de su descendencia primogénita de Adan. Filmer habria sido olvidado
si no fuera por la refutacion de Locke, pero en su época era tedrico politico de
moda entre los partidarios del absolutismo real en Inglaterra.

La pertinencia de sus opiniones, sin embargo, radica en el hecho de que
habia utilizado los mismos supuestos del Leviathan de Hobbes, quien por su
reputacion de ateo se habia vuelto casi inmencionable. Hobbes era también
apostol del absolutismo politico, arguyendo que en la ausencia de un poder estatal
fuerte y omnimodo, o sea en el estado de naturaleza, la vida de los hombres no
podria ser sino “solitaria, pobre, molesta, brutal y corta” (Hobbes, Cap. 13).

3 El contractualismo, como se desprende del epigrafe de este ensayo, era una idea corriente
entre los sofistas griegos. Era también un punto de referencia comun en escritores politicos
del siglo XVII, anteriores a Hobbes. Véase Clark (1961), Cap. XIV. EIl contractualismo
sigue suscitando el interés de moralistas, politélogos y economistas, entre ellos John Rawls,
(1971). Una resefia de trabajos contractualistas recientes se puede encontrar en D’'Agostino,
(1996).
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Filmer y Hobbes coincidian en tomar como principio ordenador de las
relaciones politicas la subordinacién; a ellos, Locke opuso la autonomiay la libre
decision individual. Pero la necesidad del Estado, con toda su capacidad coercitiva,
estaba dada para él por la condicidn de escasez y por el surgimiento de los derechos
de propiedad.

Segun Hobbes la politica puede entenderse mediante un proceso de
razonamiento deductivo tan riguroso como el de la geometria. Los capitulos
iniciales del Leviathan tratan de la naturaleza del hombre y de su conocimiento
del mundo, que se deriva de sus percepciones. Las funciones de utilidad
individuales no son comparables entre si, ni sobre ellas se pueden formular juicios
de valor, pero tienen elementos comunes. Se postula “la similitud de las pasiones,
que son las mismas en todos los hombres —deseo, temor, esperanza, etc.— mas no
la similitud de los objetos de las pasiones, que son las cosas deseadas, temidas, de
las que se tiene esperanza, etc., porque estas varian segun la constitucion individual
y la educacién particular” (Hobbes, Introduccién).

Las pasiones se clasifican en apetitos y aversiones. “En la deliberacion los
apetitos y aversiones se suscitan por la prevision de las buenas y malas
consecuencias de la accion sobre la cual deliberamos, y sus efectos dependen de
la prevision de una larga cadena de consecuencias, que rara vez puede vislumbrarse
hasta su fin. El éxito continuado en obtener aquellas cosas que de tiempo en
tiempo desea el hombre, es decir, la prosperidad continuada, es lo que los hombres
denominan felicidad” (Hobbes, Cap. 6). Los hombres son insaciables en su
blsqueda de la felicidad, por cuanto ésta es “el progreso continuo del deseo de
un objeto al otro, donde el logro del primero es apenas un paso hacia el siguiente”
(Hobbes, Cap. 11).

Son racionales en la forma como tratan de satisfacer ese anhelo. “Entonces,
las acciones e inclinaciones voluntarias de los hombres tienden no sélo a
procurarse sino a asegurarse una vida de contento y difieren sélo por la diversidad
de las pasiones entre distintos hombres y por las diferencias entre los cono-
cimientos u opiniones de cada quien sobre las causas que producen los efectos
deseados” (Hobbes, Cap. 11). Y el principio ordenador de su interaccién es la
competencia, pero una bien distinta a la que acostumbran estudiar los economistas.
“La competencia por riqueza, honor, mando, u otras formas de poder inclinaa la
contienda, la enemistad y la guerra, porque cada competidor logra su objeto
matando, subyugando, suplantando o repeliendo al otro” (Hobbes, Cap. 11).

Las consecuencias de esta teoria del hombre son oscuras. Siendo mas o menos
iguales en sus capacidades inherentes, y deseando las mismas cosas (riquezas,
prestigio, mujeres, pero ante todo seguridad), entraran en un conflicto permanente,
actual o potencial, para arrebatarselas o impedir que se las arrebaten y su estado
de naturaleza sera un estado de guerra. En él “todo hombre es enemigo de los
demas ... no hay lugar para la industria, porque sus frutos son inciertos, y por
tanto no hay cultivo de la tierra, no hay navegacion ... ni edificios comodos ... no
hay conocimientos sobre la faz de la tierra, no hay letras, no hay artes, no hay
sociedad” (Hobbes, Cap. 13). La competencia de Hobbes genera el efecto perverso
de desestimular cualquier actividad econdmica, salvo que por tal se consideren el
secuestro, el latrocinio y el asesinato. En la medida que los bienes materiales
sean conducentes al bienestar, la solucion ofrecida por el estado de naturaleza
dista de ser eficiente aunque maximice la libertad individual.
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Hobbes plantea una respuesta colectiva, con base en la misma racionalidad
humanay en el més apremiante de los apetitos individuales: la autopreservacion.
Erige la decision racional sobre este particular en la ley de la naturaleza. “Es un
precepto, o regla general de la razén, que todo hombre debe buscar la paz, en
cuanto tenga la esperanza de obtenerla” (Hobbes, Cap. 14). ; Cémo hacerlo? Por
medio del contrato social, que tiene una formulacién muy sencilla: “Autorizo y
renuncio a mi derecho a gobernarme a este hombre, 0 a esta asamblea de hombres,
con la condicion de que tu renuncies a este derecho en su favor y que autorices
todas sus acciones de la misma manera” (Hobbes, Cap. 20). La renuncia no tiene
condiciones distintas a las enunciadas. EI gobernante no es parte del contrato y
no tiene la obligacion de ser justo (sea cual sea la definicion de justicia). Puede
ser tan arbitrario como quiera. Su Unica atribucion indispensable es la de ser
igualmente arbitrario con todos quienes hacen parte del contrato social, o sea,
sus gobernados. En los términos de Rawls, hay un velo de ignorancia casi absoluto.
No sé, como contratante, a qué atenerme con el contrato social. Sélo sé que los
demas contratantes estan enfrentados a la misma incertidumbre y que en todo
caso esa incertidumbre es menor a la del estado de la naturaleza (Rawls, 1971
824,y Wiesner, 1997 p. 11).

Por supuesto, no hay derechos individuales, incluyendo el derecho de
propiedad, mas alla de lo que el Estado, en su inescrutable sabiduria, considere
conveniente admitir. Cualquier graciosa concesion de derechos o libertades es
ademas revocable, en funcidn de la conveniencia publica segin la defina el
gobernante. La libertad, que en el estado de la naturaleza era la posibilidad de
hacer todo lo que una fuerza externa no se lo impidiera, se reduce a los vacios de
la legislacién dictada por el gobernante. “La libertad del sujeto yace sélo en lo
que el soberano ha omitido al regular sus acciones: tales son las libertades de
vender y comprar, y de cualquier manera celebrar contratos entre si, escoger su
propia morada, su propia dieta, su propio oficio, e instruir a sus propios hijos de
la manera que consideren correcta, etc.” (Hobbes, Cap. 21). No cabe duda de
que se trata de una solucion suboptima para los sujetos, pero preferible a la
inseguridad y la pobreza del estado de la naturaleza. “El temor a la opresion
dispone al hombre a anticipar o buscar ayuda de la sociedad, porque no tiene
otra forma de asegurar su vida y libertad” (Hobbes, Cap. 11).

El problema subyacente segiin Hobbes esta dado por la incompatibilidad
irreconciliable entre intereses individuales y colectivos. Como lo sefiala al
contrastar el hombre con otros animales sociales como las hormigas: “entre esas
criaturas el bien comun no difiere del privado, e inclinandose por naturaleza a
este Ultimo, procuran el beneficio comun. Pero el hombre, cuyo deleite consiste
en compararse con otros hombres, no puede disfrutar si no es eminente” (Hobbes,
Cap. 17). El anico remedio es un Estado ya no gendarme, sino carcelero, que
establezca pautas comunes de comportamiento que no tienen relacién necesaria
con las preferencias individuales. Porque, como dice Hobbes, sin Estado no hay
sociedad (Hobbes, Cap. 13). Y menos puede haber justicia social, porque la justicia
no existe si no hay contratos, y no puede haber contratos entre particulares sin el
contrato social y el estado que este genera.

La teoria del hombre de Locke también es referida a la razén y a la ley
natural, pero su formulacion difiere de manera radical de la de Hobbes. Una
forma de entender esa diferencia es a partir del [lamado dilema del prisionero de
la teoria de los juegos (Kuhn, 1997). La conclusion de tales ejercicios es clara: en
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cuanto mas confianza reciproca exista, mayores las posibilidades de soluciones
colectivas preferibles a las individuales. El hombre de Hobbes presume la mala
fe de sus semejantes y por ello se requiere que ellos estén sometidos a una coercién
implacable para que no le hagan trampa al contrato social. El hombre de Locke
tiene mayor confianza en los demas, por lo cual su versidn del contrato social es
compatible con el respeto de los derechos individuales y la restriccion de la
autoridad del Estado. La falta de confianza mutua que es caracteristica de los
colombianos es sin duda una de las causas del pobre desempefio de sus
instituciones politicas liberales.

Para L ocke, es cierto que los hombres son iguales entre si en el estado de la
naturaleza. Es cierto que en ella son “perfectamente libres para disponer sus
acciones y disponer de sus posesiones como bien tengan ... sin pedir permiso o
depender del permiso de cualquier otro” (T. 11, 84); pero todo ello dentro de los
limites de la ley de la naturaleza, y sobre la base de que el estado de la naturaleza
“es un estado de libertad, no de licencia” (T. Il, 84 y 6).

A Hobbes le debemos “un supuesto explicativo reduccionista del individuo
autéonomo” que facilita el analisis de su comportamiento desde la perspectiva de
la eleccion racional (Buchanan, 1993, p. 24). Pero ese reduccionismo tiene un
costo, en términos de verosimilitud. Deja de lado dos caracteristicas del hombre
que son rescatadas por Locke, sin que por ello se sacrifiquen postulados
indispensables de la racionalidad: su naturaleza gregaria (pero dentro de un marco
de reglas) y la valoracion del ocio o de la tranquilidad.

Si bien el desarrollo del argumento de Locke es moral, entendiéndolas como
restricciones del derecho natural (Io que explicaria su impopularidad entre los
economistas modernos?), puede facilmente trasladarse a los terrenos de la utilidad.
De hecho, Wolin afirma que L ocke transformé la “consciencia” de los pensadores
griegos y de la tradicion cristiana, que entendia los actos de los hombres en
sociedad en términos éticos, por el calculo del interés (1960, pp. 331 a 342).
Locke declara de manera explicita que la ley de la naturaleza es la razén (T. I,
86), de lo cual se desprende que no hay conflictos irreconciliables entre los
imperativos morales y las consideraciones de conveniencia®.

En otros términos, el modelo de L ocke parte de una explicacion positiva de
la conducta racional de los hombres que hace indispensable la definicion de
derechos de propiedad, aun si no hay conflictos entre individuos; pasa a definir
unas reglas del juego para su interaccién en el estado de naturaleza; y culmina
con una justificacién de la autoridad politica como una solucién eficiente para
proteger esos derechos de propiedad y esas reglas del juego.

Supdngase un estado de la naturaleza donde los hombres son pocos y donde
los recursos son abundantes. En términos de Locke, “en un principio todo el
mundo era América” (T. I, 849), la América despoblada de su época, donde era

4 En su monumental Historia del anélisis econémico, Schumpeter (1954) dedica s6lo un
parrafo a Locke, dentro del capitulo sobre doctores escolasticos y filésofos iusnaturalistas.
Asevera ademas que no hay relacion entre su pensamiento econémico, sus teorias politicas
y su filosofia.

5 Este argumento no es novedoso. Puede trazarse hasta los iusnaturalistas estoicos. Por
ejemplo, véase De Officiis de Cicerdn. Las pasiones y los intereses, de Hirschman (1977), es
una exploracion de cémo durante la llustracion se construyeron sobre la misma base
argumentos en favor del capitalismo antes de su triunfo. La formulacién mas influyente y
duradera del mismo es la mano invisible de Adam Smith y se encuentra en la exposicion
de los 6ptimos de Pareto y de Hicks-Kaldor de todos los textos modernos de microeconomia.
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mas dificil encontrarse con otro hombre que hacerse a los elementos basicos
para la subsistencia. ;L.a vida cotidiana no es mas amable si se tiene la posibilidad
de convivencia con semejantes? Para efectos de compaiiia, de calor humano, de
evitar el aburrimiento la sociedad entre iguales, aun iguales competitivos para
ciertos efectos, puede generar mas beneficios que costos. “Dios, habiendo creado
el hombre de manera tal, que a Su propio juicio, no era bueno que fuese solitario,
le impuso fuertes obligaciones de necesidad, conveniencia e interés para llevarlo
a una sociedad y ademas le proporcioné el entendimiento y el lenguaje para
continuarlay disfrutarla”®.

Hobbes, como el nominalista que era, sefialaba que el lenguaje es la etapa
previa de la razén; pero el lenguaje es imposible sin sociedad. Hacer del Estado
politico un prerrequisito de la sociedad, como lo hace él, es una incongruencia’.

Locke sostiene que antes del contrato social existen otros vinculos contrac-
tuales voluntarios que determinan la conducta social. Entre ellos estan la familia
y las relaciones entre amo y sirviente que son la base de la formacién de unidades
productivas (T. Il, 878 a 86). En esto no hay que buscar realismo historico.
Locke basé muchas de sus afirmaciones acerca del estado de naturaleza en las
instituciones y relaciones contractuales privadas existentes en su época.

El caso extremo es su réplica de la justificacion aristotélica de la esclavitud
como fruto de un pacto libre y voluntario: si el esclavo no hubiera aceptado su
condicién en algiin momento, lo habrian matado. Escogio racionalmente el mal
menor.

En la Carta sobre Tolerancia, Locke desarrolla sustancialmente el mismo
argumento en cuanto a la pertenencia a organizaciones religiosas. “Una iglesia
es para mi una sociedad voluntaria de hombres, unidos por su libre acuerdo para
rendir culto publico a Dios de la manera como lo consideren aceptable a El, y
efectiva para la salvacion de sus almas” (LOT). El beneficio en este caso es la
vida eterna, pero la racionalidad de la eleccién no es muy distinta de quien
constituye una sociedad mercantil con &nimo de lucro.

Cada una de estas organizaciones que no depende de la existencia de un
orden politico tiene sus propias reglas: “ninguna organizacion, por libre que sea
0 que por cualquier motivo ocasional se haya conformado, sea de fildsofos, para
el avance de la ciencia®, o de hombres de negocios para el comercio, o hasta una
simple tertulia ... puede subsistir y sostenerse a menos que esté cefiida a unas
reglas, y todos sus miembros consientan en observar su orden; si no, pronto se
disolverd” (LOT). Hay un contrato implicito o explicito, y los hombres lo cumplen
libremente por su propia conveniencia en la medida en que la pertenencia se
ajuste a sus funciones de utilidad.

El otro aspecto de la funcion de utilidad de Locke, el valor asignado al ocio
y la tranquilidad, puede entenderse como un costo de oportunidad del conflicto
actual o potencial. Costo de oportunidad, porque entrar al conflicto con el préjimo

5T. Il, 877. En su obra sobre la educaciéon, Locke consider6 esencial la sensibilizacion
del nifio a la aprobacién o desaprobacién de las demds personas. Véanse STE, 858, y
Tarcov (1982), p. 128.

7 EHU, 111, vi, 25”. Los idiomas, en todos los paises, surgieron mucho antes que las
ciencias ... los términos mas o menos comprehensivos ... en todos los idiomas recibieron
su origen y significado de gentes ignorantes y analfabetas”, quienes tenian que vivir en
sociedad para que los términos y los idiomas les resultaran utiles.

8 Locke fue elegido fellow de la Royal Society en 1668.
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exige un esfuerzo derivado de la necesidad de dedicar tiempo y recursos para
atacarlo; también implica estar listo para defenderse de él. Locke formula dos
supuestos indispensables para su validez: la abundancia en el estado de naturaleza
y la inexistencia de formas duraderas de acumulacién de riqueza. Todo lo que yo
pueda consumir esta a mi disposicion, y todo lo que yo no pueda consumir de
inmediato carece de utilidad.

El hombre de Hobbes es insaciable e incansable. Las pertenencias de su
vecino le suscitan el deseo irrefrenable de hacerse a ellas, y supone que el vecino
tiene los mismos propositos.

De ser ciertos los supuestos restrictivos de Locke, ¢es racional hacer el esfuerzo
para apropiarme de bienes que no puedo consumir? ;Es racional tomarme el
trabajo y asumir los costos de hacerme por la fuerza a los bienes de mi vecino,
cuando con menos riesgo y trabajo puedo obtenerlos directamente de la prédiga
naturaleza? ¢ Es racional “dafiar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones”, si
ello no contribuye a mi propio bienestar? En el caso extremo, ¢es racional
abstenerme de entrar en contratos de intercambio mutuamente beneficiosos con
personas a las que no me une ningun otro vinculo, aun si no hay autoridad
estatal que nos obligue a cumplirlos? “Las promesas y negocios de trueque entre
...unsuizo y un indio en los bosques de América les son obligatorias, a pesar de
que haya un perfecto estado de la naturaleza entre ellos, porque la verdad y
guardar la fe son suyos como hombres y no como miembros de la sociedad™.

Tomando como base esa definicidon de la funcion de utilidad y los supuestos
de Locke, resulta evidente la posibilidad de elecciones voluntarias racionales y
colectivas en la ausencia de un poder coercitivo externo: el Estado. También
resulta posible explicar un comportamiento no conflictivo de los hombres en el
estado de la naturaleza sobre bases de racionalidad individual que no excluyen
pero no requieren del iusnaturalismo.

Esa solucién no es sostenible una vez se admiten la escasez y ciertos adelantos
tecnoldgicos. Tampoco resulta suficiente para atender el problema de los
transgresores eventuales del derecho de la naturaleza. La necesidad del estado
politico, cuya base es el contrato social, es insalvable cuando estas restricciones
se levantan.

2. ESCASEZ, CAMBIO Y COSTOS DE TRANSACCION EN EL ESTADO
DE NATURALEZA

El estado de naturaleza de Hobbes no tiene tiempo, es estatico. La historia
comienza con el afio cero del contrato social. Sélo con el amparo del Estado
surgen economiay sociedad.

El modelo de Locke es dindmico aun antes de ese momento. Postula varios
tipos de cambios: la variacion relativa en la disponibilidad de factores de la
produccidn (trabajo con relacién a los recursos naturales), el adelanto tecnolégico
que es la “invencion del dinero” (T. I, 836) y, en consecuencia, un proceso de

°T. Il, Cap. 2. Adam Smith propuso la propension natural de los hombres a la permuta
y el trueque como explicacién de los origenes del intercambio. Otra linea de argumentacion,
basada en las ventajas de especializacion y las economias de escala, puede encontrarse en
Buchanan (1993) y Cuevas (1992) pero las conclusiones son sustancialmente idénticas.
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crecimiento de la riqueza individual y colectiva que va de la mano con un
incremento de los costos de transaccién, o sea los relacionados con la preservacion
e intercambio de derechos de la propiedad. Este hecho hace inevitable la creacién
de la comunidad politica y del Estado por medio del contrato social.

Ello permite distinguir tres etapas de evolucion econémica y social en el
Segundo Tratado: la que se denominara el primer estado de la naturaleza, cuando
estan ausentes la escasez y el dinero; el segundo estado de la naturaleza, cuando
se eliminan esos supuestos restrictivos y se elevan los costos de transaccion
asociados con los derechos de la propiedad; y la sociedad politica, luego de la
creacion del Estado. En la exposicidn que sigue se infieren algunas consecuencias
econdmicas de los cambios derivados de la transicion al segundo estado de la
naturaleza, que no son explicitas en el Segundo Tratado sobre Gobierno Civil, pero
que luego son fundamentales para su teoria del Estado?®.

Para seguir el razonamiento de Locke debe recordarse su supuesto de que los
derechos de propiedad y el intercambio mercantil entre individuos existen desde
el primer estado de la naturaleza.

¢De donde surgen esos derechos de propiedad? EI mismo Locke reconoce
que el asunto es problematico. “Para algunos parece un asunto de gran dificultad
como cualquier persona pudiera haber llegado a tener derechos de propiedad
sobre cualquier cosa™!. Muchos otros enfoques politicos y legales, entre ellos el
de Hobbes, sostienen que los derechos de propiedad son validos s6lo cuando los
reconoce el Estado??.

La tesis de Locke es la de que inicialmente el valor y los derechos de propiedad
surgen al tiempo del trabajo. “Todo hombre tiene una ‘propiedad’ en su propia
‘persona’. A ésta nadie distinto de si mismo tiene derecho. El ‘trabajo’ de sus
cuerpos y de sus manos es, si podemos decirlo, propiamente suyo” (T. 11, 826).
El trabajo tiene valor porque tiene costos de oportunidad segun la funcion de

10 El analisis que sigue tiene algunas coincidencias con Macpherson (1963) Cap. V, y
Vaughn (1980), Cap. 1V, pero las conclusiones de esta lectura son distintas a las suyas
debido al hecho de que ninguno de los dos identific6 dos momentos dentro del modelo
de Locke (los que se han llamado “primer” y “segundo estado de naturaleza”). Ello lleva
a Vaughn a postular incoherencias en el modelo de Locke (véase notas 20 y 21). Por su
parte, Macpherson llega a la tesis extrema de que para Locke habia dos naturalezas humanas:
una de ricos y racionales y otra de pobres e irracionales, p. 243. Esta tesis es bien dificil
de reconciliar con el EHU. Ambas interpretaciones s6lo son posibles si se descartan
transformaciones estructurales en las relaciones sociales y econémicas por los cambios en
la dotacién relativa de factores y en la tecnologia disponible (the invention of money) antes
del contrato social; pero ambas son forzadas y no parecen consistentes con el contexto
histérico del Segundo Tratado ni con la estatura intelectual de Locke. En dltimas, la raiz
del problema es el uso por Locke de metaforas historicas —el estado de naturaleza, el
contrato social— para explicar hipétesis que hoy se contrastan con formas de anéalisis basadas
en la teoria de los juegos. La validez de las hipdtesis de Locke no depende necesariamente
de la verosimilitud de esas metaforas histéricas y una lectura como la que se propone
rescata su consistencia aunque no defienda su verosimilitud. Wolin (1960) y Ashcraft
(1997), tienen una interpretacidon del estado de naturaleza de Locke que distingue entre
entre sus dos etapas, pero no abordan de manera explicita las consecuencias de la abundancia
en la primera y de la escasez en la segunda, p. 247.

1T, 11, 8x. La dificultad tiene como punto de referencia el texto de Génesis 1., 28-30,
donde Dios hace entrega de las riquezas de la naturaleza a la humanidad en su conjunto.

12 En términos juridicos, se trata del debate entre los iusnaturalistas y quienes sélo creen
en el derecho positivo. Véase la discusion de Bobbio (1959). La tradicién politica griega
y del derecho romano coincidian en atribuir el origen de los derechos de propiedad a
decisiones estatales.
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utilidad que se postuld arriba, si se acepta la nocién de sociedad que precede la
creacion del Estado, y las consiguientes “delicias inocentes”*® de la vida social
disfrutables con el tiempo libre. Estas no se hallan en el estado de naturaleza de
Hobbes.

Si no hay escasez, el valor de cualquier otro insumo de la produccion,
incluyendo tanto bienes como factores, es nulo porque su costo de oportunidad
también es cero!*. Por tanto, cualquier esfuerzo econémico del hombre —recoger
frutos de un arbol, pescar en un rio— crea valor y genera derechos de propiedad.
El trabajo le ha dado valor a lo que antes no lo tenia en razén a su abundanciay
al mismo tiempo lo ha hecho suyo, de una manera legitima. La apropiacion de
los bienes de la naturaleza, como la describe L ocke, se ha erigido como norma
positiva en los paises donde se adapté el Cédigo Napolednico®.

Los derechos de la propiedad tienen limites por razones de utilidad y del
derecho natural. En el primer estado de naturaleza de Locke se supone que
todos los bienes son de consumo y todos a la vez son perecederos, por ejemplo
los frutos recogidos de los arboles y los peces sacados de los rios. Tiene sentido
la acumulacién de esos bienes, mas alla de las posibilidades de consumo de su
productor y propietario? La prescripcion del derecho natural es de distinto origen
logico pero de igual consecuencia. Aunque el hombre tenga en el estado natural
la libertad absoluta de disponer de su persona o de sus posesiones, “no tiene la
libertad de destruirse a si mismo o siquiera a una criatura que él posea, salvo que
algun uso mas noble que la mera posesion lo justifique” (T. 11, 86).

En el caso de los factores (la tierra es el ejemplo dado por Locke), no hay la
perecibilidad pero si la misma abundancia durante el primer estado de naturaleza.
“Cuanta tierra un hombre are, plante, mejore y aproveche en sus productos, es
suya. Tampoco la apropiacion de cualquier lote de terreno por su mejora perjudicé
a nadie, por cuanto todavia quedaba suficiente disponible, y mas de lo que los
que pudieran aprovecharla estaban en posibilidad de usar” (T. I, 831). Locke
afirma que hasta el noventa y nueve por ciento del valor de los productos de la
tierra se debe al valor del trabajo, por cuanto la tierra en el estado de naturaleza
no tiene un valor distinto del aporte del trabajo. Lo que valen son las mejoras
sobre la superficie que no es de nadie!®. En Estados Unidos esta forma de aplicar
el principio de la “tierra para quien la trabaja” (o por lo menos para quien la
deforesta) fue costumbre generalizada durante el periodo colonial y se incorporé
a la legislacion positiva por medio del Homestead Act de 1862. Si bien Colombia,
como otros paises latinoamericanos de la tradicion del derecho romano, aplicé
la regla de que los derechos de propiedad dependen de la concesién o del

3 T. 11, 8128. La expresion de Locke es innocent delights.

14 \Véase Pérez Salazar, 1993. “La percepcion de la escasez es subjetiva y puede verse
distorsionada por la aplicacién de los métodos de analisis usados para determinarla. En
sistemas econdmicos regidos por ideas marxistas, cuyo principio es la definicién del valor
en funcién del trabajo que se ha incorporado a cada bien, se subvalora la escasez de los
recursos naturales. En consecuencia, en los paises que formaban la antigua Unidn Soviética
ocurren fenédmenos como el despilfarro masivo de recursos energéticos”, p. 385.

15 VVéanse, por ejemplo, los articulos 685 a 712 sobre la ocupacion del Coédigo Civil
colombiano.

16 Locke no fue el primero en enunciar la teoria del valor trabajo, pero si el primero en
sistematizarla. Véase Gough (1973) y Shumpeter (1982) para otros antecedentes.
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reconocimiento del Estado, la Ley 200 de 1936 adopté la misma regla para la
apropiacién privada de tierras baldias?’.

La posibilidad del intercambio mercantil, de un mercado, también le afiade
valor a la tierra al permitir la salida de excedentes de produccién que de otra
forma serian literalmente indtiles. “En cuénto valoraria un hombre diez mil o
cien mil acres de tierra excelente, bien cultivada y llena de ganado, en medio del
interior de América, donde no tuviera esperanzas de comercio con otras partes
del mundo y de recibir dinero por la venta de su producto? No valdria la pena
encerrarla” (T. 11, 848). En el primer estado de la naturaleza y bajo condiciones
de abundancia, ni es 16gico ni licito una apropiacion de una superficie superior a
la que uno pueda aprovechar para su subsistencia.

Aun mientras hay abundancia, la especializacién genera beneficios econémicos
que sélo se materializan mediante el intercambio. El indio y el suizo del ejemplo
de Locke (T. 11, 814) sin duda tendrian destrezas distintas y por tanto habilidades
diferenciadas para producir los bienes que intercambian. Buchanan, en desarrollo
de un argumento similar pero independiente de Locke, hace ver como participar
de maneravoluntariay regular en un mercado implica la pérdida de independencia
y la “alienacion por el contrato”, ya no social sino privado (Buchanan, 1993, p.
35).

Tanto para bienes muebles como para la tierra, los derechos de propiedad
son transferibles mediante el intercambio comercial, la donacidn o la herencia®.
La institucion de la herencia, tan criticada por J. S. Mill, es aceptada por Locke
con base en dos argumentos: permite mantener la autoridad de los padres sobre
sus hijos aun después de su mayoria (la herencia es entonces un instrumento de
socializacion) (T. 11, 872);y la herencia es el medio para el consentimiento tacito
del contrato social, como se vera més adelante.

Para pasar al segundo estado de naturaleza, eliminese el supuesto de la
abundancia. Es pasar de la utopia a la economia, de una feliz situaciéon donde
todas las necesidades y anhelos podian ser satisfechos al modesto costo del trabajo
gue esta al alcance de todos, a una situacion donde la desigualdad de la riqueza
y de las posibilidades de consumo prevalecen.

Las riquezas de la naturaleza, que antes podian ser apropiadas libremente
por cualquiera en razon a su inagotabilidad, se hacen limitadas y no hay ya
suficientes para atender las aspiraciones de todos los hombres. Ello ocurre cuando
en la Arcadia del primer estado de naturaleza se produce el tipo de crecimiento
demogréafico malthusiano —la poblacién se expande hasta donde lo permiten los
recursos para su sostenimiento— que de ordinario se observa en poblaciones
animales. Por ello se modifica la dotacion relativa de factores. Puede haber
excedentes de mano de obra y los demas factores de producciéon ya no son
abundantes. L.os bienes, los factores y en particular la tierra adquieren un valor
gue antes no tenian y que ya no depende sé6lo de la aplicacién del factor trabajo.

17 Un interesante testimonio acerca de la ocupacidn de tierras vacias en Colombia, en el
Magdalena Medio, durante la segunda mitad del siglo XI1X, se halla en Rivas (1899).

18 Puede parecer inconsistente suponer la existencia simultdnea de abundancia e inter-
cambio mercantil en el primer estado de naturaleza, pero esa es la afirmaciéon de Locke,
refiriéndose a la experiencia americana de su tiempo. Véase §14. Buchanan (1993) que
supone lo mismo. “La propia naturaleza puede ofrecer abundancia a condicién de que la
unidad individual se prive de los placeres de la ociosidad y trabaje para explotar lo que la
naturaleza le ofrece”, p. 34.
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(A quién pertenece ese valor? Si la posibilidad de aprovechamiento econémico
de la fruta que tomé de un arbol, o de la superficie que encerré, aré y cultivé, se
desprende de mi trabajo (sin lugar a dudas de mi propiedad) es evidente que su
resultado también me pertenecera. Esa apropiacion la hice sin la intencién de
dafiar a nadie, y sin que inicialmente se diera esa consecuencia. Si un cambio de
circunstancias ajenas a mi voluntad, el surgimiento de la escasez, hace que la
posibilidad de mis semejantes de apropiarse de tierra se reduzca eso no es culpa
mia; y tampoco afecta la validez y la justicia de mis derechos de propiedad.

El argumento anterior explica la desigualdad de riqueza en el segundo estado
de la naturaleza. Algunos, o sus antepasados, fueron mas diligentes e industriosos
que otros y por tanto tienen mayores derechos de propiedad. Sin embargo, queda
expuesto a una critica de equidad. ; Es consistente con la justicia el hecho de que
algunos tengan bienes que excedan de lejos su capacidad de consumo, mientras
que otros carezcan de lo indispensable para su subsistencia y hasta su
supervivencia?

Locke, al definir el derecho natural, habia aceptado como premisa ética que
“la misma ley de la naturaleza que nos otorga propiedad también limita los
derechos de ella derivada ... Todo lo que alguien pueda usar con provecho antes
de que se deteriore puede ser convertido en propiedad mediante su trabajo. Lo que
exceda de esto es mas de su parte, y pertenece a otros. Nada se hizo por Dios
para que el hombre lo desperdicie o destruya” (énfasis afiadido) (T. 11, 830). La
restriccion fundamental de este planteamiento ético esta vinculada a las palabras
resaltadas.

¢{COmo evitar ese deterioro del valor, aun de bienes que por su naturaleza
intrinseca son perecederos? “La invencién del dinero y el acuerdo tacito de los
hombres de asignarle un valor permitié posesiones mayores y el derecho a la
propiedad a las mismas” (T. 11, §36).

Locke distingue el valor de uso y el valor de cambio del dinero. “Oro, platay
diamantes son cosas cuyo valor ha sido determinado por capricho o convencién,
mas que por su real utilidad o su aporte a la satisfaccion de las necesidades de la
vida"®. En su obra se describen las tres funciones que éste cumple: como medio
de pago, como unidad de cuenta'y como deposito de valor. “El valor intrinseco
del ... dinero es la cuantia que el consentimiento general le ha asignado, y que lo
hace equivalente a todas las cosas, y por lo tanto es el medio universal de cambio
0 de trueque” (SC). Debe recordarse que Locke presumia la existencia del
intercambio comercial en el primer estado de naturaleza, y es claro que la
introduccion de dinero convencional hace més eficiente, reduce los costos de
transaccion de ese proceso y ademas tiene efectos sobre el valor de la propiedad

9. 11, 846. Schumpeter (1954) distingue entre teorias del dinero que basan su valor en
funcion de su contenido y fineza del metal que incorporan, que traza hasta Aristoteles y
denomina “metalistas”, y las “nominalistas” que sostienen que éste es un “simbolo arbitrado
para facilitar el intercambio” y cuya primera expresién él halla en Platén. VVéase pp. 92 y
100. Locke en el Segundo Tratado adhiere a la segunda tradicion. Vaughn (1983), p. 53,
sostiene con base en SC que “se puede clasificar a Locke como metalista”. Sin embargo,
ella pierde de vista lo esencial del argumento de Locke sobre el dinero: si su valor varia
por razones distintas del consentimiento general, entonces pierde confiabilidad como medio
de intercambio y se elevan los costos de transaccion. Una decision publica que altere el
valor del dinero viola el contrato social porque vulnera derechos individuales de propiedad
de manera arbitraria y porque reduce el bienestar general al elevar costos de transaccion.
Una version moderna del argumento de Locke se halla en Buchanan (1993), Cap. 13.



72 Mauricio Pérez Salazar

real (T. 11, 848). También sefialaba L ocke que el dinero es el denominador de las
obligaciones contractuales privadas. EI hecho de existir un referente comun de
valor facilita la negociacidn, celebracién y ejecucion de contratos entre individuos
(SC).

Pero para marcar la transicién entre el primer y el segundo estado de la
naturaleza, la mas importante de las funciones del dinero es la de dep6sito no
fungible de valor. “Antes del contrato social [...] los hombres [...] han descubierto
y acordado la manera como un individuo puede, con justicia y sin hacer dafio, ser
propietario de mas de lo que él es capaz de consumir al recibir oro y plata, que
pueden permanecer en sus manos indefinidamente sin deteriorarse” (T. 11, 850).
Para Locke es evidente que al consentir en asignar un valor convencional al
dinero “los hombres han dado su asentimiento a la posesion desproporcionaday
desigual de la tierra” (T. I, 850). Si bien esta conclusién es debatible, es una
respuesta consistente al problema ético especifico que se habia planteado L ocke:
la distribucién desigual de la riqueza se puede considerar injusta si lleva al
desperdicio (el dinero evita esa consecuencia de la acumulacién), y si ademas no
es fruto de un consentimiento, tacito o expreso, de la comunidad de los hombres
(se sostiene la existencia de ese consentimiento).

Otra forma, mas genérica, de expresar el argumento de Locke sobre la
invencion del dinero y su efecto sobre las desigualdades de riqueza e ingreso es
el de sefalar que la primera tuvo un beneficio colectivo, en términos de mejoras
en eficiencia (en ultimas, el mismo concepto de las ganancias derivadas del
comercio)®. Locke lo ilustra de manera grafica, con referencia a las condiciones
imperantes de la América de su tiempo: “alli el rey de un territorio amplio y
feraz come, se aloja y se viste peor que un jornalero en Inglaterra” (T. 1, 841).
Los beneficios de la invencién del dinero son mayores que sus costos. Sin embargo,
los costos de dicha innovacién no se distribuyen de manera uniforme entre todos
los agentes econémicos (como ocurre cuando se generan ganancias por el libre
comercio). Los que maés pierden con el paso al segundo estado de naturaleza son
quienes habian sido mas ociosos y menos productivos durante la época precedente
de abundancia. Pero se mantiene un principio de justicia conmutativa: reciben
mas quienes mas “pagaron” en épocas anteriores, al trabajar para apropiarse de
bienes y factores cuando estaban libremente disponibles. Hubo igualdad de
oportunidades. Si no la hubo en términos de resultados fue por la libre decision
de los individuos involucrados.

La teoria de Locke acerca de las consecuencias de la invencion del dinero
convencional seria apenas un caso especial de los adelantos tecnolégicos que
convierten bienes perecederos en bienes que mantienen su valor y utilidad en el
tiempo. La analogia mas cercana son los avances en la tecnologia de alimentos,
como el que permite transformar una cosecha de uvas en vino mediante la
fermentacién. EI mismo razonamiento es aplicable a cualquier inversion en la
produccion de bienes de capital. Cuando se ahorra sacrificando el consumo actual
para destinar recursos a su fabricacion se crea riqueza, por cuanto el valor presente
del incremento de la produccién futura hecha posible por esos bienes de capital
es superior al valor presente de los recursos invertidos si se destinan al consumo
inmediato. En ultimas, un adelanto tecnoldgico que cree nuevas posibilidades
de ahorro de inversion y de una mejor asignacion intertemporal de los recursos

20 Buchanan (1993) denomina esta ganancia como “renta social”, p. 26.



LA GENEALOGIA DEL LIBERALISMO: UNA LECTURA ECONOMICA... 73

econémicos comporta de manera inevitable el riesgo de generar desigualdades
econdmicas a menos que todos los agentes econémicos reaccionen de manera
idéntica a él.

Queda el problema de los costos de transaccion en el segundo estado de
naturaleza. Estos pueden dividirse en los del intercambio de derechos de pro-
piedad, que Locke ha analizado en su discusidn del dinero, y en los de mantener
y defender los mismos derechos.

Dada la funcion de utilidad definida por Locke, los costos de transaccion de
asegurar el goce de la propiedad en el primer estado de la naturaleza serian
exiguos. Nadie es rico, pues el patrimonio de cada quien se limita a lo indis-
pensable para su subsistencia inmediata. Por tanto, las ganancias potenciales de
quienes quisieran atentar contra la propiedad ajena son minimas. Por otra parte,
en condiciones de abundancia los bienes y la tierra son gratuitos, y no tendria
mucho sentido asumir los costos de un conflicto acerca de su posesién y dominio;
siempre hay mas bienes y tierra unos metros o unos kildémetros mas alla, listos
para ser disfrutados por quien quiera tomarlos?.

Ambos supuestos dejan de ser validos en el segundo estado de naturaleza.
Ha habido acumulacion de riquezay su distribucidn puede ser desigual. El precio
de los bienes y la tierra en una economia que ya tiene caracteristicas mercantiles
incorpora el valor de una renta derivada de los derechos de propiedad y es superior
al valor del trabajo directo requerido para producirlos, o para adecuarla??. Puede
ser una eleccion racional, a nivel puramente individual, atentar contra los derechos
de propiedad ajenos. Puede ser racional asumir la conducta violenta generalizada
descrita por Hobbes en su estado de naturaleza. La racionalidad, unida al egoismo
y la falta de desestimulos eficaces, puede hacer que los hombres se conviertan en
lobos para sus semejantes. Este escenario no es muy lejano a ciertos aspectos de
la realidad colombiana, que ha sido analizada con rigor y pasién por Mauricio
Rubio (Rubio, 1999).

Ello da paso a un andlisis donde el uso de la fuerza legitima, regulado por la
ley, se vuelve el problema central de la politica.

El analisis de la interaccion entre los transgresores, “hombres degenerados,
viciosos y corruptos” como los describe Locke (T. 11, 8128), y la sociedad parte
de la base de que la violencia no genera derechos de propiedad. “Si un ladrén
entra por la fuerza a mi casay con un pufial sobre mi garganta me obliga a firmar
papeles para transferirle mi patrimonio, ;le daria eso cualquier titulo a esos bienes?”
(T. 11, 8176). Los derechos de propiedad surgen del trabajo, actual o pasado, y
del reconocimiento reciproco por parte de los demas titulares de los mismos

21 Vaughn (1980) atribuye la ausencia de conflictos en el primer estado de naturaleza de
manera exclusiva a la ley de la naturaleza (p. 105) y no tiene en cuenta los efectos de la
escasez.

22 Segun esta interpretacion de las implicaciones econdmicas del segundo estado de
naturaleza, Locke habria pasado de una teoria pura del valor trabajo aplicable en las
condiciones de abundancia del primer estado de naturaleza a una mas afin con la de Sir
William Petty para quien “el trabajo es el padre de y principio activo de la riqueza, asi
como las tierras son la madre”. Véase Vaughn (1980), p. 115. Vaughn tiene una lectura
radicalmente diferente del pensamiento de Locke en este punto, debido a que no considera
las consecuencias del supuesto de abundancia en el primer estado de naturaleza, véase nota
21. Por esto, ella puede concluir de manera errénea que “a Locke parece haberle faltado
por completo el concepto l6gico que es vital para el calculo marginal: variar las cantidades
de un factor para observar el resultado sobre la produccién”, p. 113.
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derechos. Ese reconocimiento se manifiesta en el intercambio y en el respeto de
los derechos de propiedad ajenos?.

La situacion del transgresor puede entenderse en términos del estado de
guerra. Locke insiste en que el estado de guerra es bien distinto del estado de
naturaleza, por cuanto en este Gltimo la violencia es una conducta excepcional y
no generalizada. El uso de medios violentos para atentar contra los derechos de
propiedad ajenos encierra la amenaza contra la vida y la libertad, y es licito
responder con violencia. “Porque tengo razones para concluir que si cualquiera
trata de apoderarse de mi sin mi consentimiento, de lograrlo, me usaria como
quisiera e incluso me destruiria cuando tuviera ese capricho ... Protegerme de
esa fuerza es la Unica seguridad de mi preservacion” (T. 11, 817). Sin embargo, el
derecho a utilizar violencia contra un transgresor tiene limites. Si se actla en
defensa propia, cuando la integridad personal esta en riesgo, prima la l6gica del
estado de guerra y se puede matar al contrincante.

Pero si el transgresor no genera esa amenaza (por ejemplo en el caso de un
hurto simple) rige la ley de la naturaleza que exige una proporcionalidad entre
ofensa y sancion.

La ley de la naturaleza, en el estado de naturaleza, se ha confiado a cada
hombre, y con base en ella cada quien tiene el derecho de castigar los
transgresores de esa ley de una forma que desestimule su violacion. Porque la
ley de la naturaleza, como todas las leyes de este mundo, seria vana si no
hubiera nadie en el estado de naturaleza que tuviera el poder de ejecutarlay
de esa manera preservar a los inocentes y desestimular a quienes la infringen.
Si cualquiera, en el estado de naturaleza, puede castigar a otro por el dafio
gque haya cometido, todos lo pueden hacer [...] Pero no hay el poder absoluto
o arbitrario para tratar a un criminal que se ha aprehendido de acuerdo con el
calor de su pasion o la extravagancia sin limites de su voluntad. Sélo para
retribuirle en cuanto lo dicten la tranquila razén y conciencia, en lo que sea
proporcional a su transgresion, en lo que sirva para reparar y disuadir. Porque
estos son los Unicos motivos por los cuales un hombre puede hacerle dafio a
otro con justicia, que es lo que llamamos castigo (T. 11, 88).

En el estado de naturaleza cada individuo esta facultado para obrar como juez 'y
verdugo, y aplicar castigos no sélo suficientes para reparar los dafios sufridos por
él sino para hacer que los costos de delinquir, o sea de vulnerar derechos de
propiedad ajenos, sean superiores a los beneficios esperados de esta conducta.
Pero defender derechos de propiedad e impartir justicia en el segundo estado
de naturaleza tiene costos, y costos crecientes. En la medida que sea mas aguda
la desigualdad de la riqueza y se reduzca el precio relativo del trabajo “honesto”
en razon a la creciente escasez de otros factores, mayor ser el aliciente a delinquir.
Mayor sera la desviacion de esfuerzos y recursos potencialmente productivos
hacia actividades encaminadas no a generar riqueza sino a apropiarse de la riqueza

22 Marx tuvo una vision bien distinta, mas afin con la de Proudhon: todo derecho de
propiedad se origina en algin acto de violencia, en un robo institucionalizado. A cambio
del derecho de la naturaleza, Buchanan supone una suerte de “precontrato” social, donde
los hombres en el estado de naturaleza han establecido “algun tipo de acuerdo bajo el cual
los bienes comunales se repartan o privaticen, que asegure a cada participe la asignacién
de una parte, con limites o fronteras bien definidas” (1993), p. 26.
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ajena*. Y por contraparte, mayores seran los costos asumidos por los titulares de
derechos de propiedad para protegerlos y perseguir y sancionar a los transgresores.

Incluso para los transgresores puede haber economias de escala en la medida
en que no actlen individual sino colectivamente Es el paso del raponero a la
mafia. En tal caso los costos de asumir medidas de proteccion eficaces, sin hablar
de los de un sistema penal privado, crecen exponencialmente y pueden exceder
con facilidad el valor de los derechos de propiedad afectados. El riesgo de una
agresion externa, o sea el de la violencia organizada, para un conjunto de
individuos que no forman una comunidad politica fue reconocido desde la
antigiiedad como una causa de la creacion de los estados?.

L os costos asumidos individualmente para protegerse, para castigar y para
disuadir a los transgresores son costos de transaccion. Es facil apreciar como en
el segundo estado de la naturaleza éstos pueden hacerse insostenibles.

La denominacion dada por Locke a los costos de transaccion en ese contexto
son “los inconvenientes del estado de naturaleza”, y él los clasifica en tres
categorias.

En primer lugar, hace falta una ley definida [...] y explicita, generalmente
aceptada como definicion de lo justo y lo injusto, y que sea una pauta comun
para decidir las controversias entre individuos. Aunque la ley de la naturaleza
sea evidente e inteligible a todas las criaturas racionales, los hombres, por el
peso de su propio interés y por la ignorancia derivada de no estudiarla, tienden
a no aceptar la ley de la naturaleza como vinculante en su aplicacion a sus
casos particulares [...] En segundo lugar, hace falta en el estado de naturaleza
un juez conocido e indiferente, con la autoridad para decidir sobre toda
controversia de conformidad con la ley preestablecida [...] los hombres son
parciales a si mismos, y la pasion y la venganza pueden llevarlos a extremos y
exaltaciones en la defensa de sus intereses. La negligencia y la falta de
preocupacion los haran indiferentes respecto de los intereses ajenos (T. I,
8124y 125).

Se trata de un problema de riesgo moral que se produce cuando quien defiende
sus derechos de propiedad actlia como juez y parte. La falta de uniformidad de
los fallos y de las sanciones consiguientes, debido a ese riesgo moral o incluso a
diferencias inevitables en la interpretacién intuitiva de un derecho natural no
escrito por muchos agentes independientes, hace que la aplicacion de justicia se
vuelva arbitraria y aleatoria. La falta de uniformidad y de predecibilidad de la
justicia privada se convierte en una fuente adicional de costos de transaccién.

El tercer inconveniente se relaciona con el cumplimiento y eficacia de la ley
y de la justicia:

En el estado de naturaleza, con frecuencia, falta el poder para dar fuerza al
fallo justo y para asegurar su ejecucion. Quienes injustamente hicieron dafio
rara vez dejaran de tratar de hacer valer su injusticia por la fuerza. Tal renuencia
hace que aplicar un castigo sea peligroso, las mas veces, y destructivo, con
frecuencia, para quienes lo intentan (T. 1, §126).

24 Esta desviacion seria analoga a las pérdidas de bienestar atribuidas por Tullock (1993)
a aranceles, monopolios y robos, que cominmente se denominaba rent seeking o caza de
rentas.

25 Este argumento puede encontrarse en La RepuUblica de Platéon y los Discorsi de
Maquiavelo. Para una formulaciéon moderna, véase Buchanan (1993).
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Desde una perspectiva como la de Coase, el arreglo negociado de conflictos
podria postularse como una solucién alterna a los inconvenientes del estado de
naturaleza (Coase, 1994). Suponiendo la ausencia de costos de transaccién, es
indiferente la asignacién inicial de derechos de propiedad siempre que quepa la
posibilidad de una compensacion por parte de quien pueda generar mayor valor
econémico con el uso de los mismos a la contraparte.

Pero esta solucion requiere de una autoridad externa que garantice la solidez
de los derechos de propiedad resultantes del acuerdo voluntario, porque el
oportunista tratara de mejorar su posicién incumpliendo lo pactado y reiniciando
el regateo. Ello a su vez implica costos de transaccion, lo cual invalida la aplicacion
del teorema de Coase. Si las partes no son imparciales (y negar esa proposicion
seria una contradiccién en términos) y no pueden acudir a un tercero imparcial,
no puede haber justicia, y las desavenencias tendrian que resolverse a la manera
de Hobbes: la ley del maés fuerte.

En otras palabras, el progreso econédmico a partir del primer estado de la
naturaleza (que mejora la prosperidad general aunque con desigualdades entre
individuos) y que se basa en acuerdos voluntarios no coercitivos y el
reconocimiento mutuo de derechos de propiedad deja de ser viable por su misma
dindmica, por la carencia de una justicia eficaz. Los costos de transaccion de
defender derechos de propiedad, en el segundo estado de naturaleza, crecen de
manera desproporcionada. Si bien, por rutas distintas Hobbes y L ocke llegan a
la misma conclusion a pesar del mayor realismo y sofisticacién del modelo del
segundo.

3. GOBIERNO CIVIL Y SOCIEDAD CIVIL

La conclusion del razonamiento anterior puede resumirse asi: “el remedio
apropiado para los inconvenientes del estado de naturaleza es el gobierno civil”?®,
Coase justifico la existencia de empresas dentro de una economia de mercado
por la necesidad de reducir costos de transaccion. Del modelo de L ocke se deduce
que el Estado tiene el mismo origen.

Para analizar la manera como Locke entiende el gobierno civil y su relacion
con los gobernados es necesario tratar varios puntos: la naturaleza y alcances del
Estado, las posibilidades y causas del abuso del poder politico y los remedios a
los conflictos entre intereses individuales y colectivos.

La creacién del Estado es un acuerdo contractual voluntario con un objeto
claro, el de asegurar la convivencia y proteger los derechos de propiedad.

Siendo todos los hombres por naturaleza libres e iguales, nadie puede ser
excluido de este estado si ho es por su propio consentimiento, lo que se hace
mediante el acuerdo con los demas hombres [...] de unirse en comunidad
para tener una vida segura, comoda y pacifica [...] para el tranquilo disfrute
de sus derechos de propiedad y la mayor proteccion frente a quienes no hacen
parte de esa comunidad?’.

26 T. 11, 813. El uso de la palabra “remedio” no es accidental. Una de las areas de interés
intelectual y de las actividades profesionales de Locke era la medicina.
27 T. 11, 895. La presentaciéon en mayusculas de la palabra “Hombres” es original de
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Si bien los derechos de propiedad ya existen en el estado de naturaleza, su
goce y la posibilidad de intercambiarlos se ven afectados por riesgos de diverso
tipo que se traducen en altos costos de transaccion. Reducir ese riesgo, y los
consiguientes costos de transaccion, tiene a su vez un costo: la pérdida de la
libertad propia del estado de naturaleza.

La propuesta de gobierno civil hecha por L ocke en el Segundo Tratado busca
minimizar esa pérdida de libertad mediante un conjunto de limitaciones expresas
sobre el ambito de accion del poder politico. A diferencia de lo postulado por
Hobbes, los individuos que ingresan a la comunidad politica mediante el contrato
social de L ocke no llegan a ella desnudos. Traen consigo un bagaje de derechos
y compromisos reciprocos, que no pueden ser vulnerados por el Estado. En la
terminologia de Douglass North, las organizaciones anteceden las instituciones.

Ante todo, estan los derechos de propiedad adquiridos previamente, para
cuya proteccion se instituye el gobierno civil. Locke extiende el alcance de los
derechos de propiedad mas alla del significado comun del término. La propiedad
individual abarca “vida, libertad y bienes” (T. Il, Cap 7. Véase también LOT).
Luego, estan las organizaciones de la sociedad civil?®, cuya existencia en el estado
de naturaleza Locke supone de manera explicita. Estas son la familia, la
servidumbre y la esclavitud (esenciales para la formacién de las unidades
productivas en la época) pero también las iglesias y otros tipos de asociacion
voluntaria que cuentan con sus propias reglas y jerarquias de poder. Incluye,
ademas, los contratos privados celebrados libremente entre individuos, antes o
después del contrato social, y por tanto el mercado y las libertades indispensables
para su funcionamiento. Segiin Vaughn, “ya sea que la economia pudiese haber
existido antes de la formacion del gobierno, o no, la verdadera aportacion de
Locke es su afirmacion de que el funcionamiento de la economia es una fuerza
primaria para mantener unida la sociedad civil” (Vaughn, 1980, p. 136).

Hace parte también de la herencia del estado de naturaleza su ley: el derecho
de la naturaleza. Las normas positivas que establezcan los gobiernos civiles no
pueden desconocerla o quebrantarla, aunque cada comunidad politica le haga
las precisiones que correspondan a sus circunstancias concretas.

Lo anterior implica una nocion restringida de la soberania. Son evidentes las
bondades de un orden politico, pero Locke desea que sus lectores sean sensibles
a los peligros del abuso de la autoridad derivada del mismo. Hacer caso omiso de
ese riesgo seria pensar que los individuos “son tan tontos que se cuidan para
evitar los dafios que puedan hacerles los gatos monteses 0 zorros, pero estan
contentos, incluso llaméandolo seguridad, de que los devoren los leones” (T. I,
§93).

Para protegerse de los leones, o sea del uso desmedido y arbitrario del poder,
se requiere que el Estado politico sea un estado de derecho, cuya expresion son
reglas y leyes uniformes. “Sea cual sea la forma de gobierno, el poder debe ejercerse
por medio de leyes expresas y publicas y no por determinaciones extemporaneas

Locke, y enfatiza el origen humano de las instituciones politicas. Contrastese con el pasaje
citado arriba, nota 9, referente al origen de la sociedad no politica en el estado de naturaleza,
donde se utiliza la misma presentacion para la palabra “Dios”.

28 En este ensayo, se utiliza la acepciéon contemporanea del término “sociedad civil”, con
un significado afin con el conjunto de organizaciones no estatales de North. Locke utilizaba
el término “sociedad” a secas con ese sentido, y trataba “gobierno civil” y “sociedad civil”
como sinénimos.
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o resoluciones indeterminadas, pues entonces la humanidad estaria en una
condicion peor que en el estado de naturaleza” (T. 11, 8137). Las leyes deben
aplicarse con igualdad a todos los integrantes de la comunidad y buscar sélo el
interés general. “El poder legislativo [...] gobierna con leyes establecidas y
promulgadas, que no pueden variar de un caso a otro sino que debe haber una
sola regla para ricos y pobres, para el favorito de la Corte y el campesino en su
arado. Estas leyes tampoco deben tener un fin distinto del bien comin del pueblo”
(T. 11, 8142). El bien comun se define en términos de “asegurar la propiedad de
todos, al adoptar soluciones para los tres inconvenientes del estado de naturaleza
antes mencionados que lo hacian tan incomodo e inseguro” (T. 11, §131).

La arquitectura institucional propuesta por Locke consiste en la division de
poderes. Estos son el legislativo, el ejecutivo y el federativo, siendo el ultimo el
encargado de las relaciones exteriores y la defensa frente agresores externos. La
supremacia constitucional es del legislativo (T. 11, 149). Curiosamente, dado el
papel crucial de la carencia de justicia como determinante del contrato social,
Locke no contempla el judicial como poder independiente. Atribuye esa funcion
al poder legislativo (T. 11, 8136), lo cual es congruente con su lugar predominante
en el orden constitucional®.

Para la toma de decisiones, sea por el poder constituyente primario que son
el conjunto los contratantes del pacto social o bien por los miembros del legislativo,
L ocke considerd légico el sistema de la mayoria simple. Con esto trat6 de conjurar
los peligros que tendria la exigencia de unanimidad, que podria paralizar el proceso
de toma de decisiones colectivas.

Por cuanto aquello que lleva a actuar una comunidad es sélo el consentimiento
de quienes la conforman, y siendo un solo cuerpo debe moverse en una sola
direccion, es indispensable que ese cuerpo se mueva en la direccién en la que
la mayor fuerza la impulsa, que es el consentimiento de la mayoria, o de otra
manera, seria imposible que actuara como un solo cuerpo, una comunidad,
que el consentimiento de todo individuo unido en ella habia aceptado. Por
tanto, todos estan vinculados por su primer consentimiento para aceptar las
decisiones de la mayoria®.

Locke no hizo mencion expresa de los derechos de las minorias, o de posibles
incongruencias en las decisiones publicas derivadas de intransitividades del orden
de preferencias electorales (véase Cuevas, 1998, Caps. XVIII a XX, para una
discusion de la literatura reciente sobre estos temas). Para él las garantias
contenidas en el contrato social acerca de la proteccion de los derechos de
propiedad, incluyendo la libertad individual, y el acatamiento del derecho de la
naturaleza eran suficientes para evitar excesos atribuibles a la tirania de las
mayoriass!.

2% Es probable que esto fuera una reacciéon a hechos politicos concretos de la época de
Locke. Carlos Il hizo enjuiciar a mas de un partidario del Exclusion Act, incluyendo al
mismo conde de Shaftesbury, a pesar de que la propuesta contara con el apoyo de mayorias
en la Camara de los Comunes. En la tradicion constitucional inglesa el poder judicial
dependia del rey, y en ultimas su limitacion se consagré por medio de la institucién del
jurado de conciencia.

30 T. 11, 896. La utilizaciéon de la regla de la mayoria simple para la toma de decisiones
colectivas no se justifica, se afirma. Gough (1973), sugiere que Locke siguié la tradicion
parlamentaria inglesa en esta materia, p. 69.
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La decisidon mayoritaria puede, con sujecién a esos limites, afectar los derechos
individuales de propiedad siempre que se respete la igualdad entre los ciudadanos.
El caso tipico, que afecta los derechos de propiedad individuales, es la tributacion.
“Es cierto que el Gobierno no puede sostenerse sin gran gasto, y es justo que
cada uno que goza de parte de su proteccién que deba pagar, de su peculio, la
parte proporcional del costo de su mantenimiento. Pero debe ser con su
consentimiento —i. e., el consentimiento de la mayoria, dado directamente o a
través de sus representantes”s?,

Puede también limitar las libertades en caso de conveniencia publica
manifiesta. Por ejemplo, en su Carta sobre la Tolerancia Locke arguy6 que la
libertad de credo no era absoluta y no podria extenderse a catolicos o
mahometanos (porque tenian lealtades politicas a un potentado extranjero) ni a
los ateos. “Las promesas, los convenios y juramentos que son los vinculos de la
sociedad humana, no tienen fuerza alguna para un ateo” [LOT]. En tales
situaciones el conflicto, real o potencial, entre el bien individual y el bien colectivo
justifica actos coercitivos de la comunidad politica que pueden ser perjudiciales
para los individuos.

En todo caso, Locke sefial6 que el poder publico esta establecido para “la
preservacion de los derechos de propiedad de todos los miembros de la sociedad,
hasta donde sea posible” (T. 11, 888, énfasis afiadido). En el Segundo Tratado, L ocke
no es muy explicito en cuanto a los linderos de lo posible. Sus obras monetarias
arrojan algunas luces sobre este tema, al explorar el problema de la intervencion
del Estado en la economia, en particular la prohibicidn de la usura. “Los intereses
de los hombres particulares no deben descuidarse [...] ni sacrificarse en aras de
algo distinto de una manifiesta ventaja comun” (SC). Parte del problema reside
en los limites de la eficacia de la regulacién publica de los mercados. “L.os mas
héabiles [...] siempre lograran eludir la prohibicion de vuestras leyes y quedar
impunes, hagais lo que hagais” (SC).

4. EL ESTADO COMO UN PROBLEMA DE AGENCIA

¢ Qué ocurre, sin embargo, cuando las decisiones de autoridad se desvian de la
defensa del bien coman? El punto fundamental para L ocke es la naturaleza del
poder politico. Es un trust, un encargo basado en la confianza®. Si ésta se pierde,
también se desvanece la legitimidad del poder politico. “Porque todo poder
entregado como un encargo para el logro de un fin esta limitado por ese fin.
Cuando quiera que el fin se desconoce o se deja de un lado, el encargo se anula
y el poder vuelve a quienes lo entregaron” (T. 11, 8149). Los depositarios del
encargo deben siempre responder (ser accountable, en la expresion inglesa) por el
uso que hacen del poder politico (T. 11, §152).

31 No todos los lectores contemporaneos de Locke comparten esta apreciacidon. Véase
Macpherson (1963).

32 T. I, 8140. La proclama de los primeros lideres de la revolucién norteamericana, no
taxation without representation se basé en esta proposicién

3% Para una discusion del concepto del trust en las tradiciones juridica y politica inglesas,
véase Political Trusteeship, Cap. VII, en Gough (1973).
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La figura del trust, o encargo, se ajusta a la formulacién del problema del
principal y del agente**. Un principal, 0 mandante, encomienda una gestion a un
mandatario o agente. Los intereses del principal (para estos efectos, el pueblo o
la comunidad) no coinciden con los intereses privados del agente (el gobernante).
Si el agente es racional y busca maximizar su utilidad, y ademas no esta sujeto a
restricciones morales, lo 16gico es que utilice su capacidad de actuar en provecho
propio. El principal no siempre puede controlar debidamente a su agente, por
dos motivos: los costos de la informacion necesaria para evitar abusos son infinitos,
o por lo menos exceden los beneficios del control; o el agente manipula la
informacion de que puede disponer el principal para evitar que éste se dé cuenta
de su infidelidad y adopte medidas correctivas.

La razon de ser de la division de poderes se sustenta en parte en el riesgo del
abuso del poder publico por el gobernante, actuando como agente.

Quizé sea una tentacién excesiva para la debilidad humana [...] otorgar a las
mismas personas que tienen el poder de hacer leyes la autoridad de ejecutarlas,
con lo cual tendrian la posibilidad de eximirse de su obediencia o adecuar las
leyes a su beneficio privado. De esa manera llegarian a tener un interés distinto
del resto de la comunidad, contrario a los fines de la sociedad y del Gobierno
(T.11,8143).

En las instituciones politicas mas primitivas, antes de que se afianzara el principio
de la divisidn de poderes, “cuando el error o la adulacién prevalecieron sobre
principes débiles para usar este poder para su bien y no el bien publico, el pueblo
buscé por medio de leyes expresas delimitar la prerrogativa” de los reyes (T. 11,
§162). Disminuir la discrecionalidad del agente es una forma de reducir el riesgo
de infidelidad o desviacion.

Siempre existe la posibilidad de que los arreglos institucionales basados en la
divisién de poderes no cumplan su cometido. Por bien pensada que sea una
constitucidon siempre puede ser subvertida por los detentadores del poder. La
desviacion del poder publico puede darse por la apropiacion de derechos privados
de propiedad, ya no para fines de utilidad social sino para beneficio privado de
los gobernantes. El poder publico es un monopolio que genera rentas como
cualquier monopolio privado, y cabe la posibilidad de su apropiacion por quienes
estan mas cercanos a él. Eso se denomina rent-seeking, o sea la busqueda o caza
de rentas (Tullock, 1995).

El legislativo viola la confianza (trust) en él depositada cuando trata de invadir
la propiedad del gobernado y hacer de si o de cualquier parte de la comunidad
amos o arbitros de las vidas, libertades o fortunas del pueblo [...] También
actla en contra de su mandato (trust) quien emplea la fuerza, tesoro y poder
de la sociedad para corromper los representantes y ganarles para su partido.
Arreglar asi a candidatos y electores es cortar las raices del gobierno y
envenenar las fuentes de la seguridad publica [...] Si a ello se afiaden recom-
pensas y castigos empleados visiblemente para el mismo fin y todas las artes
de la perversion legal [...] es claro lo que se hace (T Il, § 221 y222).

34 Para una breve discusion de la literatura reciente, véase Cardenas y Steiner, 1998,
“Introduccién”. Una formalizacién, en el marco de un anélisis de la corrupcidn, se presenta
en Weindschelbaum (1998).
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La caza de rentas es una conducta imputable tanto a quienes dan como a
quienes reciben dadivas. Pero en todo caso ese defecto de la democracia es
preferible a lo que ocurre en regimenes totalitarios. Segun Tullock, “los intentos
de medir el alcance de la rent seeking [...] no han permitido conclusiones defi-
nitivas. Un examen superficial pareceria indicar que estas actividades son mucho
mas importantes en dictaduras que en democracias” (Tullock, 1995, p. 132).

La pérdida de confianza publica, o trust, tiene una causa adicional, la ineficacia
del poder. “Cuando quien tiene el poder ejecutivo supremo descuida y abandona
esa responsabilidad, de manera que las leyes promulgadas no puedan ejecutarse,
eso reduce todo a la anarquia [...] Cuando las leyes no pueden ejecutarse es
como si no hubiera leyes, y un gobierno sin leyes es, supongo, un misterio de la
politica que no puede ser concebido por la razén y que es inconsistente con la
sociedad humana” (T. I, §219). Si el contrato social es inejecutable es como si
no existiera.

Cuando por motivos de inequidad, derivados del abuso del poder, o de
ineficacia el Gobierno se disuelve, le corresponde a la comunidad de individuos,
a la sociedad, retomar las riendas del poder y reformar el contrato social sobre
bases de interés general.

Ese, en fin, era el proposito de Locke al escribir el Segundo tratado sobre el
gobierno civil: fundamentar la legitimidad de un cambio de Gobierno revo-
lucionario sin minar la validez de derechos de propiedad que en la tradiciéon
anterior del pensamiento politico se derivaban de su otorgamiento por el Estado.
Era, de alguna manera, hacer un orden politico seguro para la economia mercantil
y para el capitalismo.

Pero es esa una solucién apropiada para el eventual conflicto entre intereses
colectivos e individuales? Una de las criticas principales que se puede hacer al
modelo de Locke es su legitimacién de las desigualdades de la riqueza, reflejo
fiel de la situaciéon social de la Inglaterra de su época. ;Qué puede hacer el
individuo que se sienta maltratado en esa distribucidén y en consecuencia por las
instituciones politicas que la respaldan?

La solucion de Locke se halla en su respuesta a uno de los problemas légicos
inherentes al contractualismo. Se supone un momento histérico hipotético o
real, pero en todo caso lejano del presente, cuando los hombres libre y
racionalmente aceptaron el contrato social. Las condiciones han cambiado desde
entonces y podria ser licito que algunos, que se sientan perjudicados por sus
consecuencias, quisieran una modificacién o disolucién, aun si no forman una
mayoria. Si el origen de la legitimidad del orden politico es el consentimiento
voluntario, debe haber vinculos que liguen a los individuos insatisfechos al
contrato social y de los cuales se derive su obligacion de prestar obediencia a una
autoridad cuyas decisiones no comparten. De otra forma, ;donde estaria la
reciprocidad indispensable para la validez de cualquier contrato?

L os derechos de propiedad, una vez mas, son la fuente de la legitimidad. EI
gobierno civil presta el servicio de proteger los derechos de propiedad de una
manera acorde con los sentimientos de la mayoria. Los individuos, en su caracter
de titulares de derechos de propiedad, reciben ese servicio y en contraprestacion
deben entregar su acatamiento y obediencia a las leyes y las autoridades que los
gjecutan®. Hasta el mas pobre de los mendigos tiene derechos de propiedad

35 Los contractualistas modernos tampoco han encontrado una solucién del todo satis-
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sobre los trapos que cubren su cuerpo o el mendrugo de pan que sera su proxima
refeccién.

Todo hombre que tenga posesion o disfrute de cualquier parte de los dominios
de cualquier gobierno, por ese mismo hecho da su consentimiento téacito, y
queda en adelante [...] obligado a la obediencia a las leyes de ese gobierno
mientras dure su disfrute [...] No importa que se trate de la posesion de
tierras para siempre parasi y sus herederos, o un alojamiento para una semana,
o el solo hecho de viajar libremente por una carretera (84, §119).

A juicio de Locke, no se coarta la libertad individual ni el principio de
consentimiento, por cuanto los individuos siempre tienen la opcion de emigrar a
otro Estado donde el orden politico sea mas afin a sus gustos. “Cuando el
propietario que no ha dado sino consentimiento tacito al gobierno procede a
deshacerse de sus bienes, por donacién, venta u otro medio, queda en libertad
para irse e incorporarse a otra comunidad politica o acordar con otros el
establecimiento de una nueva en vacuis locis, en cualquier parte del mundo que la
hallen libre y desocupada” (T. 11, § 121). Se trata de lo que llama Hirschman la
“salida”, asimilable a la conducta de un consumidor que cambia de proveedor
cuando no esta satisfecho con el precio o calidad de una mercancia. Es una
respuesta tipica de la operacién del mercado, y contrasta con lo que el mismo
autor denomina “voz”, o sea la participacion en mecanismos de decision colectiva
encaminada a mejorar el funcionamiento de la organizacién sin renunciar a la
pertenencia a ella (Hirschman, 1970). Otra version moderna de este argumento,
aplicada al gobierno local, es la del federalismo fiscal de Tiebout, donde el
ciudadano o “consumidor” de servicios gubernamentales que “considera que el
gobierno local no esté asignando el gasto publico en funcién de sus preferencias,
tiene la opcién de mudarse a otro municipio™®. L.ocke no considerd, sin embargo,
los costos de transaccion que tiene, para el individuo y para la sociedad, la “salida”
de la emigracion.

A laluz de las prescripciones de Locke, son numerosos los defectos del orden
politico contemporaneo en Colombia, y en otra partes del mundo. Varios de los
“inconvenientes del estado de naturaleza”, sus riesgos, la inseguridad de los
derechos de propiedad, la impunidad, son hechos corrientes entre nosotros. Para
muchos colombianos la actuacion de sus autoridades publicas no corresponde a
la confianza en ellas depositadas por aquellos, y su capacidad efectiva de garantizar
el cumplimiento, ya no el abundante catalogo de los derechos de la Constitucion
de 1991 sino de los minimos que estan previstos dentro del modelo de Locke,
estd en duda. Ello lleva a algunos a proponer soluciones politicas caracteristicas
de Hobbes —la mano fuerte, el autoritarismo—. Y esas soluciones se ofrecen desde
la derechay la izquierda, con igual dosis de intolerancia por los puntos de vista
ajenos.

factoria al problema de cémo explicar el asentimiento al contrato social por individuos que
no son parte de él desde un principio. Se han visto obligados a adoptar un razonamiento
doblemente hipotético: “;Los individuos (o una mayoria de ellos) darian su consentimiento
si se les preguntara si...?” Véase D’Agostino (1996).

%6 Gonzalez, 1995, p. 1. Véase ademéas Wiesner (1992), Caps. | y I, y Wiesner (1997),
Cap. XVII, para una discusion de la competencia y la descentralizacion como estrategias
para mejorar la efectividad del Estado y las politicas publicas.
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Sin embargo, quienes asumen tales posiciones pierden de vista la esencia del
mensaje politico de Locke. Mientras el sistema politico y econémico admita
cambios institucionales, de manera que haya un proceso de aproximaciones
sucesivas a la conciliacion de intereses individuales y colectivos, hay esperanza.
Es esa la funcidn del orden politico surgido del contrato social, y su bondad es la
de permitir que ese cambio sea fruto del entendimiento y no de la imposiciéon
violenta.

5. A MANERA DE CONCLUSION: ;ERA LOCKE UN LIBERAL?

La pregunta por el liberalismo de Locke es engafiosa. Es anacrénica porque
muchos de los referentes conceptuales contemporaneos del liberalismo no existian
en su época. Se los debemos a L ocke y a sus sucesores. Como dijera T. S. Eliot,
“los escritores muertos nos son lejanos, porque sabemos tanto mas que ellos. Es
exacto, y ellos son lo que nosotros sabemos”.

El modelo formulado por Locke cumplié un propésito politico inmediato:
vindicar en su momento y lugar los intereses, los derechos de propiedad y las
pretensiones de primacia politica de su patrono, el conde de Shaftesbury, y los
demas integrantes de la oligarquia whig. Ashcraft sefiala que para L ocke “hacer
teoria politica era un ejercicio de razén practica” (Ashcraft, 1997, p. 226).

Locke trascendio el fin politico inmediato de esa razén préactica al proponer
una explicacién logica del origen del Estado y una prescripcién consecuente de
los fines y alcances de la sociedad politica.

El contrato social de Locke es una ficcién moral y no requiere para su validez
un momento historico especifico cuando éste se hubiera celebrado. Sin embargo,
tiene un papel crucial en el desarrollo de la teoria politica al ofrecer una explicacion
logica de la legitimidad del Estado que no depende de la nocién de que Dios sea
la fuente suprema de toda autoridad. El debate del texto del preAmbulo de la
Constitucion colombiana, en la Asamblea Constituyente de 1991, muestra cuan
cerca estamos de los “escritores muertos” del siglo XV11.

En su visién del origen humano de las instituciones politicas y de la necesidad
de fundamentar la I6gica de la legitimidad en las decisiones libres de los individuos
coinciden Locke y Hobbes. Difieren en su definicién de los alcances y fines del
gobierno civil. En el Leviathan, despotismo y orden politico son una misma
cosa. El Estado de Locke es otro, y por ese hecho encabeza la genealogia del
pensamiento politico liberal.

En esta idea del Estado son centrales la libertad individual y el consentimiento.
El hombre en el estado politico no es tan libre como en el estado de naturaleza,
e incluso la libertad sufre un cambio cualitativo cuando se pacta el contrato
social. La nueva libertad, caracteristica de la comunidad politica, es fruto de
compromisos y derechos reciprocos entre los individuos que la componen. “Todo
hombre, al consentir con los demas hacer un cuerpo politico bajo un gobierno,
se obliga para con todos los demas integrantes de esa sociedad a aceptar las
determinaciones de la mayoria y de regirse por ellas, o de otra forma este pacto
original [...] careceria de significado” (T. 11, 897). Pero las decisiones de la mayoria
no deben ir en contra de las libertades de los demas y de la tolerancia, porque
vulnerarian el contrato social®’. La teoria politica de Locke también tiene como

37 Es éste el argumento central de LOT, aunque Locke admita excepciones por razones
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base el principio de que ningln Estado que no sea Estado de Derecho puede ser
legitimo.

La creacion del Estado obedece a la busqueda de eficiencia econémica, por
cuanto permite reducir los costos de transaccién que Locke denomina los
“inconvenientes del estado de naturaleza”. Si bien él aduce argumentos éticos,
derivados del derecho natural, para defender el respeto de los derechos de
propiedad y la libre operacién del mercado, sus conclusiones no son distintas de
las que arroja la teoria microeconémica convencional en términos de
maximizacion de bienestar. Locke no trata, pero tampoco era ese el cometido
del Segundo Tratado, las fallas de los mercados de bienes y servicios privados.
Pero esos problemas son evidentes cuando Locke discute la provisién de bienes
publicos, en el contexto del mas natural de los monopolios, la seguridad y la
justicia. Alli, identifica con claridad la posibilidad de caza de rentas o rent seeking.

¢La justicia social existe en el modelo de Locke? Aunque la pregunta y el
concepto subyacente son anacrdénicos respecto del Segundo Tratado, tendria que
decirse que su explicacion de la sociedad y del Estado implica una distribucién
de riqueza que es justa pero desigual. Las desigualdades individuales son el precio
que se paga por la prosperidad y el progreso econémico®, y porque la teoria del
origen de los derechos de la propiedad en el valor del trabajo hace que su
asignacion desigual tenga bases éticas. “La justicia s6lo tiene una medida para
todos”, dijo en su Venditio (citado en Vaughn, 1980, p. 156). Su justicia es
conmutativa y no distributiva, y por tanto es individual antes que social.

Pero Locke propuso un remedio eficaz para los menos favorecidos en la
distribucion de la propiedad y para quienes no compartieran las opiniones de la
mayoria —la América de su tiempo, donde aln imperaban las condiciones de
abundancia del primer estado de naturaleza y donde todavia habia vacuis loci
disponibles para la creacién de nuevos espacios politicos®.

Su prevision politica fue extraordinaria, si se recuerdan las consecuencias
para la humanidad del surgimiento de nuevas sociedades y nuevos estados en el
continente de Coldn. Fue este un remedio practico para millones de europeos,
pobres unos y disidentes otros, que emigraron a Ameérica durante los siguientes
siglos. Al “votar con sus pies”, los huevos americanos y sus descendientes pudieron
realizar el tipo de innovacion en materia de comunidad politica que habia predicho
Locke en el Segundo tratado sobre gobierno civil“.

Cuando esas valvulas de seguridad se cierran el pensamiento politico de Locke
ya no ofrece soluciones acordes con la equidad distributiva. Si hay algo esencial
del liberalismo que no se halla en Locke es la nocidon de que “un estado
democratico debe ser [...] no sélo la sociedad anénima que promete la verdadera
igualdad politica de sus ciudadanos sino la fuerza protectora de sus derechos

de conveniencia publica. Véase ademas SC, en torno a los limites de la eficacia de la
intervenciéon del Estado en la economia.

38 E| argumento se origina en la Politica de Aristételes pero ha mantenido su vitalidad
hasta nuestros dias, como lo atestiguan los debates actuales sobre las reformas de politicas
de bienestar social o welfare en Estados Unidos. Véase, ademas, Hirschman, 1991.

3 Locke habia participado en la redaccién de las Constituciones Fundamentales de la
colonia norteamericana de Carolina en 1669 y fue secretario del Council on Trade and
Plantations (una suerte de consejo de politica colonial) entre 1672 y 1674. Milton (1997),
pp. 10 a 12.

40 Pero no hay “almuerzo gratis”, como pudieron comprobar los habitantes autéctonos de
América.
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individuales ante el avasallamiento de otros poderes concentrados” (Cuevas, 1998,
p. 226).

Se han agotado las fronteras, en términos geograficos. Pero siguen
ampliandose las del conocimiento, las del progreso tecnolégico. Encontrar una
solucion eficiente y equitativa a los cambios sociales derivados del avance de la
humanidad en este frente es el nuevo gran reto de la politicay de laeconomiaen
nuestro tiempo.
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