RENTAS MONOPOLISTICAS EN EL
SISTEMA DE PRECIOS

Homero Cuevas

1.RENTAS DIFERENCIALES Y MONOPOLISTICAS

Aun cuando en un mercado en equilibrio el precio sea paramétrico, es decir,
independiente de las estrategias de cualquier productor individual o
coaligado, puede dar lugar a beneficios extraordinarios, por encima de la tasa
normal de beneficio (r). Esto es posible debido a diferencias de costos unitarios
entre productores individuales y, por precisién analitica, tales sobreganancias
son clasificadas como rentas diferenciales.

Por el contrario, las sobreganancias adicionales, surgidas de la alteracion de
los precios como efecto de la eficacia estratégica de los productores, se clasifican
como rentas monopolisticas y constituyen el objeto especifico del siguiente
analisis.

2. GRADOS DE MONOPOLIO

1. Si el grado de monopolio de un proceso i (pi), se define como la diferencia
entre su tasa de beneficio de equilibrio y la tasa normal de beneficio (ri-r), entonces
el conjunto de precios de equilibrio puede representarse como el sistema p.

Sistema p

(A11. X1+ A12.X2 ... + Aln . Xn) (1 +r+pl) + W. L1 = Q1. X1
(A21. X1+ A22.X2 ... + A2n. Xn) (1L + r+p2) + W. L2 = Q2. X2

(Anl. X1+ An2. X2 ...+ Ann. Xn) (1 +r+pn) +W.Ln=Qn. Xn

Donde:

Aij (i=1...n;j=1...n): Cantidad del insumo producido por el proceso jy
comprado por el proceso (“unidad productiva”) i. Parametros. Y, para simplificar,
la tasa de depreciacion es tomada al 100%.

Xj: Precio monetario por unidad del insumo producido por j.

W: Tasa monetaria de salario.

Li (i =1...n): Cantidad de trabajo empleado por el proceso i.
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Qi: Cantidad producida por i.
Xi : Precio monetario por unidad del producto de i.

2. Una de las limitaciones fundamentales de la teoria convencional de la com-
petencia imperfecta es su aprisionamiento dentro del equilibrio parcial, lo cual
la predispone a dos fuentes de falacias: i) alguna miopia sobre las interconexiones
entre todos los precios del sistema (excepcion parcial hecha cuando se involucran
en forma explicita analisis de second best); y, ii) olvido de las interconexiones con
los agregados macroeconémicos. La primera es corregida por el Sistema p, puesto
que es un sistema de equilibrio general . Pero la segunda requiere no sélo sumar
las ecuaciones sino hacerlo suministrando informacion sobre el producto y el
ingreso reales, es decir, despejando las ilusiones ofrecidas por su representacion
nominal.

3. Este ultimo paso es consumado cuando se divide cada una de las ecuaciones
del Sistema p por el deflactor implicito del producto interno, d. El cual es igual,
por definicidn, al valor agregado nominal del sistema, > Qi Xi - > > Aij Xj, sobre
el valor agregado real del mismo, para cuyo calculo se adoptan las unidades de
empleo. Es decir, d = (3 Qi Xi - > > Aij Xj) / > Li (ecuacion 2.3.1).

4. Las ecuaciones asi deflactadas suministran, pues, toda la informacién del
sistema en términos reales. En particular, todos los precios quedan deflactados y,
para mayor claridad, puede definirse:

xi = Xi/d,i=1..n;xj = Xj/d, j=1...n; w = W/d.

5. Si la tasa de beneficio minima que puede obtenerse en el sistema se asimila a
la tasa normal de beneficio (o de libre entrada), entonces, al menos para un
proceso i, digamos i = n, r +pi = r , 6 pn= 0. Aparte de r, entonces el sistema
gqueda con n-1 grados de monopolio, pi, i =1... n-1.

6. El nimero total de incognitas se sitUa, por lo tanto , en 2n+2: n precios de
productos (Xi ; i, j = 1... n); la tasa de salarios (W); la tasa normal de beneficio
(n); el deflactor implicito (d); y n-1 grados de monopolio.

7. Por su parte, el nUmero de ecuaciones independientes se encuentraen: n +
1: una por cada uno de los n procesos mas la correspondiente a la definicién del
deflactor (ecuacién 2.3.1). Otra ecuacion adicional se obtiene de la
descomposicion del valor agregado global en remuneraciéon al trabajo mas
remuneracion al capital. Es decir:

SQIXi- TAIj Xj =W SLi+ S[(r+pi) TAIj XjI; (ec. 2.7.1)

8. Cada grado de monopolio debe ser determinado, a su vez , por una ecuacion,
lo cual arroja un conjunto de n-1 ecuaciones adicionales, dejando finalmente al
sistema con un grado de libertad: (n+2) + (n-1) = 2n+1 ecuaciones contra 2n+2
incognitas.

9. Las ecuaciones determinantes de los grados de monopolio parecen funciones
de los siguientes factores: a) Tamafo relativo asociado con el proceso (“firma”);
b) Elasticidad precio de la demanda por el producto; g) Presupuestos para inves-
tigacion, desarrollo, publicidad y mercadeo; I) Capacidad de presién politica e
inversidn de recursos para ese propdésito (rent-seeking y disipacién de recursos);
p) Reaccion de competidores efectivos y potenciales; j) Componentes aleatorios.
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Es decir, pi = fi (i, Bi, gi, li, d, W) ; i= 1... n-1; designa las n-lecuaciones
correspondientes.

3. PUBLICIDAD, REACCION Y RENT-SEEKING

1. Los componentes de gi se sitllan, por supuesto, entre los parametros Aij, puesto
que constituyen insumos comprados por el proceso i a otros procesos o a si
mismo. En otros términos, los servicios de investigacion, desarrollo, publicidad
y mercadeo constituyen outputs que se listan en el lado derecho de las ecuaciones
en el Sistema p, en pie de igualdad con los demas elementos de la columna Qi
Xi. Y, en tal condicién, cada uno de los procesos que los producen esta
representado por una ecuacion correspondiente.

2. El mismo argumento es extensible a los componentes de li. Es decir, a la
produccién y venta de servicios politicos, los cuales son demandados en el sistema
como inversion con el &nimo de obtener ingresos futuros (rent-seeking). Y para
producirlos también se requieren inversiones. (Instalaciones, equipamiento,
comunicaciones, otros servicios y personal: Aij, Li). El hecho de que algunos
componentes peculiares, clasificables dentro de ji, como menor peritazgo de los
demandadantes sobre tales servicios, mayor dificultad para garantizar el
cumplimiento de los contratos y especiales inflexibilidades institucionales para
la entrada de nuevos competidores, puedan llegar a tener una ponderacion especial
en los grados de monopolio de los procesos productores de los servicios politicos,
o de que la inversidn en éstos llegue a considerarse superflua o dafiina, asumiendo
determinados juicios de valor (“disipacién de recursos™), no modifica el hecho
objetivo de su consumo de recursos (Aij, Li), ni de eventuales excedentes
obtenibles sobre éstos (1+r+pi), ni de su costo para sus demandantes (Qi Xi).
L os servicios politicos, como insumos fundamentales de los grados de mono-
polio, pueden entrar también, entonces, con sus respectivas ecuaciones en el
Sistema p.

3. La formalizacién de los servicios politicos como un mercado mas es una
notable tendencia que se refleja en trabajos como los de Downs, 1957; Buchanan
y Tullock, 1962; Tullock, 1976, 1993; Stigler, 1971; y Becker, 1983, 1985. La
diferencia de la seccion 3.2 es la inclusion de tales servicios dentro de la matriz
global de insumo producto y las interacciones del equilibrio general. Ahora bien,
se podria intentar la discriminacién de los insumos cuyo Unico producto es un
aumento del grado del monopolio (“improductivos™). Pero, aparte de la discusion
sobre los juicios de valor involucrables, tales complicaciones formales no son
requeridas para los propdésitos inmediatos.

4. L os grados de monopolio constituyen niveles de equilibrio, pues un precio
Xi portador de una rentabilidad mayor que r+pi estimula aumentos de oferta de
i, a través de la reasignacion de recursos, los cuales presionan el precio a la baja
hasta ajustarse a r+pi. Y lo mismo, con direccién contraria, en el caso de una
rentabilidad menor que r+pi. (Mayor detalle sobre este mecanismo en otros
contextos puede verse en el modelo de precios y costos de Kalecki, 1943; en el
modelo de precios de exclusién de Sylos Labini, 1966; y en los modelos analizados
por Bejarano, 1986).

5. Si en estas reasignaciones cualquier i” fuese producido por varios procesos
distintos surgirian entonces rentas diferenciales. Pero, para concentrarse sélo en
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las rentas monopolisticas, esta complicacién puede ser obviada, aunque es
conveniente resaltar una consecuencia formal: Si los nuevos procesos que entran
en la produccioén de i” son idénticos (Aij/Qij, Li/Qi iguales), las ecuaciones que
afiaden son proporcionales entre si y con las preexistentes para i”. Por lo tanto,
no afaden ecuaciones independientes al sistema, asi como tampoco nuevas
incégnitas. (Xi” es homogéneo para toda unidad de i”). Es decir, en términos de
la 16gica de las soluciones para las incégnitas todas esas ecuaciones pueden ser
agrupadas en un solo paquete de i”. (Por simplificacion, pero no es forzoso
suponerlo). Ademas, una misma “firma” podria operar diversos procesos, pero
tal precision carece de efectos practicos en el contexto descrito.

6. En el caso de los productos ligeramente diferenciados, l0s procesos no son
idénticos ni tampoco lo son los precios. El caso puede ser formalizado, entonces,
con cada nuevo proceso adicionando una ecuacién independiente y una incognita,
dejando intacta la légica del sistema. Su peculiaridad se reduce, por tanto, a la
estrecha reaccion reciproca de grados de monopolio y precios (p) entre un
subconjunto pequefio de procesos diferentes.

7. Sin embargo, es preciso subrayar que el efecto de reaccién (p) no se agota
en tales limites, pues las reasignaciones descritas en la seccion 3.5 evidencian un
efecto de reaccion entre todos los precios del sistema, no sélo entre los procesos
configurantes de una situacion de duopolio o de oligopolio en una “industria
dada”, en el contexto del andlisis convencional de equilibrio parcial. Aparte de
esto, como sefialé Robinson (1933, 1969), tal contexto queda cuestionado sobre
el rigor que pueda imputarse a la nocion intuitiva de “industria”.

4. SIMETRIA EN LOS GRADOS DE MONOPOLIO

1. Algunos impactos de los grados de monopolio sobre el sistema pueden ser
analizados sin precisar la forma especifica de cada una de las n-1 funciones fi
gue los determinan. Por tanto, para esos propositos los grados de monopolio
serdn tomados como parametros, dispensando la discusion sobre cada una de las
ecuaciones fi ,i=1...n-1.

2. Si pi = 0 para todo i, las tasas de beneficio de todos los procesos se hacen
idénticas, y las soluciones del sistema p corresponderian a las de un régimen de
perfecta competencia: X*i para los precios y r* para la tasa uniforme de beneficio.
En particular, usando el grado de libertad disponible para fijar el nivel de la tasa
de salario real en w =w’, de la suma de las n ecuaciones deflactadas del sistema
original se obtiene:

SLi(1-w')
rF=——— (ec.4.2.1)

23 AI X

3. Si todos los grados de monopolio fueran idénticos, pi =po para todo i, la tasa
de beneficio para cada proceso en el sistema p seria: r+ poo=h. Pero con esta tasa
homogénea de beneficio la estructura y los pardmetros de cada una de las
ecuaciones son idénticos a la del caso anterior, con h remplazando a r*. Por
tanto, si la tasa de salario real se fija en el mismo nivel w’, las soluciones del
sistema se hacen idénticas a las del régimen de perfecta competencia, con h=r*y
Xi = x*i para todo i.
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4. En consecuencia, los grados de monopolio sélo pueden ser iguales entre si
cuando su valor es cero, con h=r*.'Y un mundo de monopolios puros igualmente
poderoso rendiria los mismos precios y la misma tasa de beneficio que un mundo
de competencia perfecta.

5. GRADOS DE MONOPOLIO ASIMETRICOS

1. Si pi > 0 al menos para algun i, entonces la tasa normal de beneficio en un
sistema con rentas monopolisticas es menor que en un sistema de perfecta
competencia, r < r*, dada la misma inversién de capital. Este se desprende de
que en el sistema p la suma total de beneficios, normales méas monopolisticos,
es:

ry SAQj xj + 3 (pi SAIj X)) = (1- w) SLi
De donde:
(1-w) 3L 3(pi XAIij X))
r= (ec.5.1.1)
2 2AIj X 2 2AIj X

Por consiguiente, ante inversiones de capital idénticas, > > Aij x*j = > > Aij Xxj, de
las ecuaciones 4.2.1 y 5.1.1 se obtiene:

> (pi ZAIj xj)

23AIj X

r=r* (ec.5.1.2)

De donde, r < r*si pi > 0 al menos para algun i.

2. Las divergencias entre los vectores de precios Xj y x*j pueden reforzar o, por el
contrario atenuar la diferencia entre r y r* a través de los denominadores > 5 Aij
Xjy > > Aij x*j, los cuales representan las inversiones de capital respectivas. Pero
esto no puede determinarse a priori, sin un conocimiento empirico previo de los
parametros Aij, Li, pi, los cuales pueden tomar cualquier estructura, en cada una
de las ecuaciones. En otras palabras, aparte de estos efectos aleatorios sobre
> > AIj xj - > > Aij x¥j, la asimetria en los grados de monopolio implica r < r*.

3. Asi, pues, la tasa de beneficio normal, o tasa real de interés, tendera a ser
menor en un régimen con rentas monopolisticas que en un régimen de
competencia perfecta. Y su nivel varia inversamente segun las ecuaciones 4.2.1y
5.1.1, con el grado de monopolio del sistema en su conjunto [ (pi > Aij xj)] /
(ZZAIj.X)).

4. En general, el costo del capital deja de ser una funcidn exclusiva de la
intensidad en el uso de los recursos (L/K) y de la tasa de salario real (w’) para
convertirse ademas en una funcién del grado de monopolio del sistema
econdmico. Es decir, en perfecta competencia, r* = f(L/K, w’) mientras que, con
rentas monopolisticas, r = f(L/K, w’, p), segun puede observarse en las ecuaciones
4.2.1y5.1.1.
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5. Partiendo de un equilibrio competitivo, tan pronto como algun proceso i’
desarrolla un grado de monopolio positivo (pi’ > 0), sus beneficios y su precio
por unidad aumentan en (r + pi’ - r*) > (AI'j / Qi") x*j, como en el analisis
convencional. Pero ésto es apenas el comienzo de la historia. Pues la ecuacion
5.1.1 sefala que dados el volumen global de empleo, > Li, y la tasa de salario
real, w’, el aumento de beneficios de i’ es exactamente compensado por una
reduccion de beneficios en otros procesos, lo cual disminuye r* hasta r. Por
consiguiente, los precios reales de la produccion de otros procesos son deprimidos
en la misma medida del aumento del precio de la produccién de i'. Pretender
gque el monopolio aumenta los precios constituye, entonces, una falacia. En
realidad, aumenta unos precios (los propios) sélo en la misma medida en que
disminuye otros.

6. Como corolario paradéjico, en la nueva situacién, un proceso i” con tasa
de beneficio r + pi” = r* aparece como beneficiario de ganancias monopolisticas,
pi”> 0, mientras r*, su tasa efectiva de beneficio, seria apenas la tasa de rentabilidad
normal en un contexto perfectamente competitivo.

7. Después de estos efectos inmediatos siguen las rondas de impactos
indirectos: tanto los precios aumentados en primera instancia como los dis-
minuidos afectan los costos y las inversiones de capital al entrar como insumos
adquiridos por los diversos procesos. Esto genera nuevos ajustes en los precios y
en los costos, en forma sucesiva, hasta producir un conjunto nuevo de soluciones
para el sistema (xi, Xj, ).

8. En consecuencia, los impactos inmediatos (de equilibrio parcial) sobre
cualquier precio individual pueden resultar reforzados, atenuados, neutralizados
o reversados, de acuerdo con su estructura especifica de insumos, Aij, Li. Y las
dos ultimas situaciones parecen en particular inquietantes, pues los precios de
algunos procesos con rentas monopolisticas positivas pueden resultar iguales o
menores de lo que serian como precios perfectamente competitivos, mientras
los de algunos procesos sin tales rentas pueden resultar iguales o mayores.

9. Podria argumentarse que los grados de monopolio sobre los productos “no
béasicos” escapan a las conclusiones obtenidas, pues, en contraste con los “basicos”,
no entran como medios de produccion en otros procesos. Sin embargo, ésto
seria incorrecto. En primer término, como muestra la ecuacion 5.1.1, r y, por
consiguiente todos los precios dependen de los agregados completos [> Li, > w’Li,
S S AIjXj, > (piX Aij xj)], sin exclusién alguna. En segundo término, por superfluo
que parezca un producto entra al menos como insumo del comercio. Y no existe
razon alguna para excluir del analisis del sistema p algunos procesos participantes
en la generacion y distribucion de valor agregado. Todos los procesos generadores
de empleo, Li>0, son tomados, pues, en consideracion, dentro del sistema p, ya
sean sus productos tangibles como cuerpos sélidos 0 como meras actividades
demandadas y pagadas en el sistema (“servicios”).

6. INCIDENCIA SOBRE LAS HIPOTESIS DE EFICIENCIA

1. Puesto que con idénticos coeficientes Aij/Qi, Li/Qi, el precio de un producto
con renta monopolistica positiva puede ser menor o igual que su precio bajo un
régimen competitivo, no existe base segura para determinar a priori si un proceso
monopolistico resulta o no restringiendo la cantidad de ese producto colocada
en el mercado.
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2. Pero el efecto sobre las cantidades no se detiene ahi. Pues la presion directa
de los grados de monopolio para aumentar unos precios es idéntica a la presion
directa para reducir otros y, por consiguiente, mas alla de cualquier mercado
parcial, el efecto sistémico sobre las cantidades en el conjunto general de los
mercados no tiene signo discernible.

3. Es mas, dado que r<r*, y esta Gltima no es visible en un sistema con rentas
monopolisticas, los grados de monopolio no se miden contra el costo del capital
de un contexto competitivo (r*), lo cual exagera sus magnitudes a nivel individual
y agregado.

4. Estas consecuencias ted60ricas tienden, por tanto, a dar mayor soporte a
hallazgos empiricos como los de Haberger (1954) y Schwartzman (1960), en el
sentido de que las ineficiencias asignativas de los monopolios tienden a ser
despreciables a nivel agregado.

5. Por otra parte, como la tradicién analitica ha reconocido, si se toman en
consideracion las diferencias en los coeficientes Aij/Qi, Li/Qi que pueden surgir
de las economias de escala, asi como las presiones de una alta elasticidad de
demanda sobre el precio, un caso todavia més favorable resulta para las situaciones
de monopolio natural.

6. En cuanto a la denominada ineficiencia X (Leibenstein, 1966), o mayor
ineficiencia interna de las organizaciones monopolisticas debida a las menores
presiones del entorno competitivo, la respuesta de Stigler (1976) parece sufi-
cientemente rigurosa: los monopolios también son maximizadores, es decir,
minimizan costos, s6lo que valoran sus recursos o esfuerzos en forma diferente.
Por ejemplo, pueden atribuir una mayor valoraciéon al costo de la presién
organizacional. Se podria agregar que ésto es valido no sélo para la organizacion
como firma sino también para sus partes o individuos componentes.

7. Sin embargo, la respuesta de Stigler parece corta ante los alcances del
argumento. Pues si los procesos monopolisticos, minimizando costos, pueden
imputar precios distintos (mayores) por esfuerzos (o recursos) similares, como
altima implicacion la problematica monopolistica se reduce a un conflicto de
equidad. Asi se evidenciarian, también en este campo, las frustraciones de los
intentos convencionales para divorciar la teoria de la eficiencia de los factores de
equidad.

8. Bajo condiciones monopolisticas surgen tres alternativas para imputar el
costo de capital: i) las rentabilidades especificas, o vector r+pi, i=1...n-1; ii) la
tasa de interés observada en el sistema con rentas monopolisticas, r y iii) la tasa
de interés en un sistema de perfecta competencia, r*. En términos de la
argumentacion convencional, la primera sufriria de las distorsiones (“ine-
ficiencias”) involucradas en los grados de monopolio. Pero, puesto que, de acuerdo
con la ec. 5.1.2, r= f(pi), esta condenacién debe cobijar también a la segunda
alternativa, r, y con ello a la tasa de interés visible, lo cual no suele ser reconocido.
Por su parte, r* no es sectorial ni espontaneamente perceptible, excepto bajo
condiciones ideales para todos y cada uno de los procesos en forma simultanea.
Y, después de los debates sobre la funcion de produccidn neoclésica, no resulta
coherente investirla con la productividad del capital a nivel agregado. Las bases
para su preferibilidad parecerian destilarse, entonces, en su virtud Unica de la
equidad, esquiva para r+pi y parar por estar fundamentadas sobre la desigualdad
(pi > 0, la menos para algun i).
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7. CONCLUSIONES

1. Un analisis de equilibrio general, tomando en cuenta las interconexiones de
los precios individuales entre si y con los agregados macroecondmicos, revela
falacias fundamentales en el enfoque convencional de equilibrio parcial de la
teoria de la competencia imperfecta.

2. Un mundo de monopolios con simetria en el poder de mercado generaria
los mismos precios y las mismas tasas de beneficio que un mundo de competencia
perfecta.

3. Para cualquier producto su precio de monopolio puede ser menor, igual o
mayor que su precio de competencia perfecta.

4. L.os monopolios y oligopolios compensan la presion hacia el alza de unos
precios con la presion hacia la baja de otros.

5. El impacto monopolistico sobre las cantidades producidas en el conjunto
de los mercados no tiene signo discernible.

6. La tasa de interés real es menor bajo un régimen monopolistico que bajo
uno de competencia perfecta.

7. Los grados de monopolio observables son mayores que los reales.

8. Si la tasa de beneficio monopolistica se considera una distorsion sobre el
precio del capital, entonces la tasa de interés competitiva dentro de un sistema
con rentas monopolisticas resulta afectada también por la distorsion.

9. El argumento de que el poder monopolistico tiende a generar procesos
mas costosos es, en general, invélido.

10. Los argumentos sobre el monopolio pueden ser reducidos a un conflicto
de equidad.
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