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1 desplazamiento forzado y las migraciones regionales son unas

de las principales consecuencias de las guerras civiles y del en-
frentamiento armado por el poder. Colombia es el segundo pais del
mundo en nimero de desplazados, después de Sudin (Ibafez, 2008).
Entre 1985 y 2008, la violencia obligé a mds de cuatro millones de
personas a dejar sus hogares por intimidacién o violencia directa
(CODHES, 2009).

Ademas de la pérdida de tierras, activos econémicos y vinculos
con su entorno (Ibafez, 2008), un grave problema de las victimas del
desplazamiento es la pérdida de garantias de sus derechos fundamen-
tales. También es grave la ineficiencia del Estado para darles atencién
oportuna y disefiar politicas y estrategias que frenen el aumento de
la poblacién desplazada. Sobre esta situacién la Corte Constitucio-
nal se pronuncié en la Sentencia T-025 de 2004, respecto de lo que
denominé “estado de cosas inconstitucional™.
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! La Corte declaré el “estado de cosas inconstitucional” luego de revisar 108
demandas interpuestas por 1.150 familias desplazadas y encontrar que “estaban
en condiciones de vulnerabilidad extrema [...] por sus graves condiciones en
salud y falta de alimentacién, y que existia una reiterada omisién de proteccién
oportuna y efectiva de las autoridades encargadas de su atencién” (Rodriguez y

Rodriguez, 2010, 26).
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Otro hecho asociado a la precaria atencién de los desplazados es
el sub-registro en el RUPD?, cercano al 30%?; es decir, tres de cada
diez hogares desplazados no reciben ayuda del Estado o internacional
porque no estdn registrados o estdn tramitando el registro®.

En los dltimos seis afios, la Corte Constitucional ha expedido
diversos autos y sentencias para lograr una respuesta mis efectiva del
Estado. No obstante, los resultados de los estudios de las entidades
del mismo Estado y no gubernamentales muestran el bajo impacto
en el cumplimiento de las garantias y los minimos vitales de los des-
plazados, la atencién desigual y la atencién diferencial a la poblacién
mais vulnerable: nifos, adultos mayores, personas con discapacidad,
grupos étnicos, mujeres en gestacién y madres cabeza de familia.

La jurisprudencia suscita algunas preguntas sobre la politica de
atencioén a la poblacién desplazada: scudl es el grado de avance sobre
el goce efectivo de derechos de la poblacién desplazada y hasta cudn-
do el “estado de cosas inconstitucional”?, spor qué el avance sobre el
goce efectivo de derechos no es homogéneo dentro de los hogares
desplazados? Y desde el enfoque diferencial de derechos, ¢la pobla-
cién especial y prioritaria realmente tiene mejor condicién en el goce
efectivo de sus derechos comparada con otros grupos de poblacién
desplazada, de acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional?

El anilisis de la situacién de la poblacién desplazada carece de un
marco integral. La literatura existente se centra en la evaluacién de la
pérdida de bienestar y en la calidad de vida, utilizando el ingreso o el
consumo per cdpita. Este enfoque de pobreza de la corriente utilita-
rista, si bien muestra resultados valiosos sobre la condicién econémica
que afronta la poblacién, presenta una gran restriccién analitica al
estar orientada a la medicién de carencias y no a la realizacién de los
derechos (Corredor, 2010).

El enfoque de capacidades y derechos ha ganado en las ultimas
décadas un lugar importante en el escenario internacional, debido
principalmente a los trabajos de Amartya Sen; y en Colombia, la
atencién al goce efectivo de derechos de la poblacién desplazada ha
cobrado mayor valor con la intervencién de la Corte Constitucional

2 El Registro Unico de Poblacién Desplazada (RUPD) es el sistema oficial
administrado por Accién Social que registra la poblacién desplazada, una vez
corrobora la informacién sobre el autor y las caracteristicas del desplazamiento.

3 Segin la Primera Encuesta Nacional de Verificacién de los Derechos de
la Poblacién Desplazada (I-ENV 2007), el porcentaje de hogares inscritos y no
inscritos en el RUPD era del 72% el 28%, respectivamente; las proyecciones
de la II-ENV 2008 fueron del 73% y el 27% (Comisién de Seguimiento, 2008¢).

* Las entidades y agencias asociadas al Sistema Nacional de Atencién Integral
a la Poblacién Desplazada (SNAIPD) exigen el registro oficial para acceder a los
programas de atencién (Refugees International, 2007).
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(Rodriguezy Rodriguez, 2010). El presente trabajo se fundamenta en
este enfoque, donde los desplazados no son “sujetos de necesidades
sino sujetos de derechos” (Corredor, 2010, 47).

El articulo analiza el impacto de la intervencién del Estado como
principal responsable de asegurar y garantizar el goce efectivo de de-
rechos humanos en la poblacién desplazada, e identifica los factores
que ponen en riesgo la realizacién de estos derechos. Los resultados
pueden ser insumos ttiles para la evaluacién y ajuste de la politica
publicay de los mecanismos de intervencién orientados a la mitigacién
de esta problematica social y econémica.

Aunque en Colombia se han hecho evaluaciones del impacto social
y econémico del conflicto armado sobre la poblacién desplazada, el
presente trabajo contribuye con un analisis integral y actual del estado
de bienestar y calidad de vida de la poblacién desplazada, desde el
enfoque de derechos, mas alld de la evaluacién del nivel de ingreso
y de su condicién de pobreza. Dicho aporte se logra a partir de la
construccién de un indice de goce efectivo de derechos (INGED), de
la identificacién de los factores que ponen en riesgo la realizacién
de los derechos, y de la evaluacién sobre el efecto gradual que ha
tenido la ayuda estatal y de otras organizaciones en la estabilizacién
socioeconémica de poblacién desplazada en los lugares de recepcién.

La principal fuente de informacién utilizada para el analisis es la
Encuesta Nacional de Verificacién de los Derechos de la Poblacién
Desplazada (ENV) aplicada en los afios 2007 y 2008°. La ENV busca
evaluar el grado de realizacién de los derechos de la poblacién en
situacién de desplazamiento forzoso de acuerdo con los indicadores
adoptados por la Corte Constitucional en los autos 109 y 233 de 2007.

En el desarrollo metodolégico del articulo, ademads de analizar las
condiciones de la poblacién desplazada encuestada en los dos afios,
se hace uso de un modelo de datos panel conformado por 1.113 ho-
gares desplazados (encuestados en las dos aplicaciones de la ENV).
A través de este modelo se evalia la evolucién en la realizacién de
derechos durante un periodo de seis meses (diciembre de 2007 a junio
de 2008), en lo referido a la “atencién humanitaria de emergencia”
y la estabilizacién socioeconémica de la poblacién. Para identificar
los factores que ponen en riesgo el goce efectivo de derechos se em-
plea un modelo econométrico que toma como variable de analisis el
puntaje del indice de derechos construido (INGED), y utiliza como

5 La recoleccién y el procesamiento de la encuesta fueron realizados por CID
de la Universidad Nacional de Colombia, por encargo de la Comisién de Segui-

miento a la Politica Publica sobre el Desplazamiento Forzado, la que a su vez
fue delegada por la Corte Constitucional para este fin.
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factores explicativos los asociados con la vulnerabilidad de los hogares
desplazados y el goce efectivo de derechos.

El trabajo consta de seis secciones. En la primera se hace una breve
descripcién del desplazamiento forzado en Colombia, con énfasis
en el nivel actual del goce efectivo de los derechos humanos en la
poblacién desplazada. En la segunda se muestra la construccién del
indice de goce efectivo de derechos, con base en la revisién concep-
tual y tedrica de los enfoques de evaluacién de impacto de politicas
publicas y de los derechos humanos dentro del marco constitucional.
En la tercera se describe la fuente de informacién utilizada para el
andlisis y se detalla el modelo econométrico. En la cuarta se exponen
los resultados del indice de goce efectivo de derechos y los hallaz-
gos de la investigacién. Finalmente, se presentan las conclusiones y
algunas recomendaciones para mejorar la politica publica sobre el
desplazamiento forzado en Colombia.

EL DESPLAZAMIENTO FORZADO EN COLOMBIA
DEFINICION Y NATURALEZA

Las Naciones Unidas definen asi el desplazamiento forzado: “Personas
o grupos de personas obligadas a huir o abandonar sus hogares o sus
lugares habituales de residencia, en particular como resultado de un
conflicto armado, situaciones de violencia generalizada, violacién de
los derechos humanos” (ONU, 1998, 4). En general, sus efectos abarcan
todas las dimensiones de bienestar de los hogares, con pérdidas que
van mads alld de lo material puesto que afectan sus derechos funda-
mentales y limitan su desarrollo personal y social (Serrano, 2007).
El desplazamiento forzado no es un hecho reciente y ha es-
tado presente a lo largo toda la historia del pais (Lozano y Osorio,
1996), pero a partir de 1985 se incrementd visiblemente debido a la
agudizacién del conflicto armado (Murad, 2003). La disputa por el
control de la tierra, la busqueda de mejores condiciones de vida y la
persecucioén por motivos ideolégicos o politicos fueron los principa-
les factores del desplazamiento interno antes de la década de 1980
(Murad, 2003). Ejemplos de ello fueron la Masacre de las Bananeras
en 1928, la explotacién cauchera en la década de 1930, la violencia
bipartidista en la de 1950 por el control politico, econémico y social,
y la represién y la actividad guerrillera permanentes en la de 1960°.

¢ “Colombia fue una de las pocas naciones latinoamericanas en las que
sobrevivié el proyecto insurgente después de la década de 1960 y el dnico
pais de la regién en el que este proyecto se consolidé sin poder transformarse

en un factor de poder alternativo” (Murad, 2003, 53).
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En 1995 se recrudecié el conflicto armado y se intensificé la es-
trategia de involucrar a la poblacién civil, como resultado de la for-
malizacién, consolidacién y expansién de los grupos paramilitares y
el fortalecimiento de los grupos guerrilleros (Valencia, 2007; Ibafez,
2008). Dado el creciente nimero de personas que abandond sus tie-
rras y el desbordamiento de la capacidad de respuesta en las ciudades
receptoras, el conflicto quebranté las débiles estructuras econémicas
y politicas del pais (IMurad, 2003).

Una de las causas mds comunes del desplazamiento forzado es la
ocupacién territorial y la apropiacién de activos, con la intencién de
ampliar las dreas controladas por los grupos armados ilegales (Ibafiez
y Querubin, 2004). Pero estas no son las tnicas causas que se iden-
tifican en la literatura. Los cultivos ilicitos, el auge del narcotrifico
y la destruccién de redes sociales también llevan al desplazamiento
forzoso. Su intensificacién en los afios pasados provocé una gran ola
migratoria (Ibafiez, 2008; Reyes, 1994 y Castafio, 1999). Autores como
Reyes y Castafio sostienen que en las regiones donde se intensificé
el conflicto armado hay una aguda violacién de los derechos huma-
nos, alta concentracién de la tierra, menor crecimiento econdémico,
bajos salarios y mayores niveles de violencia. Por su parte, Fajardo
(2002) indica que en los departamentos y zonas con grandes recursos
naturales, y en las dreas de futuros desarrollos viales y energéticos
(megaproyectos), el desplazamiento forzado es mds intenso, como
en el Urabd Chocoano y la zona de influencia de la represa de Urra.

Cada vez es mis frecuente el asentamiento de la poblacién despla-
zada en las cabeceras municipales, incluidas las grandes capitales que
albergan a la mayor parte. Esto ha provocado un aumento del des-
empleo y una ineficiente asignacién de recursos a la poblacién pobre
de las zonas urbanas (Murad, 2003). A ello se suman la precariedad
y la miseria que deben soportar los desplazados, cuya calidad de vida
es similar o peor a la de poblacién mis pobre de las zonas receptoras
(Ibanez y Moya, 2006).

Los DERECHOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Entre 1985 y 2008, el desplazamiento forzado afect6 a 4.629.190
personas, 925.838 familias, mas del 10% de la poblacién del pais, segin
el (SISDHES)’. El Gobierno registra 2.977.209 personas desplazadas
entre 1997 y marzo de 2009 (CODHES, 2009). Segun el SISDHES,

7 El Sistema de Informacién sobre Desplazamiento Forzado y Derechos Humanos
(SISDHES) es un instrumento de estimacién y caracterizacién sociodemogréfica de
la poblacién desplazada que opera desde 1995 bajo responsabilidad de CODHES.
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desde 2006 el desplazamiento forzado muestra una tendencia crecien-
te. En 2008, 380.863 personas (76.172 familias) fueron desplazadas
forzosamente, con un incremento del 24,5% respecto de 2007. Las
regiones mis afectadas en 2008, segin el nimero de personas que
llegaron desplazadas, fueron: Bogoti (56.087), Antioquia (52,276),
Valle del Cauca (31.527), Magdalena (27.256), Narifio (24,662), Meta
(16.370), Cauca (16.344) y Cérdoba (12.879). El desplazamiento
forzado ha afectado al 80% de los municipios del pais; las principa-
les victimas son campesinos, afro-colombianos, indigenas, mujeres y
jovenes (CODHES, 2009).

La forma principal del desplazamiento es rural-urbana, pero estd
aumentando el desplazamiento entre ciudades intermedias y grandes
centros urbanos, por amenazas a la seguridad y en busca de nuevos
modos de subsistencia (IMurad, 2003). Una consecuencia inmediata
de esta tendencia es el estancamiento de la pobreza y el aumento
de la indigencia en las grandes urbes?, lo que Ravallion et al. (2007)
llaman “urbanizacién de la pobreza”.

Ademis, aunque el desplazamiento es en gran parte individual o
familiar (Ibafiez, 2008), ha aumentado el desplazamiento masivo, de
mis de 10 familias o 50 personas (Murad, 2003; Comisién de Segui-
miento, 2008d)°. Esto agrava la baja calidad de vida de la poblacién
residente'’: debido a la migracién forzada por el conflicto interno, en
el periodo 2005-2008 la poblacién de las cabeceras municipales se
incrementé en un 4,7% mientras que la rural solo crecié un 0,5%; sin
contar la gran reduccién en las zonas rurales de algunos municipios,
como Bojayi (Choco), Cocornd (Antioquia) y El Tarra (Norte de
Santander), que perdieron mds de la mitad de su poblacién (Ibéfiez,
2008).

Segunla Ley 387 de 1997,1a intervencién del Estado para atender
ala poblacién desplazada se divide en prevencién del desplazamiento
forzado, atencién humanitaria de emergencia (AHE) y estabilizacién

8 Segun el informe de ONU-Hibitat (2010), un 50% del crecimiento de los
barrios marginales obedece al crecimiento natural de la poblacién, un 25% a la
emigracién campo-ciudad y el 25% restante a la ampliacién de las ciudades en
la periferia urbana.

® En 1997 se crearon dos campos para desplazados: uno en Pavarandé (Antioquia)
y otro en el estadio de Turbo, donde vivieron mis de dos afios. En junio-julio
de 1998, 10.000 personas de 17 municipios se desplazaron a Barrancabermeja
(Murad, 2003).

9 Aunque la urbanizacién reduce los niveles relativos de pobreza en las ciudades
(Giraldo et al., 2009), la migracién masiva y acelerada de poblacién rural a los
cinturones de miseria de las ciudades, en condiciones de maxima vulnerabilidad,
puede retrasar la absorcién de la pobreza en las grandes urbes o aumentarla si
se carece de politicas efectivas para mitigarla.
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socioeconémica. Esta dltima incluye las acciones y medidas del Go-
bierno para asegurar la sostenibilidad econémica y social de la po-
blacién desplazada que retorne voluntariamente o se asiente en otras
zonas, lo que en términos de derechos humanos involucra derechos
a alimentacién, salud, educacién, vivienda y generacién de ingresos.

La Comisién de Seguimiento a la Politica Publica sobre Desplaza-
miento Forzado dice que la poblacién desplazada es “la mis vulnerable
entre las vulnerables” (Comisién de Seguimiento, 2008d). Las cifras
de las dos aplicaciones de la ENV y de los informes periédicos de la
Comisién indican que el cumplimiento del derecho a la estabilizacién
socioecondémica adn es deficiente. También indican que las soluciones
ideadas por las entidades gubernamentales y extranjeras no han tenido
un efecto integral en el mejoramiento y cumplimiento de los derechos
humanos fundamentales (ibid.). Desde el aino 2000, al menos 385.000
familias rurales abandonaron cerca de 5,5 millones de hectdreas, el
10,8% del area agropecuaria del pais, con un lucro cesante de unos
$49,7 billones, el 11,6% del PIB (CODHES, 2009).

Una de las dificultades del proceso de estabilizacién socioeconé-
mica se relaciona con la composicién demogrifica de la poblacién
desplazada, cuya estructura poblacional es similar a la pirimide na-
cional en 1973 (Comisién de Seguimiento, 2008d). Esta poblacién,
con mayor proporcién de nifios y menores de edad en relacién con
la poblacién econémicamente activa'l, es en su mayoria joven, con
alta dependencia econémica y un promedio de cinco miembros por
hogar, mayor que el promedio nacional: 3,9 segiin el Censo de Po-
blacién de 2005.

En cuanto al goce efectivo de los derechos, de acuerdo con los
indicadores adoptados por la Corte Constitucional, entre 2007 y 2008
se observan avances en los derechos de salud, educacién y atencién
humanitaria (aunque esta atn tiene un atraso importante) y grandes
retrocesos en alimentacién y generacién de ingresos, con un evidente
estancamiento del derecho a una vivienda digna. Es notoria la brecha
entre el cumplimiento de los derechos de la poblacién desplazada y
los residentes en las cabeceras municipales, con grandes diferencias en
los de alimentacién, vivienda y generacién de ingresos (Comisién de
Seguimiento, 2008d, 2009a y 2009b). No solo es preocupante el bajo
goce efectivo de los derechos, sino que 7o hay mejoras significativas
durante la permanencia en el lugar de asentamiento (Comisién de Se-
guimiento,2008ay 2008d). Ademas de la vulnerabilidad, la situacién

econémica y social de la poblacién desplazada es mds precaria que
11 E1 56,4% es menor de 20 afios, frente al 40,2% en la poblacién total (ibid.).
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la de sus vecinos pobres; en 2007, el 98% de las familias desplazadas
era pobre segin la linea de pobreza y el 74% estaba en situacién de
indigencia, mientras que las familias vecinas no desplazadas tenian
niveles de pobreza e indigencia del 88% y el 40% (Comisién de Se-
guimiento, 2008c).

A esto se suma el hecho de que la poblacién no inscrita en el RUPD
no accede a la atencién del Estado por no ser reconocida /legalmente
como desplazada. Son notorias las diferencias y la deficiencias en el
acceso a sus derechos: por ejemplo, en atencién humanitaria, por cada
dos hogares inscritos en el RUPD solo un hogar no inscrito recibe
AHE; y muestran menor tasa de escolarizacién de nifios entre 5y 17
afios, menor acceso a cursos de capacitacién laboral y programas de
generacién de ingresos, baja solicitud del subsidio de vivienda, mayor
proporcién de poblacién no afiliada a la seguridad social y mayor dete-
rioro de la salud de sus miembros (Comisién de Seguimiento, 2008d).

EL ENFOQUE DE DERECHOSY EL INDICE DE GOCE EFECTIVO

En la evaluacién del impacto de la atencién a la poblacién desplazada
existen cuatro enfoques principales, en particular con respecto al cese
de la situacién de desplazado (Serrano, 2007): el de pobreza, el de
desarrollo humano, el de vulnerabilidad y el de derechos. El enfoque
utilitarista de la pobreza supone que el aumento del ingreso mejora
el bienestar y que el desplazamiento cesa cuando se supera la linea de
pobreza o se satisfacen las necesidades bdsicas (ibid.). En el analisis
del caso colombiano este enfoque utiliza como indicadores el ingreso
o el gasto per cdpita del hogar y las necesidades basicas insatisfechas
(NBI).Y omite algunos efectos importantes como el menor acceso al
sistema de salud, los dafos sicolégicos y emocionales, el desarraigo y
la pérdida de documentos de identidad.

El enfoque de desarrollo humano, en particular el de las Naciones
Unidas —basado en los trabajos de Haq y Sen, quienes critican la
monetizacién del bienestar (Sen, 2004)— busca construir capacida-
des y crear oportunidades para ejercerlas (Haq, 2003). Emplea tres
indicadores: esperanza de vida al nacer, acceso al sistema educativo e
ingreso per cdpita, pero solo evalia una parte de los derechos funda-
mentales, se centra en las capacidades y descuida las oportunidades:
los derechos a la vida y a la seguridad son fundamentales, pero no se
incluyen en el indice que mide los efectos del conflicto armado y el
desplazamiento forzado. Por su parte, el enfoque de vulnerabilidad,
complementario al de desarrollo humano, incluye la valoracién de las
amenazas, cronicas —hambre, enfermedad y represién (ONU, 1994)—e
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inesperadas, que ponen en riesgo la seguridad humana. Este enfoque
es mds comprensivo pero no permite establecer relaciones directas
con el dmbito juridico (Serrano, 2007).

El enfoque de derechos promueve el cumplimiento de los derechos
fundamentales conforme a los estindares internacionales, y en esto
difiere del enfoque de la pobreza, por ejemplo, segun el cual el des-
plazamiento cesa cuando se supera cierto umbral de sus indicadores
(ONU, 2006). El enfoque de derechos asume que los derechos son
universales, indivisibles e interrelacionados (ONU, 2003), que todos
tienen igual importancia y que es imposible disfrutarlos en forma
aislada (ONU, 2006): una condicién que debe cumplir todo indice
construido con este enfoque. A diferencia de los tres enfoques ante-
riores, este hace una evaluacién integral, no solo de las necesidades,
y establece las responsabilidades concretas del Estado. Una de ellas,
que la poblacién desplazada adquiera capacidad para reclamar juridi-
camente sus derechos (ONU, 2006), de modo que el desplazamiento
cesa cuando se da total cumplimiento a sus derechos fundamentales
(Serrano, 2007; Pérez, 2010).

En Colombia,la Comisién de Seguimiento es pionera en la evalua-
ci6én de la situacién de los desplazados con el enfoque de derechos.
Estas evaluaciones han analizado el cumplimiento de cada uno de los
derechos humanos estipulados por la Corte Constitucional. Pero se
requiere un andlisis que vaya mads alld de la calificacién y la evolucién
de cada derecho, que integre los resultados, evalde el goce efectivo de
los hogares desplazados y distinga el efecto de las politicas publicas.
Para contribuir a esta evaluacién integral, en este trabajo se construye
un indice de goce efectivo y del cumplimiento de los derechos de la
poblacién desplazada (INGED).

Algunos estudios sobre el desplazamiento forzado en Colombia
utilizan el indice de calidad de vida (ICV) para la evaluacién integral
de las condiciones de vida de la poblacién afectada, y lo comparan
con el estindar minimo de vida constitucional (CICR y PMA, 2007)%.
No obstante, el ICV solo evalia una parte de los derechos minimos™,

12 Ademads de los trabajos de la Comisién, se deben mencionar los de Accién
Social y del DNP sobre la caracterizacién de la poblacién desplazada y la evalu-
acién individual de sus derechos.

13 Un ICV de 67 es el estindar minimo de vida constitucional, de acuerdo con
los derechos establecidos en la Constitucién de 1991 (tit. I, caps. 1 a 3, arts. 1
a 82). Mis del 50% de las familias desplazadas estd por debajo de este umbral.

4 El 1CV desarrollado por la Misién Social del DNP es un indicador multidi-
mensional que combina en una sola medida variables de capital fisico individual
a través de la infraestructura, de capital fisico colectivo a través del acceso a
servicios publicos domiciliarios, de capital humano individual medido por el
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con el agravante de que no fue construido para una poblacién con las
caracteristicas de los desplazados®.

El desarrollo de métodos para construir un indice de realizacién
de derechos y umbrales y poder determinar la superacién del “estado
de cosas inconstitucional” ha sido tema de varios trabajos recientes,
como los de Kirchner (2007) y Rodriguez (2010). Estos aportan al
planteamiento tedrico y conceptual, pero no presentan estimaciones
y resultados. Ademds su concepcién y su construccién difieren del
indice aqui propuesto. No se trata de estimar el avance parcial o total
en el agregado de cada grupo de derechos, sino de hacer un anilisis
integral de cada hogar (similar al del ICV), para que el levantamiento
parcial del “estado de cosas inconstitucional” no dependa del avance
individual en los derechos, sino del porcentaje de hogares que logre
el goce efectivo de sus derechos, medido por un umbral en cada uno
de ellos.

Ambos trabajos muestran la necesidad de la evaluacién integral
del problema del desplazamiento a través de un indice que, ademis,
dé cuenta del efecto de la planeacién y la inversién para tratar la
problemadtica. Ambos proponen construir el indice usando pesos
equivalentes entre y dentro de los indicadores de cada derecho, al igual
que entre los derechos, conforme a la indivisibilidad de los derechos y
el valor intrinseco de cada uno de ellos de acuerdo con las disposiciones
de la Corte y en el marco del derecho internacional humanitario
(Rodriguez, 2010). Asi, la equivalencia de los pesos relativos de los
derecho a la educacién y la salud les atribuye igual importancia en el
indice total (Kirchner, 2007).

Ademais de considerar los principios internacionales sobre derechos
humanos y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el uso de
pesos equivalentes tiene otras implicaciones. En primer lugar, el uso
de ponderaciones diferentes de los indicadores o sus componentes
puede llevar a que el gobierno, las agencias, las ONG y demis actores
encaminen sus programas a maximizar los indicadores de mayor
peso para obtener mejores resultados en la rendicién de cuentas. En
segundo lugar, dar mayor peso a un derecho que a otro puede impe-
dir el consenso, porque los actores pueden diferir en la valoracién y
la magnitud de los indicadores. En tercer lugar, los indicadores son
sencillos y transparentes para los desplazados y los distintos actores,
y permiten evaluar las acciones y las politicas.
nivel de escolaridad y asistencia escolar y de capital humano colectivo bdsico
representado por la composicién de la familia.

15 E1 ICV consta de 13 variables simples, fue calculado por la Misién Social en
1995 y se aplicé a nivel municipal en el Censo de 1993.
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Teniendo en cuenta estas consideraciones, que también se siguen
en la construccién del indice de desarrollo humano (PNUD, 2007),
el indice que aqui se propone utiliza pesos equivalentes. Se construye
y calcula para la poblacién desplazada del pais con el fin de valorar
los programas de estabilizacién socioeconémica y de atencién huma-
nitaria. El principal objetivo es medir el cumplimiento del Estado
de sus obligaciones con respecto al goce efectivo de los derechos de
la poblacién desplazada. Y, conforme a lo dispuesto por la Corte
Constitucional', se estima el grado de avance en el cumplimiento de
los derechos. La principal virtud del indice propuesto es que mide el
déficit global en el cumplimiento de los derechos y el déficit de cada
derecho a través de los indicadores de cada componente. Por cons-
truccién, el indice INGED toma valores entre O y 1, donde 1 indica
el goce pleno y O su total ausencia, y se calcula para cada hogar de
acuerdo con las ecuaciones 1y 2%,

7 Np
INGED - ZH (D, W) 1 D=Y. " (1,*P) a)

" wet " p-o1 2
Zi:l iT ’yvzbl P ()

donde D. es el goce efectivo del i-ésimo derecho, I, es el indicador
k-ésimo asociado al derecho i y Wi es el peso relativo de D, que en
este caso corresponde a 1/7,V(i=1,...,7); P, es el peso relativo de cada
componente (%) del derecho correspondiente y depende del nimero
de componentes N, que cualifican a cada derecho, donde P, =1/ NV,

La matriz de indicadores y el indice de cumplimiento de los de-
rechos se construyen con base en la cuantificacién y la calificacién de
los derechos definidos por la Corte como “indicadores de resultado”
en los autos 109 de 2007, 233 de 2007 y 116 de 2008. También se
incluyen las propuestas de la Comisién de Seguimiento en sus infor-
mes a la Corte Constitucional (2008b). Cabe aclarar que la mayoria
de estos indicadores evalta la cobertura y el acceso a los servicios,
pero se carece de indicadores de calidad™.

' La Corte Constitucional define tres tipos de indicadores: de goce efectivo,
complementarios y sectoriales. Esta evaluacién se centra en los dos primeros,
dada la falta de informacién sobre los dltimos. La calificacién de los indicadores
complementarios de cada derecho indica el avance en su cumplimiento y cuando
en conjunto toman el valor de 1 se dice que el goce efectivo es completo.

17 Si la familia no califica para un derecho, por ejemplo, porque no tiene
miembros de 5 a 17 afios y no se debe medir el acceso y la calidad del derecho
a la educacién bdsica, se re-pondera el peso equivalente de los derechos para los
que estd calificado.

18 Aunque el conjunto de indicadores se basa en lo que ordena la Corte al
Gobierno Nacional, la matriz final de indicadores y derechos que aqui se utiliza
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Los derechos que aqui son objeto de anilisis se relacionan con la
atencién humanitaria, el derecho ala identificacién y la estabilizacién
socioeconémica (alimentacién, educacién, salud, vivienda y genera-
cién de ingresos)’. Para fines analiticos y de politica, los derechos
se agrupan asi: derecho a la atencién humanitaria, derechos sociales
fundamentales (alimentacién, salud, educacién), derechos a la auto-
sostenibilidad (vivienda y generacién de ingresos), derechos civiles y
politicos, y derechos a la verdad, justicia, reparacién y garantia de no
repeticiéon (Comisién de Seguimiento, 2008d).

MODELO PARA IDENTIFICAR LOS FACTORES ASOCIADOS AL
GOCE EFECTIVO

FUENTES PRIMARIAS DE INFORMACION

Hoy se dispone de dos encuestas a la poblacién desplazada con cober-
tura nacional, que tienen en cuenta los indicadores adoptados por la
Corte Constitucional sobre goce efectivo de los derechos: las encuestas
realizadas por el CID en 2007 y 2008 para evaluar el cumplimiento de
los derechos humanos, por encargo de la Comisién de Seguimiento,
y la realizada por Econometria S.A. por encargo del Gobierno, para
establecer la linea de base de intervencién, cuyos resultados presenté
a la Corte en octubre de 2008%.

En este trabajo se usa la Encuesta Nacional de Verificacién realiza-
da en 2007y 2008 (I-ENV 2007 y II-ENV 2008). L.a I-ENV 2007 encuesté
a 6.616 hogares inscritos en el RUPD desde 1999 y a 3.774 familias
no desplazadas vecinas de esos desplazados (grupo de control), en 50
municipios, 35 de ellos con menos de 200.000 habitantes. La II-ENV
2008 incluye poblacién no inscrita en el RUPD, dada la gran magnitud
del sub-registro®, para un total de 8.442 hogares: 6.311 encuestas a
hogares inscritos en el RUPD desde 1999 y 2.131 a hogares desplazados
que no tenian miembros inscritos en el RUPD, pero con al menos uno
considera otras relaciones e indicadores para construir el indice, como la medicién
del acceso a los servicios de salud y la permanencia en la educacién (gratuidad).

% El instrumento de la Encuesta Nacional de Verificacién no permite abordar
el goce efectivo de los derechos a la vida, la integridad, la seguridad y la libertad
personal, y tampoco los temas de participacién, reunificacién familiar y reparacién,
pues carece de indicadores adoptados por la Corte Constitucional.

20 Existen otras encuestas similares, aunque se limitan a municipios y zonas
especificas, cuyos resultados fueron publicados entre 2003 y 2008, con anilisis
parciales y especificos: PMA1 2003, Necesidades Alimentos Poblacién Desplaza-
da, PMA2 2005 Estado Nutricional Poblacién Desplazada, FUPAD y OIM 2005
Diagnéstico Poblaciones Desplazadas, CICR y PMA (2007), CHF y AS (2007).

21 Segun el estudio del CICR y PMA (2007) en ocho ciudades, el porcentaje de

hogares desplazados registrados en el RUPD varia entre el 25,3% en Bogota y el
74,4% en Villavicencio.
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desplazado desde 1998, en 61 municipios, 38 de ellos con menos de
200.000 habitantes.

Estas dos encuestas mantienen sus caracteristicas técnicas, que
ademads de garantizar resultados robustos estadisticamente también
permiten comparar sus resultados. Por otra parte, en las dos encuestas
existen 1.113 hogares comunes, el primer panel de hogares desplaza-
dos que sirve de insumo en este andlisis.

EL MODELO ECONOMETRICO

Para estimar los factores de riesgo o avance en el goce efectivo de los
derechos se estima un modelo econométrico, por minimos cuadrados
ordinarios, del indice agregado (INGED) y de los indices individuales
que califican los derechos, que permite identificar las diferencias en
cada derecho y las condiciones comunes en su cumplimiento. Ade-
mads, con ayuda del modelo se analiza si el impacto de la politica de
atencién a la poblacién desplazada ha sido afectado por el desborde
de la capacidad de las entidades territoriales para atender a esta po-
blacién, y si los avances en el goce efectivo de derechos estdn ligados
a los subsidios y la ayuda del Estado.

El principal conjunto de variables explicativas corresponde a los
factores asociados a la vulnerabilidad conforme al enfoque diferencial
y de atencién especial a la poblacién desplazada?? (Comisién de Se-
guimiento, 2008b). El segundo grupo de variables corresponde a las
que caracterizan a la poblacién desplazada y las politicas del Estado,
como los subsidios de vivienda, educacién, alimentacién y generacién
de ingresos. En este grupo también se incluye la atencién diferencial
a los desplazados segin la capacidad del municipio de asentamiento.

Entre las caracteristicas que definen a la poblacién vulnerable, que
deben ser prioritarias y de especial atencién se encuentran: pertenen-
cia a grupos étnicos (el 23,7% de la poblacién desplazada, frente al
11% a nivel nacional), jefatura femenina y jefatura dnica femenina
(el 43,4% frente al 29,9% nacional), la tasa de dependencia econé-
mica (de 3,4 en promedio para la poblacién desplazada®), hogar con
mujeres embarazadas (el 4,7% de las mujeres de 12 a 50 afios estaban
embarazadas cuando se hizo la segunda ENV), hogar con al menos
un miembro discapacitado y hogar con nifios menores de 5 afios y
adultos mayores (mias de 60 afios).

22 A la vulnerabilidad del desplazamiento y de la situacién socioeconémica actual
se suma la ocasionada por la discriminacién (Comisién de Seguimiento, 2008d).

23 Esta cifra, por si sola, es sintoma de pobreza crénica, pues segin el indice de NBI son
pobres los hogares cuya tasa de dependencia es superior a 3.
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Otros factores que pueden diferenciar el goce efectivo de los
derechos son el indice de desarrollo territorial del municipio de
asentamiento?’; los subsidios de vivienda, educacién, generacién de
ingresos y alimentacién; la zona de origen (urbana o rural); el tiempo
en situacion de desplazamiento (afios); la edad y el nivel educativo
del cabeza de familia; las caracteristicas del desplazamiento (autores,
nimero de desplazamientos, motivos, modalidad, retorno o aban-
dono del lugar de asentamiento); la tenencia, venta o explotacién
de propiedades, cultivos y animales; el capital social en el lugar de
asentamiento (miembros del hogar que pertenecen a un grupo u
organizacion social); la tasa de registro en el RUPD de los miembros
del hogar y sus caracteristicas generales (tamafio del hogar, nimero
de personas menores de 5 afios, tenencia de vivienda).

Los efectos se estiman por minimos cuadrados ordinarios uti-
lizando estimadores de White para corregir posibles problemas de
heteroscedasticidad. Y ante la presencia de no normalidad en buena
parte de los modelos, se usan el método de bootstrap (con 5.000 ite-
raciones para cada uno) y la prueba de Breusch-Pagan para verificar
la presencia de heteroscedasticidad®. En ambos métodos se utilizan
los factores de expansién derivados del disefio muestral para la ENV,
y se ajustan los errores estandar, segtin la correlacién intra-cldsica
dentro de los grupos, en este caso los municipios.

La ecuacién 3 describe el modelo: y. es el puntaje obtenido en
el indice (INGED) por el hogar i, (G) es un vector que identifica los
factores de vulnerabilidad y el enfoque diferencial, (§) representa los
subsidios de vivienda, educacién y alimentacién entregados por el Es-
tado, (f“i) es el vector asociado a las categorias de desarrollo municipal,
(C) son las caracteristicas del jefe de hogar, (7) las caracteristicas del
desplazamiento, (4) la tenencia de activos y propiedades, (K) el capital
social en el lugar de asentamiento y (Z) las caracteristicas del hogar?.

$,=B+ W (G)+y(§) + A(T)+T(C)+ O (H) + Q(A) + @ (K) + 1 (Z) + ¢, (3)

24 El indice de desarrollo territorial (IDT) del DNP se toma como proxy de la
capacidad institucional del municipio; los municipios de menor categoria dependen
mas de las transferencias del gobierno central (DNP, 2006).

25 Para estimar los errores estandar de los estimadores (§) se sigue el método de
bootstrap (Cameron y Trivedi, 2009), con 5.000 iteraciones (R) para cada modelo:

Var,, () = (1/(R = 1)T* 6, -0),6 =WRY" 6 0

26 Para incluir las variables categdricas se construyen variables dummy, dejando
una de las categorias de referencia.
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RESULTADOS
AVANCES EN LA INTERVENCION DEL EstaDO

El cuadro 1 y la grifica 1 muestran un analisis comparativo de la
poblacién desplazada, conforme a los resultados del indice de goce
efectivo de derechos: evolucién de los derechos de la poblacién inscrita
en el RUPD en un lapso de seis meses (ENV 2007-2008), comparacién
con la poblacién desplazada no registrada en el RUPD (ENV 2008) y
comparacién con la poblacién no desplazada vecina (ENV 2007).

Si el goce efectivo se analiza estrictamente, el cumplimiento de los
derechos de la poblacién desplazada es nulo pues ningin hogar goza
de plenos derechos; el valor maximo obtenido en 2007 fue del 91%,y
del 88% en 2008. El nivel promedio de cumplimiento integral de los
derechos fue de un 56% (INGED, RUPD 2008), y del 60% en materia
de estabilizacién socioeconémica (INGEDC, RUPD 2007)% . Es decir,
en el cumplimiento integral apenas se ha alcanzado algo mas de la
mitad de la meta de goce pleno.

Aunque el periodo de observacién entre las dos mediciones puede
parecer corto para observar la evolucién del goce efectivo de los de-
rechos, en lugar de un avance se percibe un retroceso significativo®.
En efecto, mientras que el nivel promedio del indice de los hogares
inscritos en el RUPD (2007) era del 57,2%, en 2008 fue del 55,8%.
Ademis, en 2008 un 16,6% de los hogares tenia un nivel minimo de
realizacién, menor que en 2007 (23,3%). También es notoria la pérdida
de calidad de vida, segtn el cumplimiento de los derechos, entre los
hogares no inscritos en el RUPD (49,2%) frente a los inscritos (55,8%),
asi como también la diferencia entre los hogares desplazados (60,6%)
y la poblacién vecina tomada como referencia (64,6%). Esto ultimo
plantea un problema de politica, en particular en lo que respecta a
la superacién del “estado de cosas inconstitucional”, pues aunque la
poblacién desplazada estd en peores condiciones que la poblacién
vecina mds pobre, esta Gltima no tiene un alto nivel de goce efectivo
de los derechos, o por lo menos es muy alejado del goce pleno, lo que
muestra la necesidad de evaluar cuil es el umbral sobre el goce pleno
de los derechos, mds ain cuando la poblacién no desplazada también

27 E]l INGEDC permite estimar el goce efectivo en el drea estricta de estabili-
zacién socioeconémica; ademds se utiliza en la comparacién con los vecinos no
desplazados, pues no incluye los derechos de AHE e identificacién, que no se
aplican a estos.

28 Ademids de estimar los intervalos de confianza con el método de Jackknife
para calcular niveles de error, los intervalos de confianza de cada medicién (RUPD
2007 y RUPD 2008) no se traslapan, lo cual indica que existen diferencias entre
esos afios.
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se encuentra en condiciones precarias y se le deben garantizar sus
derechos.

Cuadro 1
Indice de goce efectivo de los derechos INGED (porcentaje)
Etapa de estabilizacién socioeconémica

Variable N INGED Jackknife Minino  Miximo  Jackknife-IC 95%
promedio  Desviacion LI LS
estandar
RUPD 2007 6.615 57,2 0,2 23,3 91,8 56,8 57,7
RUPD 2008 6.311 55,8 0,1 16,6 88,6 55,5 56,1
NO RUPD 2008 2.122 492 0,2 16,2 85,0 48,7 49,7
RUPD 2007 6.615 60,6 0,3 10,0 93,3 60,1 61,1
CONTROL 2007 3.774 64,6 0,4 12,5 98,0 63,9 65,4

Fuente: ENV 2007-2008; célculos propios.

Las funciones de densidad Kernel® (grifica 1) indican una notoria
ventaja de los hogares inscritos en el RUPD sobre los no inscritos. La
poblacién desplazada esta en peor situacién que sus vecinos pobres,y
hay un retroceso entre 2007 y 2008 por el estancamiento (la funcién
de densidad en 2008 no aumenta en la cola derecha) y el aumento de
hogares con peor goce efectivo de los derechos (engrosamiento de la
cola inferior de la curva). Con esas mismas funciones de densidad se
estima que el 28% de los hogares desplazados inscritos en el RUPD
tienen un indice de cumplimiento sobre el INGED inferior al 50% (el
nivel medio de los hogares no inscritos en el RUPD), y que apenas el
2% de los inscritos en el RUPD tienen valores superiores al 75%, en
las actuales condiciones un alto goce efectivo.

El analisis de la calificacién y la cuantificaciéon de los derechos
analizados (cuadro 2) muestra que los niveles promedio de los dere-
chos de salud y educacién son los mads altos, de hecho superiores a los
de los hogares vecinos no desplazados. No obstante, en los derechos
de vivienda y alimentacién (seguridad alimentaria) se amplia la bre-
cha entre ambos grupos, con una mayor precariedad en los hogares
desplazados: mientras que el nivel promedio del derecho de vivienda
de los desplazados es del 60%, el de los hogares vecinos es del 78%,
con una mayor diferencia en el de alimentacién, con porcentajes de
cumplimiento del 65% y el 80%, respectivamente.

. . .z N X, =X
2% Para estimar las curvas de densidad Kernel se usa la ecuacién f (%) =5 Z K ).
i
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Griafica 1

Evolucién del Indice de Goce Efectivo

Hogares RUPD 2007 y Hogares RUPD 2008

IGRD

6
IGRD

kdensity IGED_RUPD_2008 ————kdensity IGED_NORUPD_2008

Hogares RUPD 2007 y Hogares CONTROL 2007

IGRD

kdensity IGEDC_RUPD_2007 kdensity IGEDC_CONTROL_2007

Fuente: ENV 2007-2008; célculos propios.
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Cuadro 2
Nivel promedio de los indicadores de cumplimiento de los derechos
(Porcentaje)

Derecho Hogar RUPD Hogar Hogar no Hogar panel RUPD

2007 2008 vecino R 2007 2008
INGED 57,2 55,8 49,2 55,3 56,7
INGEDC 60,6 57,6 64,6 55,8 58,6 58,8
Atencién humanitaria 27,0 36,1 2,6 27,0 36,3
Educacién 79,6 75,7 74,7 70,8 80,1 78,3
Salud 87,1 81,5 61,2 79,5 87,4 85,4
Alimentacién 65,2 64,9 80,4 63,3 62,2 62,8
Vivienda 64,4 60,0 77,8 61,9 56,5 59,7
Generacién de ingresos 18,2 19,1 25,5 19,6 18,1 18,9
Identificacién 67,6 62,9 60,2 64,4 64,0

Fuente: ENV 2007-2008; cilculos propios.

La principal diferencia entre hogares inscritos y no inscritos en el
RUPD se observa en atencién humanitaria (36% y 3%) y educacién
(76% y 71%), lo que indica que las politicas del Estado han tenido
resultados bédsicamente en estas dos dreas, con un gran déficit en
alimentacién, un derecho fundamental,y generacién de ingresos y vi-
vienda, pilares de una intervencién sostenible y efectiva. Para proyectar
los resultados de la poblacién desplazada a partir del grupo panel que
se presenta mds adelante, se debe sefialar que este grupo tiene niveles
de cumplimiento similares a los de la poblacién desplazada en general.

Cuadro 3
Matriz de correlacién de Spearman
Matriz de correlacién Atencién  Educacién Salud Alimenta-  Vivienda Genera-
humani- cién cién de
taria ingresos
Educacién -0,013
Salud 0,021 0,055*
Alimentacién 0,034* 0,011 -0,086
Vivienda 0,033* 0,032** 0,125* 0,113*
Generacién de ingresos 0,019 0,064* 0,032** 0,055* 0,069*
Identificacién 0,084* 0,074* 0,071* 0,094 0,075* 0,061*

Nivel de significancia, Prob > |r|, Ho: Rho=0: * 99%, ** 95%, *** 90%.
Fuente: ENV 2007-2008; célculos propios.

El coeficiente de correlaciéon de Spearman se usa para analizar la
conformacién del indice y el efecto de agregacién de los indicadores
que califican cada derecho (cuadro 3). Existe una correlacién positiva
significativa entre los siete derechos analizados, lo que indica que el
retroceso en el goce efectivo de uno de ellos afecta al resto. Pero la
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correlacién es baja, quiza porque las politicas se centran en el mejo-
ramiento de cada derecho y no en la atencién integral.

La generacién de ingresos y la vivienda muestran los mayores
niveles de asociacién, lo que valida su agrupacién en el componente
de auto-sostenibilidad, cuyo cumplimiento es prioritario. Adn mis,
cuando se observa que estos derechos son los de menor goce efectivo,
en los que la poblacién desplazada encuentra sus principales carencias:
el 64% dice que la vivienda es su principal carencia y el 17% que lo
son el empleo y la generacién de ingresos.

FACTORES QUE REDUCEN EL GOCE EFECTIVO

Con politicas diferenciales es de esperar que la poblacién objetivo
esté en mejores condiciones, pero los resultados indican lo contrario
(cuadro 4). Los hogares pertenecientes a grupos étnicos, hogares con
mujeres embarazadas, discapacitados, jefatura tinica femenina o meno-
res de 5 anos, ademads de ser los mids afectados por el desplazamiento
forzado, no ven mejoras en sus derechos y son los que padecen mayor
insuficiencia alimentaria.

La precariedad del derecho a la salud es evidente en los hogares
con niflos menores de 5 aflos y mujeres embarazadas. Esto demuestra
que los avances en la afiliacién de personas desplazadas al Régimen
Subsidiado no garantizan la calidad del servicio. Asi lo indican los
numerosos casos de nifios y mujeres embarazadas que se han enfer-
mado y no han tenido total acceso a los servicios a los que tienen
derecho (atencién de urgencia, entrega de medicamentos y eximenes
o atencién de un especialista, cuando asi lo requieren). Asi mismo,
la salud de los nifios desplazados menores de 5 afios es afectada por
la insuficiencia alimentaria y la mala calidad de vida, con una tasa de
desnutricién infantil del 40% (Comisién de Seguimiento, 2008d).

En los hogares vulnerables segin el enfoque diferencial se destaca,
ademds, el retroceso en la educacién de los hogares con miembros
discapacitados, por la falta de centros educativos especializados.
Aunque los hogares con jefatura tinica femenina tienen cierta ventaja
en generacién de ingresos® e identificacién (aqui el mayor atraso es
el de la entrega de la libreta militar a los hijos varones), muestran
desventajas en la inclusién al sistema educativo de los hijos en edad
escolar frente al resto de la poblacién.

En general, los hogares numerosos con jefe adulto mayor (a mayor
edad menor el goce del derecho) y aquellos con alta dependencia

30 Asociada a una mejora en la jornada laboral y a la afiliacién a la seguridad
social por empleos en servicio doméstico (Comisiéon de Seguimiento, 2008d).
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econdémica (el 13% de los hogares) presentan los mayores factores de
riesgo en la generacién de ingresos. Otras caracteristicas del jefe del
hogar como los afios de educacién, aunque significativas, no tienen
mayor impacto en estos derechos.

Factores adicionales que inciden en el retroceso o estancamiento
del goce efectivo de los derechos son el nimero de desplazamientos
forzados,la modalidad de desplazamiento y la insercién en el mercado
laboral de nifios y adolescentes en edad escolar. En los hogares que
han sufrido mds de un desplazamiento hay un retroceso significativo
en la salud y la alimentacién; por cada desplazamiento adicional hay
un efecto negativo del 4% en el derecho a la alimentacién, un retro-
ceso del 6% respecto del nivel promedio de este indicador. Por otro
lado, es sorprendente que la atencién humanitaria sea mayor para
los hogares desplazados individualmente que para los desplazados
en forma masiva (mds de 10 hogares), con una diferencia del 5% en
el cumplimiento de este derecho.

El tiempo en situacién de desplazamiento tiene un efecto marginal
sobre el INGED; solo se observa un efecto positivo en el derecho a la
salud, pero no hay mejora integral en la calidad de vida cuanto mayor
es la duracién del desplazamiento. El efecto marginal no aumenta
de forma lineal con la duracién del desplazamiento (signo negativo
del coeficiente asociado al tiempo al cuadrado). Luego de 12 afios de
desplazamiento, este beneficio individual desaparece y las condiciones
pasan a ser iguales a las de la poblacién pobre vecina.

Los bienes o animales vendidos o que se siguen explotando mitigan
el efecto de la pérdida de bienestar por el desplazamiento forzado. Un
hogar con esta caracteristica tiene un 3% mas de goce de los derechos
de auto-sostenibilidad (generacién de ingresos y vivienda) que los
hogares que no tenian bienes o no pudieron venderlos. Por su parte,la
recuperacién del capital social en el lugar de asentamiento, entendida
como la vinculacién a organizaciones sociales (juntas de accién comu-
nal y organizaciones de poblacién desplazada), aumenta la probabilidad
de mejoramiento del goce efectivo de los derechos, en particular de los
derechos a la atencién humanitaria, la identificacién y la educacién. La
reconstruccién del tejido social en los lugares de asentamiento podria
ser un canal de mejoramiento general, ligado al acceso a los subsidios
del Estado, pues el 50% de los hogares desplazados que pertenecen
a una organizacioén participan en el programa de Familias en Accién
(FeA) y el 20% ha recibido el subsidio de vivienda del Estado.

Aunque los subsidios contribuyen positivamente a lograr las me-
tas de los programas, no todos tienen un impacto significativo. Los
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programas de educacién de FeA y de subsidios de vivienda son los
de mayor impacto: mejoran el acceso al sistema educativo en un 7%
y el acceso a una vivienda digna en un 9%. No obstante, la principal
amenaza del programa de subsidios educativos es la insuficiencia
de ingresos del hogar, lo cual implica un costo de oportunidad de la
educacién de los nifios en edad escolar frente al empleo®!. Aunque
son mis los hogares que tienen FeA (36%) que los que tienen nifios o
adolescentes en edad escolar trabajando (10%), la vinculacién laboral
de los miembros en edad escolar tiene un efecto negativo significativo
en la formacién de capital humano en el hogar (reduccién del 11%
en el derecho a la educacién) y perpetta la trampa de pobreza a la
que estin sometidos.

Si bien el subsidio de vivienda tiene un efecto visible, no es una
solucién completa. La falta de acceso a una vivienda digna se observa
en el alto nivel de hacinamiento (el 43% de los hogares desplazados
vive en situacién de hacinamiento), pues el bajo nivel de los subsidios
(hasta 25 SMLMV) y el alto precio del suelo en las ciudades receptoras
los obligan a usar el subsidio en viviendas de interés social, cuya drea
es muy reducida. El esquema contemplé una interaccién entre este
subsidio y el subsidio complementario otorgado por los gobiernos
locales (alcaldia o gobernacién), pero no resulté significativa. Asi,
aunque los hogares que tienen ambos subsidios (el 2% de los hoga-
res desplazados) mantienen la vivienda (pagan las cuotas del crédito
hipotecario, los impuestos y los servicios publicos) sin detrimento del
consumo de otros bienes basicos, no pueden adquirir viviendas con
mejores condiciones habitacionales.

Los subsidios de alimentacién que FeA da a los hogares con nifios
menores de 7 afios, $93 mil bimestrales, tienen un efecto positivo en
la nutricién y la alimentacién, pero muy pequefio (un aumento del
2% en el indice del derecho a la alimentacién), similar al de los bonos
alimentarios y mercados de ayuda humanitaria de emergencia (Accién
Social, CIRC e ICBF) y los programas de trabajo y capacitacién laboral
(PMA). Esto indica que esas ayudas y subsidios alimentarios estin
lejos de ser suficientes para suplir las necesidades basicas de nutricién
y alimentacién de mias de la mitad de los desplazados (Comisién de

Seguimiento, 2008d).

31 Ademis de esta amenaza, los miembros ocupados de los hogares que reciben
subsidio de educacién de FeA tienen empleos de menor calidad y mas infor-
males (de ahi el valor negativo del coeficiente en el derecho de generacién de
ingresos), y quizd no mejoren su situacién laboral para seguir siendo beneficiarios
del programa.
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Por su parte, los programas de capacitacién laboral y generacién
de ingresos no tienen un efecto significativo sobre el derecho de
generacion de ingresos, que incluye la superacién de la linea de po-
breza y el empleo digno. Tienen efectos significativos en el derecho
a la ayuda humanitaria, lo que sugiere que estos recursos se canalizan
inicialmente a los beneficiarios de los programas de generacién de
ingresos. También se observa un impacto positivo en el derecho a la
alimentacién de los hogares desplazados que mantienen el negocio
familiar a través del programa de generacién de ingresos, quiza por
la entrega de ayudas humanitarias y porque algunos de los negocios
que subsisten son mini-mercados, donde esos hogares obtienen sus
alimentos.

En general, los programas de capacitacién laboral y generacién de
ingresos tienen un efecto casi nulo en el goce efectivo de largo plazo
(superacién de la pobreza) y un efecto significativo pero reducido
de corto plazo (superacién de la indigencia). Del 27% de los hoga-
res donde al menos un miembro ha participado en el programa de
capacitacién laboral, el 98% estd en situacién de pobreza, la misma
proporcién que los demas. El resultado es similar para los hogares que
alguna vez han sido beneficiarios de los programas de generacién de
ingresos. Por otra parte, los hogares donde la actividad laboral actual
de algunos de sus miembros se debe al programa de capacitacién (el
6% de los hogares) tienen una probabilidad un 4% menor de caer en
la indigencia (el 74% de esos hogares estin en esta condicién); los
resultados son menores en los programas de generacién de ingresos en
capital semilla, microcrédito, emprendimiento y proyectos productivos,
donde la reduccién de hogares en indigencia es del 2% con respecto
a los no beneficiarios. Siguiendo a Helo (2009), si el ingreso de los
que participan en los programas es un 17% mayor que el de los no
beneficiarios, es claro que las altas tasas de dependencia econémica 'y
la precariedad del empleo no permiten que los hogares desplazados
salgan de la trampa de pobreza.

Ademas de su bajo impacto en el goce efectivo de los derechos, hay
evidencia de que con los lineamientos actuales de los programas de
capacitacién laboral y generacién de ingresos ese impacto ni siquiera
es sostenible en el tiempo. Del 27% de los hogares beneficiarios del
programa de capacitacién, solo el 30% consiguié trabajo, y apenas el
23% de ellos mantiene el empleo obtenido a través de la capacitacién;
y en estos, es decir, en el 2% de los hogares desplazados, solo se observa
un avance en el derecho a la ayuda humanitarias de emergencia pero
no en el de generacién de ingresos. Los ex beneficiarios de capaci-
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tacién laboral que no siguen en el empleo conseguido a través de la
capacitacién, la gran mayoria, estin en las mismas condiciones que la
poblacién desplazada en general (es decir, el efecto no es significativo).
Se encuentran resultados similares en los programas de generacién de
ingresos donde, del 20% de hogares que participaron, el 64% obtuvo
un negocio o un empleo a través del programa, y de este 64%, apenas
el 59% lo mantiene, es decir, solo el 8%, pero tampoco se observa un
impacto en la generacién de ingresos.

El nivel de desarrollo territorial (IDT) del municipio de asenta-
miento es determinante en el goce efectivo de los derechos mientras
que el total de poblacién desplazada asentada en el municipio no es
necesariamente determinante. Cuando en el modelo se incluye esta va-
riable en los tltimos siete afios, no resulta significativa,lo que implica
la atencién a los desplazados no se focaliza por la concentracién sino
por la capacidad institucional y la dependencia de las transferencias
nacionales. En general, un hogar asentado en municipios de categoria
séptima u octava, las mis altas dentro del IDT, tiene mds probabilidad
de mejorar el goce de sus derechos. Aunque no siempre todos los de-
rechos. En salud, educacién e identificacién, el cumplimiento de estos
derechos es mayor en municipios de categoria inferior a la cuarta que
en los mis desarrollados, quiza porque su menor densidad poblacional
les permite focalizar mejor la atencién relacionada con estos derechos.
Pero en los derechos de alimentacién, vivienda, generacién de ingresos
y atencién humanitaria la situacién es mis favorable para los hogares
asentados en municipios de alto nivel de desarrollo.

El menor cumplimiento de algunos derechos en los municipios de
mayor IDT no significa que alli no haya avances sino que dependen de
la asignacién territorial de los recursos. En los menos desarrollados y
mais dependientes de las transferencias del gobierno central, la mayor
parte de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP)
tienen destinacién especifica al gasto en salud y educacién, el 24%
y el 58%, respectivamente (Ley 715 de 2001). Esta reglamentacién
permite que el gobierno local atienda mejor a los desplazados en
cumplimiento de estos derechos. Pero en los programas de construc-
cién de vivienda y creacién de empleo es evidente su baja capacidad
institucional para responder a las necesidades de los desplazados por
el bajo nivel de recursos propios de estos municipios. El efecto ne-
gativo sobre el derecho a la educacién en los municipios de séptima
y octava categoria frente a los de cuarta o menor se debe, ademads de
a la densidad poblacional, a que en estos tltimos los hogares tienen
mayor posibilidad de ser beneficiarios de FeA y, por ende, de ingresar al
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sistema educativo: el 44% de los hogares asentados en estos municipios
son beneficiarios de esos subsidios mientras que en los de categorias
7 y 8 solo es el 33%. Asi mismo, la mejora en las condiciones de vi-
vienda de los municipios con mayor IDT, mis que ser un resultado
de la atencién del Estado, obedece a las diferencias en el proceso de
urbanizacién y de divergencia econémica entre las grandes urbes y
las ciudades con mayor dependencia de las transferencias (Bonet y
Meisel, 2007).

HOGARES PANEL: RETROCESO DEL GOCE EFECTIVO, TRAMPAS DE POBREZA Y SUPE-

RACION DEL “ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL”

En esta seccién se analiza la evolucién de los ingresos de los hogares
panel. Mediante un modelo econométrico que relaciona el ingreso per
capita de los hogares desplazados entre 2007 y 2008 se demuestra que
estdn en una trampa de pobreza. LLa curva de ingreso per cdpita para
2008, estimada con un polinomio de grado 3 a partir del ingreso de
2007, es convexa (signo negativo del coeficiente de ingresos elevado
al cubo) y el punto de equilibrio de los ingresos (el punto de corte
entre la diagonal y la curva) estd por debajo de la linea de indigencia®.

De los hogares que estaban en situacién de indigencia en 2007, el
13% salié de ella en 2008. Mientras que un 53% de los que habian
superado la indigencia cay6 nuevamente en ella. Y con respecto al
total de hogares desplazados, la misma proporcién (el 11%) salié de
la indigencia y volvié a la indigencia. (ver cuadro 4).

El anilisis de los hogares panel muestra que en pricticamente
la mitad hubo un retroceso de sus derechos (45%), ademids de que
ninguno ha logrado el 100% del goce efectivo (cuadro 5). Ningun
indicador de derechos alcanza el 100% de cumplimiento. Los que mas
se acercan son los de cuidado de nifios menores de 5 afios (99,6%),
apoyo sicosocial para quienes lo solicitaron (98,3%) y vacunacién
de nifios entre 1 y 5 afios (93%).Y el cumplimiento mds precario se
presenta en superacion de la linea de pobreza (2%),empleo digno (6%),
tenencia legal y seguridad juridica de la vivienda (22%) y atencién
humanitaria de emergencia (24%).

En general, la intervencién no es sostenible en el tiempo pues,
en un periodo de seis meses, hay retroceso en el cumplimiento en
alguno de los siete derechos analizados al menos en el 20% de los
hogares; el mayor retroceso se presenta en los derechos a la salud

32 La raiz real del polinomio que define el punto de equilibrio se estimé en
$82.062 y la linea de indigencia en las cabeceras municipales para 2008 fue
de $124.310. Siguiendo a Casanova (2008), las curvas de ingreso convexas con
puntos de equilibrio en un nivel de ingresos bajo indican trampas de pobreza.
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(39%), la alimentacién (38%) y la generacién de ingresos (36%), lo
que confirma que son los menos sostenibles en la politica de atencién
a los desplazados.

Entre las razones de este retroceso, sobre todo en generacién de
ingresos y alimentacién, se encuentran la crisis econémica mundial
y el dréastico aumento del precio de los alimentos en 2008. E1 DANE
estimd que e/ alza del precio de los alimentos para el grupo de hogares
de ingresos bajos fue del 14% en junio de 2008, casi el doble de la de
diciembre de 2007 (del 8%). Un ejercicio de simulacién del impacto
de este choque econémico sobre la situacién de indigencia arrojé un
resultado del 17%?3, es decir, si la inflacién de alimentos para este
grupo de hogares se hubiese mantenido en 2008 en el mismo nivel
de diciembre de 2007, el 66% de los hogares desplazados estaria en
situacién de indigencia, un 17% menos que en 2008 (83%).

Ademis del empeoramiento de las condiciones laborales y de vi-
vienda, otra casusa del retroceso de los derechos es la fragmentacién
y el aumento del nimero de miembros de los hogares desplazados en
el lugar de asentamiento. Aunque el 45% mantuvo el mismo nimero
de miembros en los seis meses de observacion, el 32% perdis al menos
uno, lo que ademads de fragmentar los hogares, implica la formacién
de nuevas familias desplazadas. Esto agrava los problemas de atencién
a la poblacién desplazada, porque aumenta la precariedad del goce
efectivo de los derechos y el proceso de estabilizacién socioeconé-
mica de los nuevos hogares empieza desde cero en la mayoria de los
casos. Por otra parte, el nimero de miembros del hogar auments en
un 23% de los hogares, por nuevos nacimientos (en el 10%)** o por
incorporacién de otros familiares y parientes.

La calidad de vida empeora mas en los hogares a los que llegé
un nuevo miembro en 2008. La situacién del 55% de estos hogares
empeord con respecto al afio anterior (frente al 40% de los demis),
y retrocedié principalmente en las tasas de nutricién infantil y va-
cunacién (con una probabilidad de retroceso dos veces mayor que
en los demias hogares desplazados), documentos de identificacién,
hacinamiento y generacién de ingresos (mds personas que alimentar
y sostener econémicamente).

33 Este impacto no fue causado tnicamente por el precio de los alimentos, puesto
que debido a la crisis econémica también influyeron la caida de los salarios y el
aumento del desempleo. Para obtener este resultado se simularon las lineas de
indigencia siguiendo las consideraciones de Mufioz y Rivas (2006).

3 En la poblacién desplazada hay una alta tasa de nacimientos; en la primera
medicién de los datos panel (2007) el 17% de los hogares tenia al menos una
mujer embarazada. Esto también es un indicio de la trampa de pobreza, pues la
poblacién crece mds ridpido que los ingresos (trampa maltusiana).
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Ademads del empeoramiento de la situacién de los hogares que
aumentan de tamafo, también se incrementa el trabajo infantil y
juvenil, lo que reduce la asistencia escolar y pone en riesgo la salida
de su precaria situacién. La deficiencia de ingresos es de tal magnitud
que un 10% de los hogares desplazados deben enviar sus nifios y ado-
lescentes (entre 7y 17 afios) a trabajar. En el 2% de los hogares trabaja
al menos un nifio (de 7 a 11 afos). En el periodo de observacién, el
7% de los hogares panel se vieron obligados a enviar a miembros en
edad escolar a trabajar, la causa principal de que el 8% haya retrocedido
en la tasa de asistencia escolar. (ver cuadro 5).

CONCLUSIONES Y DISCUSION DE LA POLITICA DE ATENCION A
LA POBLACION DESPLAZADA

El indice de goce efectivo de derechos que se propone y calcula en
este trabajo mide en forma aproximada el cumplimiento de los de-
rechos de la poblacién desplazada, y es un avance en la construccién
de lineamientos y fundamentos de politica para la intervencién del
Estado y la superaciéon del “estado de cosas inconstitucional”.

Los resultados indican que el nivel promedio de cumplimiento de
los derechos ligados a la estabilizacién socioeconémica es del 60%.
Este resultado es preocupante pues la poblacién desplazada estd muy
por debajo del nivel de goce efectivo (el 100%), y por debajo de la
poblacién mds vulnerable residente en los lugares de asentamiento, aun
después de cuatro afios de presiones de la Corte para que se cumplan
los derechos de estas personas. Esto no incluye el incumplimiento
de los derechos de la poblacién desplazada no inscrita en el RUPD.
Ademas, el anilisis de los hogares panel muestra que el goce efectivo,
ya de por si bajo, no es sostenible en el tiempo, y que es igualmente
probable retroceder que avanzar en los derechos fundamentales y la
auto-sostenibilidad.

Entre los hallazgos relevantes que se deberian considerar en la
focalizacién y la atencién prioritaria cabe destacar el retraso de los
grupos mads vulnerables segin el enfoque diferencial, el 63% de los
hogares desplazados, donde sobresale la precariedad de los hogares
pertenecientes a grupos étnicos, con mujeres embarazadas y miembros
discapacitados.

El anilisis de los hogares confirma el precario cumplimiento
de los derechos de la poblacién desplazada. En un periodo de seis
meses, ademads del retroceso general en la mitad de los hogares,
se observan efectos colaterales que empeoran su calidad de vida:
aumento del trabajo infantil y adolescente e inasistencia escolar,

RevisTa DE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 14, N.°© 26, PRIMER SEMESTRE/2012, PP. 169-202



Andrés Mauricio Mendoza Pirieros

196

8T 8691 ¥y € 95‘6C €0°9¢ NOIODVIIALNAdI
119 629 L¥LE €1°LT yise ouSip ospdwry
08T 060 79T 9926 TL0 ezoxqod op eoaujy ] ueradns onb soreSopy
00°0 000 €8°L€ 659C 85°S€ SOSTIONI dd NOIDVIIANTO
6995 1561 L2021 S0‘cL 88‘6 OJUDTWLUIILY UIG

035911 01]E 9P SOIUAAD
1092 +9‘89 S¥ST 949/, 608 10d Sepe1daye TU SEPEIB[OIP OU SBUOZ Ud SEPEIIqN SEPUDIAT A
9¢9% €9°9% S99 €498 769 SOLIBI[IDIWIOP SOJISE] SODIAIDG
9869 T0‘T9 269 2016 20C BPUDIAIA ] ered mo@mao.&w SOTRLIOILTA
SS°16 1LT°C6 6€‘S 0588 119 epuoatara 1od 1eSoy odtun un)
10‘CC £60C 162 17s8 €89 BPUSIAIA ] 9p BOIpLInf peprin3os uod £ [e39] vrousua],
S¥‘8 L8°S S6Y€ scy ss‘ze VANAIAIA
¥9°66 ¥9'66 9g‘0 8266 9¢°0 SOUE G 9P SITOUIW SOUTU SO[ 9P OpepIny)
ey 10°0¢ ey £98¢ SO‘6T EPIWIod eun soudul Je refo(y
S80S z6'CS ¥0°LT SS'Sy vLT s1quuey op el
've YTy 909 STTY 6LTE ueqeasap anb o op souswr WO
0c‘6C 9g'eT (a4 LL61 vLLE NOIDVINANITY
19T ¥826 9T‘1 Y TIL 1€°LT SOPLIINUSIP SOUIN
6C‘86 I 66 S0 €626 79T [eosoots odody
18C6 ¥8°L6 08T 8C°16 69 (TearA o1duay) uooeunoes
81°S8 LT°8L 8961 989 9811 PNIIDI[OS ] 93UE BIIPIW UQIOUIY
1869 6108 10°8€ £9°9% 9€‘sT [e100G pepLndag e uonRIyy
9Ly Se6¢ £8°€€ 659C £5°6€ dan’ivs
9828 6EVL cICT 6525 870¢ (uotsusg £ B[NOLIIBJA]) SOAIIEINPI SOISOD UD pEpInIesr)
0c'es 68°0L ss‘ce %989 188 013500 Te SISy
2895 1218 ¥ye w6y S19C NOIDVONAA
SEYT L8 129 19°SC et VIONIOYAING dd VIIV.ILINVINNH NOIDNA.LV
00°0 000 9T'ss 810 95y (AADNI) OALLDAAT AOOD A ADIAN]

uejUdWINE suonuew uanurwisp

8007 s21e30L] 9 £200C so1eS0L] 9

so1eS0L] %

as so1e30L] 9

so1e30L] 9

SOYDI2I9p SOT 9p

9%00T 1op cauatwrdwnyy

wOENE«DL wOQUOhDﬂu w0~ Dﬂu O>Muuvwv 2208 ~® uo wOMO—ENU

OQUDHDQ

(8002-2007) Toue S2130T] — SOYD2IOP 9P 0A1DJ2 9003 [op ojudrwrdurnd op [oATU 4 sorqure))

‘G oipen)

RevisTa pE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 14, N.°© 26, PRIMER SEMESTRE/2012, PP. 169-202



EL DESPLAZAMIENTO FORZADO EN COLOMBIA Y LA INTERVENCION DEL ESTADO 197

empeoramiento de la calidad del empleo, fragmentacién o au-
mento del tamafio del hogar, mayor prevalencia de enfermedad y
desnutricién en nifios menores de 5 anos, falta de comidas bdsicas
(hambre) y aumento de los hogares en situacién de indigencia y
pobreza crénica.

Si la condicién de desplazado cesa cuando las soluciones son
permanentes, bien sea con el retorno al lugar de origen o el reasenta-
miento definitivo en centros urbanos (Brookings Institution, 2007),
Colombia ain estd lejos de poner fin al desplazamiento. Es cada
vez menor el nimero de hogares que desea retornar (en 2008, solo
el 3% manifest intencién de retornar; la mayoria sabia o creia que
persistian las causas del desplazamiento). L.os hogares que decidan
quedarse en su asentamiento actual o ubicarse en otro enfrentan una
estabilizacién socioeconémica precaria, como muestran los resultados
de este trabajo. Es cierto que el Estado ha logrado mejores resultados
en los derechos de salud y educacién de la poblacién desplazada que
en los de la poblacién pobre vecina. Pero en generacién de ingresos,
alimentacién y vivienda estd lejos del pleno cumplimiento, asi como
no ha dado remedios para la poblacién residente.

Paises como Colombia, ademads de ser vulnerables a choques po-
liticos y de conflicto armado, también lo son a choques econémicos
de gran impacto (Justino y Verwimp, 2008). Cuando estos ocurren,
como la crisis de 2008 y el alza del precio de los alimentos en ese
mismo afio, la poblacién desplazada es directamente afectada y sufre
retrocesos significativos. En solo seis meses aumentaron un 9% los
hogares en indigencia y sufrieron penuria de alimentos. Frente a tal
gravedad, el Estado debe evitar el retroceso en el goce de los derechos,
con subsidios en dinero y alimentos, mientras se establece una politica
eficaz de generacién de empleos dignos y sostenibles.

Es necesario replantear el disefio y la distribucién de los subsidios
actuales, pues tienen un impacto bajo e insostenible en el tiempo,
como los de generacién de ingresos; y en los de educacioén, vivienda
y alimentacién, cuyo impacto es mayor, la cobertura y la distribucién
son ineficientes. Hoy, solo el 6% de los desplazados recibe a la vez
subsidio de vivienda y de alimentacién (FeA),y mds de la tercera parte
no recibe ninguno de ellos (el 36%). Ademas, para reforzar el efecto de
estos programas es imperioso que las entidades territoriales adopten
politicas agresivas de intervencién del precio del suelo y urbanizacién
de las periferias urbanas, para que los desplazados puedan adquirir
mejores viviendas con los subsidios de vivienda actuales. También es
urgente mejorar los procesos de acopio y distribucién de alimentos en
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las ciudades, para reducir su precio y lograr que sean mads asequibles,
en particular para la poblacién desplazada.

La falta de empleos formales y de calidad, de acceso a vivien-
das dignas y la acelerada fragmentacién y aumento del tamafio de
los hogares desplazados son los principales riesgos en el proceso
de reparacién y reconciliacién. Otro factor de riesgo, igualmente
importante, es el desborde de la capacidad institucional para res-
ponder al desplazamiento forzado, el cual se manifiesta en que el
goce efectivo de los derechos depende del lugar de asentamiento:
los municipios con IDT obtienen menores resultados en el cumpli-
miento del derecho de auto-sostenibilidad. Se requiere entonces
una politica de descentralizacién de recursos para atender a la
poblacién desplazada, que destine especificamente recursos para
construir vivienda y generar ingresos, y dé prioridad a los muni-
cipios con menor IDT, los de menor capacidad institucional para
generar recursos propios.

Si no se disefian politicas de descentralizacién de recursos para
atender oportunamente a la poblacién desplazada en los municipios
con menor IDT, el desplazamiento a las grandes cabeceras municipa-
les sera mis acelerado, con dos consecuencias adversas: una pérdida
de la ya escasa poblacién productiva que se encuentra en el campo
(la atencién de los desplazados en el municipio de origen hace mis
posible el retorno) y una ampliacién vertiginosa de los cinturones de
miseria en las ciudades medianas y las grandes urbes. La pérdida de
fuerza laboral en el sector agropecuario es un grave problema para
el pais, mas cuando el cambio climitico y el auge de las plantaciones
de palma y de biocombustibles ponen en peligro el abastecimiento
nacional de alimentos.

La politica de reparacién tendria importantes efectos colaterales,
pues la poblacién pobre no desplazada estd lejos del goce pleno de sus
derechos. Cuando hay tantas carencias y se da prioridad a un grupo
de personas, la politica enfrenta un dilema moral, y es posible que
aliente tensiones sociales y brotes de violencia por la reclamacién de
iguales derechos. Ante la falta de soluciones eficaces y permanentes,
los subsidios de los programas de estabilizacién socioeconémica
pueden incentivar a los pobres histéricos para que se hagan pasar
por desplazados, y el Estado se puede convertir con ello en un ente
asistencialista que perpetia la pobreza. Aunque es prioritario atender
a la poblacién desplazada, las soluciones de fondo también deben
mejorar la calidad de vida del resto de la poblacién mds necesitada,
pues la deuda social con los pobres histéricos es enorme.
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Los factores que amenazan la sostenibilidad de la politica de
atencién a la poblacién desplazada y el desarrollo del pais deberian
ser tema de mayor atencién —para el Estado, la academia y todos
los que participan en el proceso de reparacién—y de investigacién y
discusién con el objeto de mejorar el disefio y superar las deficiencias
de esta politica.
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