:QUE ES LA JUSTICIA GLOBAL?

Thomas Pogge*

Si se hace una busqueda de literatura sobre “justicia global” se vera
que ésta es una expresién reciente y cada vez mds frecuente; ya hay
mis libros y ensayos sobre este tema en este milenio que en el anterior,
al menos hasta donde dicen los computadores. Por supuesto, algunos
temas generales que hoy se discuten bajo el titulo de “justicia global”
se han discutido durante siglos, desde comienzos de la civilizacién.
Pero antes se discutian bajo otros titulos, como “justicia internacional”,
“ética internacional” y “derecho de las naciones”. Y este cambio de
terminologia es muy significativo, o asi lo creo.

Las personas que usan una nueva expresiéon pueden tener ideas y
motivaciones diversas, con algunas de las cuales no estoy familiarizado.
Debo confesar que no he leido el libro —publicado en 1977— No More
Plastic Jesus: Global Justice and Christian Lifestyle. Como dijo un colega
filésofo, Clint Eastwood: “Un hombre debe conocer sus limitaciones”.
Asi que no pretendo hablar por todas ellas, sino hablar de las ideas
que me motivaron a usar la expresién “justicia global” en el titulo de
mi tesis doctoral (1983), en el de mi primer articulo publicado en
Philosophy € Public Affairsy en otras publicaciones posteriores (1986,
2001a y 2001b).

Podemos empezar haciendo dos distinciones. La primera, entre
dos maneras diferentes de ver los hechos de nuestro mundo social. Por
un lado, podemos verlos interactivamente: como acciones y efectos de
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acciones realizadas por agentes individuales y colectivos. Por el otro,
podemos verlos institucionalmente: como efectos de la forma en que
estd estructurado nuestro mundo social, de nuestras leyes, conven-
ciones, practicas e instituciones sociales. Estas dos maneras de ver
implican diferentes descripciones y explicaciones de los fenémenos
sociales, y dos tipos diferentes de andlisis o diagnésticos morales.

Consideremos algunos hechos moralmente relevantes; por ejem-
plo, el de un nifio que sufre de desnutricién, el de una mujer des-
empleada o el de un hombre que resulté herido en un accidente de
transito. Podemos rastrear causalmente esos hechos hasta la conducta
de los agentes individuales y colectivos, incluida la persona que sufre
el dafio. Hacer esto implica hacer enunciados contrafacticos acerca de
cémo serian o podria haber sido las cosas si ese o aquel agente hubiese
actuado de otra manera. Luego podemos explorar esos enunciados
para determinar si alguno de los agentes causalmente relevantes de-
beria haber actuado de manera diferente y si es parcial o totalmente
culpable del hecho lamentable. Esto nos lleva a examinar si alguno
de esos agentes podia haber previsto que su comportamiento condu-
ciria al hecho lamentable y si podria haber evizado razonablemente el
dafio sin ocasionar altos costos para él mismo o para terceros. Me he
referido a este tipo de exploraciones como andlisis moral interactivo
o como diagndstico moral interactivo (Pogge, 1995).

Los hechos lamentables también se pueden seguir hasta factores
duraderos de la sociedad o del sistema social en que ocurren: por
ejemplo, su cultura o su orden institucional. Siguiendo este camino,
se podria descubrir que la causa de la desnutricién infantil es el alto
arancel a la importacién de los productos alimenticios, que la del des-
empleo es una politica monetaria restrictiva y que la de los accidentes
de transito es la falta de revisién técnica regular a los vehiculos. Hacer
esto implica hacer enunciados contraficticos acerca de cémo serian
o podrian haber sido las cosas si este o aquel conjunto de normas so-
ciales fuese diferente. Luego podemos explorar esos enunciados para
determinar si las normas causalmente relevantes deberian haber sido
diferentes y si alguien es responsable de los defectos de las normas a
las que se puede culpar parcial o totalmente por los hechos lamen-
tables. Esto nos llevard a examinar si los responsables del disefio de
esas normas —p. €j., los congresistas— podian haber previsto que oca-
sionarian un dafio y haber reformulado razonablemente las normas
sin ocasionar un dafio sustancial a otros. Me he referido a este tipo
de exploraciones como andlisis moral institucional o diagndstico moral
institucional (ibid.).
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Esta era la primera distincién: entre explicacién causal interactiva
e institucional y, de manera correspondiente, entre analisis moral
interactivo e institucional.

La segunda distincién es la que existe entre relaciones iz#ra-nacio-
nales e inzer-nacionales, que tradicionalmente se veian como mundos
distintos: el primero habitado por personas, familias, corporaciones
y asociaciones dentro de una sociedad territorialmente delimitada,
el segundo habitado por un pequefio nimero de actores: los Estados
soberanos. Los gobiernos nacionales eran el vinculo entre estos dos
mundos. En el interior, el gobierno era un actor importante Gnica-
mente dentro del Estado, que interactuaba con personas, familias,
corporaciones y asociaciones, y dominaba a esos otros actores en
virtud de su poder y autoridad especiales, de su soberania interna. En
el exterior, el gobierno era el Estado, al que se reconocia el derecho
de actuar en su nombre, de hacer acuerdos vinculantes en su nombre,
etc., en virtud de su soberania externa. Aunque vinculados de esta
manera, se consideraba que los dos mundos estaban separados, y las
valoraciones normativas daban por sentada esta separacién, distin-
guiendo tajantemente dos esferas separadas de teorizacién moral: la
justicia dentro de un Estado y la ética internacional.

El anilisis moral interactivo quiza surgié muy temprano en la evo-
lucién del pensamiento moral. El andlisis moral institucional es mds
exigente, pues presupone una comprension del cardcter convencional
de las normas sociales y de sus efectos comparados, que a menudo
son estadisticos. Hace apenas ochenta afios se consideraba que los
pobres y desempleados eran perezosos y delincuentes sélo porque otras
personas de igual origen humilde habian ascendido de empleados de
cocina a millonarios. En ese entonces muchas personas no entendian
las restricciones estructurales ala movilidad social: que los caminos ala
riqueza son limitados y que la estructura de los mercados de capital y
de trabajo prevalecientes producian inevitablemente ciertos umbrales
de tasas de desempleo y de pobreza. Tampoco entendian que se podia
influir en las tasas existentes mediante el redisefio inteligente de las
normas. Hoy, después de Keynes y del New Dea/ de Roosevelt y de
varias transformaciones nacionales similares, esos temas se entienden
mucho mejor, asi como que los gobiernos son responsables de sus
decisiones de disefio institucional y de los efectos de esas decisiones
sobre la satisfaccién o la frustracién de las necesidades humanas.
Tardia pero admirablemente, esta comprensién fue articulada en la
filosofia mediante la obra clisica de John Rawls 7eoria de la justicia.
En esta gran obra, Rawls establecié que las instituciones sociales son
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una esfera separada de valoracién moral y marcé terminolégicamente
esa esfera asocidndola con los conceptos de justicia y justicia social.
Esta innovacién terminolégica se arraigé ampliamente, al menos en
la filosofia de habla inglesa, de modo que el concepto de juszicia hoy
se utiliza predominantemente en la valoracién moral de las normas
sociales (leyes, pricticas, convenciones sociales e instituciones), y raras
veces en la valoracién moral del comportamiento y el cardcter de los
agentes individuales y colectivos. Siguiendo el camino trazado por
Rawls, la distincidn entre andlisis moral institucional e interactivo se
ha llegado a identificar como una distincién entre justicia'y ética.

Hoy estamos familiarizados con el enfoque del libro de Rawls:
el andlisis moral institucional aplicado a la organizacién interna del
Estado. Pero lo que aun falta, o ha empezado a surgir sélo en los
ultimos afios, es el andlisis moral institucional extendido a la esfera
de las relaciones internacionales. Este retraso temporal no es sorpren-
dente en vista de que tradicionalmente se la ha concebido como un
campo mis pequefio y facil de estudiar que el vasto y muy complejo
funcionamiento interno de una sociedad nacional moderna. Pare-
ciera que no necesitamos andlisis moral institucional en un mundo
de una docena de actores relevantes en el que, cuando ocurren cosas
malas, suele ser claro quiénes son aquellos cuyo comportamiento es
culpable.

El prolongado predominio de este marco tradicional se ilustra
muy bien en el libro de Rawls sobre relaciones internacionales, 7%e
Law of Peoples, publicado hace 9 afios y 28 después de 4 Theory of
Justice, que ejemplifica el analisis moral institucional aplicado al con-
texto znfra-nacional y donde Rawls hace una propuesta de valoracién
moral comparativa de las formas alternativas como se podria disefar
el orden social de una sociedad. En el mas reciente, que ejemplifica
el andlisis moral inzeractivo aplicado a la esfera infer-nacional, Rawls
propone cémo deberian ser las normas que rigen el comportamiento
del Estado. El analisis moral institucional —la idea de una valoracién
comparativa de los sistemas de normas alternativos a la luz de los
efectos moralmente relevantes que tendria cada uno— estd ausente
en esta ultima teoria.

Sélo para los entusiastas de Rawls, debo afiadir que la asimetria es
mis clara en la estructura de las dos teorias. La teoria internacional de
Rawls es de dos niveles: uno contiene el experimento mental de la po-
sicién original, mientras que el otro, una lista de normas que se aplican
directamente al comportamiento de los Estados. Su teoria doméstica
es de z7es niveles: el Nivel Uno contiene el experimento mental de la
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posicién original, el Nivel Dos, los dos principios de la justicia (su
norma para valorar los efectos comparados de instituciones sociales
alternativas), y el Nivel Tres, los arreglos institucionales concretos
que no se limitan a reglas de conducta de los agentes individuales y
colectivos, sino que incluyen también reglas constitutivas que crean
y definen ciertos agentes, roles y relaciones y que no sélo guian a los
actores preexistentes en un espacio de opciones preexistente. Asi,
Rawls complementa su teoria doméstica de la justicia con una teoria
internacional de la ética (pero no de la justicia).

El concepto de justicia global rompe la separacién tradicional entre
relaciones znfra-nacionales e infer-nacionales, y extiende el andlisis
moral institucional a todo el campo. ;Qué motiva esta dréstica re-
orientacién? Una motivacién importante es la comprensién de que la
concepcidn tradicional del mundo de las relaciones internacionales,
habitado unicamente por Estados, es insatisfactoria. Todos sabe-
mos que esta perdiendo rapidamente su adecuacién explicativa con
la aparicién y el tamafo creciente de otros agentes en el escenario
internacional: compafias multinacionales, organizaciones internacio-
nales y asociaciones regionales. Pero para nuestro tema, aqui es mds
importante la comprensién de que esa concepcidn tradicional szempre
ha carecido de adecuacién moral, pues nunca ha sido plausible que los
intereses de los Estados —es decir, los intereses de los gobiernos— deban
proporcionar las znicas consideraciones moralmente relevantes en las
relaciones internacionales.

Examinemos el ejemplo de un contrato de largo plazo para la
exportacién de petréleo crudo de Nigeria al Reino Unido que se
establece sin coercién entre el dictador militar Sani Abacha y el go-
bierno britdnico (o una compaifia petrolera britdnica). En el marco
intelectual tradicional, es obvio que se debe honrar ese acuerdo: “Los
pueblos deben cumplir los tratados y compromisos”, dice el segundo
principio de conducta del Estado que Rawls propone, y el tercero
anade: “Los pueblos son iguales y son partes de los acuerdos que los
vinculan” (1999, 37). Pero vayamos a la realidad: el gobierno nigeria-
no es corrupto y opresivo, y su permanencia en el poder depende en
gran medida de los militares. Las ventas de petréleo imponen dafios
y riesgos de diverso tipo al pueblo nigeriano sin aportarle ningin
beneficio tangible debido a que una parte de los ingresos va a manos
de la pequena élite politica y otra parte se gasta en el armamento
necesario para la represién militar; armas que son suministradas por
Estados Unidos de acuerdo con otros contratos realizados, sin coer-
cién, entre los gobiernos de ambos paises.
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Aqui surge una pregunta obvia: scon qué derecho puede un acuer-
do libre y justo entre un dictador militar de Nigeria y el gobierno
britdnico, o alguna compaifia petrolera britdnica, autorizar a estas
dos partes a privar al pueblo nigeriano de sus recursos naturales y a
destruir su medio ambiente?

Esta pregunta es invisible cuando concebimos las relaciones
internacionales como una esfera separada en la que se identifica a
cada Estado con su gobierno. Pero cuando vemos la pregunta, el
antiguo marco intelectual se vuelve claramente insostenible. No
podemos dejar de advertir que una profunda desventaja del orden
internacional existente es que admite que los gobernantes, simple-
mente porque ejercen el poder efectivo dentro de un Estado, estin
autorizados a conferir derechos de propiedad legalmente validos
sobre los recursos de ese Estado y a endeudarse en su nombre. Ese
reconocimiento otorga privilegios internacionales de endeudamiento
y de recursos a muchos gobiernos que no merecen ese nombre. Estos
privilegios son empobrecedores porque su ejercicio suele desposeer a
la poblacién del pais que es excluida de la participacién politica, y
de los beneficios del endeudamiento o de la venta de recursos que
gestiona su gobierno. Estos privilegios son ademads opresivos porque
suelen dar a los gobernantes dictatoriales el acceso a los fondos que
necesitan para mantenerse en el poder, aun a pesar de la oposicién
popular casi universal. Y estos privilegios son destructivos porque
proporcionan incentivos poderosos para la adquisicién y el ejerci-
cio antidemocritico del poder politico, lo que lleva a los golpes de
Estado y a las guerras civiles que son tan comunes en los paises en
desarrollo.

Ya dije que el concepto de justicia global rompe la separacién tradi-
cional entre relaciones infra-nacionales e infer-nacionales, y extiende
el andlisis moral institucional a todo el campo. Hace visible que los
ciudadanos de los paises ricos estian potencialmente involucrados en
los horrores que tantas personas deben padecer en los paises menos
desarrollados, asi como en la violencia y el hambre que se infligen a
esas personas.

El viejo marco era cémodo: compartimos la responsabilidad por
el orden institucional de nuestra sociedad y por los dafios que pueda
infligir a nuestros conciudadanos. También compartimos la res-
ponsabilidad por la actuacién honorable de nuestro gobierno en el
exterior y el cumplimiento de leyes y convenciones internacionales
razonables, en especial las relacionadas con la guerra, y de honrar
sus contratos y tratados. En este marco tradicional, generalmente no
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tenemos responsabilidad por la violencia y la pobreza que se infligen
a los extranjeros dentro de la caja negra de su propio Estado.

El nuevo marco intelectual asociado con la expresién “justicia glo-
bal” no es tan cémodo. En este marco es esencial el impacto causal del
diseno del orden institucional global sobre las condiciones de vida de
los seres humanos de todo el mundo. Desde el fin de la Guerra Fria
se han redisefiado sustancialmente algunos componentes importantes
del orden institucional global —como el sistema mundial de comercio
y las normas que rigen las intervenciones militares— mientras que
se han dejado en su lugar otros componentes, como los privilegios
internacionales de recursos y endeudamiento que ya comenté. Ha-
bia muchas maneras alternativas de modelar y remodelar el orden
institucional global cuando, después del final de la Guerra Fria, las
potencias del Atlantico Norte descubrieron que tenian el control. La
pregunta es entonces: sen qué habrian diferido los efectos de otras
trayectorias de globalizacién sobre la poblacién mundial, por ejemplo,
sobre la incidencia de la violencia, la opresién y la pobreza extrema?
Y, ala luz de la valoracién comparativa de esos efectos, scémo juzgar
en términos morales el orden institucional global existente?

El orden institucional global estd relacionado causalmente con la
incidencia de dafios moralmente importantes de dos maneras. En
primer lugar, sus normas pueden afectar directamente a la poblacién.
Consideremos, por ejemplo, el actual sistema de tratados de la Organi-
zacién Mundial del Comercio (OMC), que permite que los paises ricos
protejan sus mercados contra las importaciones baratas (productos
agricolas, textiles, acero, etc.) mediante cuotas, aranceles, cldusulas
anti-dumpingy subsidios a los productores nacionales. Esas medidas
proteccionistas reducen las oportunidades de exportacién de las em-
presas de los paises en desarrollo, restringiendo sus exportaciones a los
paises ricos y, también, en el caso de los subsidios, permitiendo que los
productores menos eficientes de los paises ricos vendan sus productos
en los mercados mundiales a menor precio que los productores mds
eficientes de los paises pobres. Sin esas restricciones, los paises en de-
sarrollo podrian lograr, segtin la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, 1999), un ingreso adicional
de 700 mil millones de délares cada afio por sus exportaciones, casi
13 veces la suma anual de la ayuda oficial al desarrollo. Este aspecto
particular del sistema de tratados de la OMC puede tener entonces
gran impacto en la incidencia de la pobreza extrema en los paises en
desarrollo, entendiendo “impacto” de manera contrafictica compara-
tiva: si el sistema de tratados de la OMC no permitiera esas medidas
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proteccionistas, hoy habria mucha menos pobreza en el mundo. Este
ejemplo ilustra el impacto mads directo del orden institucional global
sobre las condiciones de vida de la poblacién mundial.

Las reglas del orden institucional global también pueden afectar
de manera indirecta ala poblacién, contribuyendo a moldear conjun-
tamente el orden institucional nacional en que vive. Los privilegios
internacionales de recursos y de endeudamiento que se conceden a
los gobernantes despéticos son un ejemplo obvio. Estos privilegios
hacen posible que los gobernantes tirdanicos y las juntas militares se
atrincheren en el poder y confieren a los opresores potenciales un
fuerte incentivo para que intenten tomar el poder por la fuerza, y con
ello facilitan y alimentan gobiernos opresivos y corruptos en muchos
paises en desarrollo donde los recursos naturales son un componente
importante de la economia nacional, y los ciudadanos corrientes tienen
pocos medios para enfrentar la opresién.

Se podria y se deberia decir mucho mas sobre estos dos ejemplos,
pero aqui mi objetivo no es demostrar la injusticia sino mostrar
cémo se puede aplicar el andlisis moral institucional al orden global
institucional.

Ahora bien, puesto que el orden global institucional actual oca-
siona una mayor violencia y pobreza extrema de las que habria en un
orden alternativo mejor disefiado, podemos pasar a preguntar quién
es responsable de que este orden se haya configurado de la manera
en que fue configurado y si los responsables podian haber previsto
y evitado razonablemente el exceso de violencia y pobreza extrema
que ha ocasionado.

El papel dominante en la conformacién del orden institucional
global posterior a la Guerra Fria fue desempenado por los gobiernos
de los paises desarrollados mis poderosos, en particular los que inte-
gran el G-7. En la formacién de ese orden, dichos gobiernos dieron
mucho peso a los intereses de sus élites empresariales nacionales y poco
peso a los intereses de la poblacién pobre y vulnerable de los paises
en desarrollo. Se puede argumentar que el orden global institucional
resultante es injusto porque la incidencia de la violencia y la pobreza
extrema que en €l ocurre es mucho mayor que la que habria en un
orden alternativo cuyo disefio hubiese dado mds peso a los intereses
de los pobres y los vulnerables. Puesto que los paises miembros del
G-7 son razonablemente democriticos, sus ciudadanos comparten
la responsabilidad por el orden global que forjaron sus gobiernos y
por su impacto comparativo en la vida humana. Este es el tipo de
diagnéstico moral que estaria en el centro del escenario si los debates
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normativos sobre las relaciones internacionales pasaran del paradig-
ma de la ética internacional al de la justicia global, si el andlisis moral
institucional se extendiera mds alld del Estado.

Permitanme concluir examinando dos objeciones que alguien
comprometido con el antiguo marco de la ética internacional podria
oponer al nuevo paradigma intelectual.

La primera objecién es que el orden institucional global es inmune
a la critica moral porque también fue consentido libremente por los
paises mas pobres y menos poderosos. El objetor admitiria que, en
algunos casos, el consentimiento otorgado al sistema de tratados de
la OMC, por ejemplo, fue quizds problemaitico. Estaria dispuesto a
considerar la posibilidad de que algunos Estados débiles negociaron
en condiciones de gran dureza y que carecian de capacidad técnica
para determinar si las normas asimétricas de acceso a los mercados
que les proponian eran mejores o peores para ellos que si se man-
tenian por fuera de la OMC. Nuestro objetor podria incluso estar
dispuesto a considerar que el poder de negociacién de los Estados
que entraron a las negociaciones fue quizas afectado indebidamente
por crimenes histéricos como el colonialismo. Aun asi, insistiria en
que, puesto que los Estados consintieron libre y competentemente
las normas comunes, esas normas son moralmente aceptables. Volenz:
non fit iniuria'.

Quien propone el nuevo marco de la justicia global podria rechazar
este razonamiento con base en tres razones mutuamente indepen-
dientes. Primera, el consentimiento en cuestién fue otorgado por
los gobiernos, y ese consentimiento no es un consentimiento de /os
gobernados a menos que el gobierno en cuestién sea minimamente
representativo de los intereses de quienes gobierna. Muchos gobiernos
de los paises pobres carecen de esa representatividad minima. Y su
consentimiento al sistema de tratados de la OMC o, mds en general,
al orden institucional global actual, no resguarda a este orden de la
critica moral en nombre de quienes gobiernan. Aunque el consenti-
miento de los Mobutu, Sani Abacha, Mugabe y Suharto del mundo
en desarrollo se haya dado libre y competentemente, no podia haber
renunciado a los derechos de sus subditos oprimidos.

Segunda, el defensor de la justicia global podria replicar que un
gobierno, aunque sea minimamente representativo del pueblo al que
gobierna, no puede renunciar a los derechos inalienables de sus stibdi-

!No se ofende a quien da su consentimiento.

REVISTA DE ECONOMIA INSTITUCIONAL, VOL. 10, N.° 19, SEGUNDO SEMESTRE/2008, PP. 99-114



108 Thomas Pogge

tos consintiendo libre y competentemente. Aunque esté sujeto a con-
troversia en qué consisten esos derechos inalienables, es ampliamente
aceptado que las personas no pueden renunciar a su derecho a no ser
torturadas ni esclavizadas, ni a su derecho a satisfacer las necesidades
basicas para la supervivencia humana. Puesto que el orden institucio-
nal global actual lleva previsiblemente a un incumplimiento de esos
derechos inalienables mayor del que seria razonablemente evitable,
este orden no se puede defender apelando al consentimiento directo o
indirecto de aquellos cuyos derechos inalienables son insatistechos.

Tercera, aunque las personas pudieran renunciar incluso a sus dere-
chos mis fundamentales y autorizar a su gobierno para que renunciara
a esos derechos en su nombre, esas personas tendrian que tener una
edad minima. La pobreza extrema y la violencia en nuestro mundo
afectan desproporcionadamente a los nifios. Ni los nifios ni sus pa-
dres ni sus gobiernos pueden consentir validamente que se imponga
a estos ninos un orden institucional en el que de manera previsible y
evitable se incumplen sus derechos mis fundamentales.

Con esto falla la primera objecién. Un orden institucional global
que —evitable y previsiblemente— produce un gran exceso de violencia
y pobreza extrema no se puede justificar ni siquiera por el consenti-
miento uninime de Zodos los gobiernos.

La segunda objecién dice que la razén de ser y el propésito de los
gobiernos es representar y proteger los intereses de su poblacién. Es
por tanto completamente apropiado y permisible que los gobiernos de
los paises ricos hagan todo lo posible para configurar el orden global
institucional en procura del mejor interés de sus ciudadanos.

Es evidente que hay algo de verdad en esta objecién. Es cierto que
no se exige a un gobierno que atribuya igual peso a los intereses de
todos los seres humanos del planeta, y que se le permite ser parcialy
dar mayor importancia a los intereses de su poblacién, actual y futura.
Pero esa parcialidad permisible tiene sus limites.

Hay obvios limites é#icos o interactivos a la parcialidad de un go-
bierno: puesto que no es permisible que nuestros ciudadanos asesinen
personas inocentes para lograr nuestros intereses, tampoco es permi-
sible que nuestro gobierno lo haga en nuestro nombre.

Los limites a la parcialidad permisible del gobierno con respecto a
la conformacién del orden institucional global son menos familiares
pero no menos indiscutibles (Follesdal, 1991y 1997). Muy en general,
se puede decir que la parcialidad sélo es legitima en un contexto de
“igualdad de condiciones”, concebidas en términos amplios para que
incluyan reglas de juego justas que sean administradas imparcialmente.
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Esta idea es familiar y ampliamente aceptada en muchos contextos:
estd bien que las personas se dediquen a promover sus intereses o los
de su grupo, su equipo deportivo o su familia, siempre que lo hagan
en el contexto de una competencia justa. Debido a que ese marco justo
es un prerrequisito moral para la parcialidad permisible, esta parcia-
lidad no se puede extender de manera permisible a la subversién de
la igualdad de condiciones. Por el contrario, una condicién para que
tal parcialidad sea permisible es que quienes son parciales en favor
de su propio grupo también deben estar zzparcialmente interesados
en preservar la equidad del entorno social mds amplio. Por ejemplo,
en el ambiente doméstico, es totalmente permisible dedicar tiempo
y dinero a dar una buena educacién a los Aijos propios, a expensas de
otros nifios cuya educacién también se podria promover. Pero seria
moralmente inapropiado promover un buen futuro para los hijos
utilizando la influencia politica para oponerse a un igual acceso a la
educacién de los nifios de otro género, color o clase social. En suma:
la parcialidad del interés es apropiada en un contexto minimamente
justo, pero no cuando se busca debilitar la justicia minima de ese
contexto. La justicia minima de las condiciones de competencia no
se puede convertir en objeto de la competencia. Y el limite de justicia,
el limite institucional a la parcialidad de un gobierno en favor de sus
ciudadanos es entonces que su conducta parcial no puede debilitar la
justicia minima del orden institucional global. La apelacién a la parcia-
lidad permisible no puede justificar que los gobiernos més poderosos
impongan al resto del mundo un orden institucional global injusto
en el que la mayoria de la humanidad es privada, de modo previsible
y evitable, de todo lo que se parezca a un inicio justo de la vida.

En este ensayo he intentado dar sentido al marco intelectual
asociado con la expresién “justicia global”. Una caracteristica de este
marco es que se centra en el andlisis causal y moral del orden global
institucional en el contexto de las alternativas factibles. Dentro de
este enfoque general de la justicia global, las distintas concepciones
pueden diferir acerca de los criterios especificos de justicia global
que proponen. Pero esos criterios coinciden en que dan énfasis a la
pregunta de qué tan bien le va a nuestro orden institucional global,
en comparacién con las alternativas factibles, con respecto a los inte-
reses humanos fundamentales que importan desde el punto de vista
moral. Esta pregunta extiende el andlisis moral institucional mais alla
del Estado y centra la atencién en cémo se podria aliviar la enorme
incidencia de la pobreza extrema y de la violencia en el mundo actual,
no simplemente a través de un mejor comportamiento del gobierno,
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nacional e internacionalmente, sino también, y de modo mas efectivo,
mediante reformas institucionales que, entre otras cosas, enaltezcan
el comportamiento de los gobiernos modificando sus opciones y los
incentivos que enfrentan.

La importancia de este enfoque de la justicia global va mis alla
de la filosofia. Es esencial para hacer posible que los ciudadanos
corrientes, en particular los ciudadanos de los paises desarrollados,
lleguen a una comprensién adecuada de su situacién moral y sus
responsabilidades. Y es también muy util para impulsar a los cienti-
ficos sociales, en especial a los economistas del desarrollo, para que
superen su sesgo hacia lo que denomino “nacionalismo explicativo”
su tendencia a explicar el fenémeno de la pobreza y del hambre en
términos de factores causales internos a las sociedades en las que se
presenta. Por vilidas y tutiles que sean, esas explicaciones nacionalis-
tas se deben complementar con investigaciones sustanciosas de los
efectos comparativos de los factores institucionales globales sobre la
incidencia de la pobreza extrema en todo el mundo. Es satisfactorio
que el desarrollo del enfoque de la justicia global muestre de una
vez por todas que la lechuza de Minerva despliega sus alas antes del
anochecer, que la filosofia puede dar un fuerte impulso conceptual
a la economia, la ciencia politica y la politica. Sin embargo, atn esta
por verse qué efecto tendri este impulso.
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