LA DESACELERACION
ECONOMICA COLOMBIANA: SE
COSECHA LO QUE SE SIEMBRA

Carlos Humberto Ortiz*

Entre 1925 y 2005 la economia colombiana crecié a una tasa media
anual del 4,1%. Ademads, el crecimiento fue regular: sélo hubo
recesiones en 1930, 1931 y 1999. Ese desempefio no seria malo si el
pais estuviera mejorando, pero desde 1980 la tendencia se revirtié: la
leve aceleracién tendencial de la actividad econémica, que venia desde
los afios treinta, se transformé en una desaceleracién tendencial.

En este articulo se explica que la reversién de la tendencia del
crecimiento obedece al profundo cambio estructural que vivié el pais
hacia 1980, entre cuyas expresiones cabe mencionar las siguientes:
eventos sobrevinientes evidentes e impactantes, como el crecimiento
acelerado del narcotrafico, la escalada de la violencia y la expansién
de los grupos irregulares (guerrilla, paramilitares y delincuencia co-
mun); y otros no tan evidentes, pero no por eso menos importantes,
como la desindustrializacién y la pérdida sostenida de autonomia
tecnolégica.

Estos hechos surgieron en un contexto predeterminado de trans-
formaciones sociales y econémicas. A finales de los afios sesenta se
pasé de un modelo de sustitucién de importaciones (altamente protec-
cionista) a un modelo mixto que combinaba proteccién y promocién
de exportaciones. A las exportaciones se les daban incentivos tributa-
rios (CERT), se les aseguraba una devaluacién real (“gota a gota”), se
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les proporcionaba crédito subsidiado y, mediante bajos aranceles, se
les abarataban las importaciones de materias primas y de maquinaria
y equipo. Durante los gobiernos de Lépez (1974-1978) y Turbay
(1978-1982) se profundizé esa orientacién con el uso intensivo de las
licencias globales de importacién, que abarataron y facilitaron atin mas
las importaciones de maquinaria y equipo. En ese periodo se detuvo el
proceso de transformacién estructural (en el sentido de Chenery et al.,
1986), y se redujo aceleradamente la autonomia tecnolégica (Ortiz et
al., 2009). Por ello, la tendencia de crecimiento se quiebra hacia 1980.
En los afios siguientes el pais se mantuvo en esa direccién. En 1981
entré al GATT (que luego se convirtié en la OMC), lo que fortalecié
la tendencia a la apertura comercial, en especial con la reduccién de
las barreras para-arancelarias. A principios de los noventa se instauré
el modelo aperturista con la disminucién abrupta y unilateral de los
aranceles y la liberalizacién del sistema financiero. Ese modelo se ha
venido profundizando con la bisqueda de acuerdos bilaterales de
libre comercio. Asi, desde finales de los afios sesenta el pais se orienté
progresivamente hacia la integracién comercial y financiera con el
resto del mundo. También hubo un cambio progresivo en el papel
del Estado: de ser intervencionista y abiertamente industrialista, en
la década de los setenta se pasé a un modelo de neutralidad estatal
que ha venido eliminando la intervencién directa y ha situado la
estabilidad macroeconémica de corto plazo en el primer nivel de la
agenda del Estado: se volvié mds importante el control de la inflacién
que la generacién de empleo y el fomento industrial. También hubo
cambios en el contexto internacional. En los afios sesenta se inicié
una expansién acelerada del comercio internacional inducida por los
avances tecnolégicos, la recuperaciéon econémica internacional y la
consolidacién de las instituciones multilaterales (Banco Mundial,
Fondo Monetario Internacional, GATT, etc.). Ese cambio facilité el
abandono de la estrategia sustitutiva y la adopcién de la estrategia
aperturista. El pais opté progresivamente por el resto del mundo como
proveedor de materias primas elaboradas, maquinaria y equipo. Asi
perdié autonomia tecnolédgica y se estancé desde el punto de vista
de la transformacién industrial. La orientacién aperturista llevé a
asignar los recursos segin las ventajas comparativas, que se basan
en la abundancia de recursos naturales. Esa orientacién y la accién
de algunas condiciones sociales y politicas que se mencionan mads
adelante favorecieron la aparicién del narcotrafico.

En la primera seccién del articulo se examina la reversién de la
tendencia del crecimiento. En la segunda seccién se presentan y se
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contrastan algunas visiones rivales sobre la desaceleracién econémica
nacional. En la tercera seccién se muestra cémo se generd el estan-
camiento estructural de la economia colombiana, y cémo aparecié y
se consolidé el narcotrafico. Las regresiones de crecimiento que se
presentan en la seccién cuarta no rechazan nuestra hipétesis propuesta.
La quinta seccién recurre al enfoque del analisis impulso-respuesta
para sustentar la tesis de que los cambios estructurales y la escalada
de violencia inducida por el narcotrifico inciden significativamente
en la desaceleracién de la economia. El articulo termina con algunos
comentarios finales a manera de conclusién.

ASCENSOY CAIDA DEL CRECIMIENTO NACIONAL

Conviene empezar examinando el cambio de la tendencia dindmica
de la economia colombiana. Los datos relevantes se presentan en la
grafica 1. La linea punteada representa la tasa de crecimiento anual
de 1925 a 2009. La tasa de crecimiento de 2009 (0%) corresponde
a un balance entre las previsiones optimistas y pesimistas. La linea
continua muestra, para cada afo, el promedio simple de las tasas de
crecimiento de los dltimos nueve afios. Como los ciclos econémicos
de Colombia duran entre seis y nueve afios, el promedio mévil sua-
viza los efectos ciclicos para revelar la tendencia de crecimiento de
largo plazo. El eje de las ordenadas se recortd, excluyendo las tasas
de crecimiento de 1931 (-8,6%) y de 1999 (-4,2%), para resaltar la
tendencia. Se deduce entonces que entre 1933 y 1975 la tasa de cre-
cimiento de largo plazo pasé del 4% al 6%, y se mantuvo en ese nivel
hasta 1979. La tendencia se revirtié desde 1980, de modo que en
2003 y 2004 lleg6 a su minimo histérico, el 2%. Con la recuperacién
se ha elevado al 4%; un viraje en la direccién correcta, pero que no
llega a los niveles de los afios setenta.

La reduccién del impulso dindmico a partir de los ochenta tuvo
efectos devastadores sobre el bienestar social. Un cédlculo simple
permite cuantificar la pérdida de generacién de ingreso. De acuerdo
con las estimaciones del DANE, entre 1980 y 2008 el PIB crecié a una
tasa promedio anual del 3,3%; de haber crecido al 6% (como suce-
dio, incluso a tasas mayores, en los paises recién industrializados),
el PIB de 2008 habria sido dos veces mayor [(1,06/1,033)% = 2,06]. Asi,
muchos de los problemas del pais se habrian atenuado si se hubiese
mantenido el ritmo de crecimiento de los setenta. El bajo crecimiento
y la reduccién de las oportunidades no sélo han generado pobreza,
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desempleo e informalidad laboral, sino que ademads han llevado a que
muchos colombianos emigren a otros paises.

Grifica 1
Tasa de crecimiento, Colombia 1925-2009

1925 1937 1949 1961 1973 1985 1997 2009

Fuente: 1925-2005: Ortiz et al. (2009); 2006-2008: DANE.

No hay duda de la grave desaceleracién econémica. Lo que se debate
son sus causas. Como veremos, se han propuesto diversas explicacio-
nes. En consecuencia, una de las tareas de los analistas es dilucidar
las verdaderas causas de la pérdida del impulso econémico de largo
plazo para identificar los resortes de la economia que se deben activar
y recuperar la dindmica. Ademds, es indispensable, pues la incorrecta
caracterizacién del fenémeno y el juego de intereses que siempre
incide en las decisiones del gobierno han llevado a adoptar politicas
erréneas, algunas de ellas contraproducentes.

EXPLICACIONES DE LA DESACELERACION
LA VISION NEOLIBERAL

Roberts (1989), economista del Banco Mundial, postul6 que la des-
aceleracién de los aflos ochenta obedecié a un estancamiento tecno-
légico, que se manifesté en una leve reduccién de la productividad
multifactorial. El encontré que, después de varias décadas de aumento
de la productividad, en esos afios la productividad multifactorial se
contrajo a un ritmo anual del 0,6%. El crecimiento se hizo extensivo:
obedecia a la expansién de los factores productivos.

A tono con las tendencias de la época, Roberts postul6 que la caida
de la productividad era consecuencia de la alta concentracién interna
de la industria y de la escasa exposicién a la competencia internacional.
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Y argumenté que el acicate de la competencia es fundamental para la
adopcién de nuevas tecnologias. No es extrafio, asi, que su trabajo se
convirtiera en uno de los pilares analiticos de la Apertura Econémica
que inicié el gobierno de Gaviria en 1990.

SOBRE LA APERTURA FALLIDA

La apertura comercial y financiera, y otras medidas de ajuste estruc-
tural (banca central independiente comprometida con el control de
la inflacién, flexibilizacién del mercado laboral, ampliacién de la
seguridad social, descentralizacién fiscal) fueron los mecanismos que
se utilizaron para dinamizar la economia a partir de 1990. Se crearon
grandes expectativas. Cuando se constaté que los procesos de ajuste
macroeconémico no tuvieron las implicaciones dindmicas que se
esperaban, y se observé que el crecimiento econémico de largo plazo
se resintid, se plantearon algunas explicaciones que se centran en los
errores de manejo de las politicas monetaria, cambiaria y fiscal (Echa-
varria, 2001, y Echeverri, 2002), o en el efecto de choques externos
provocados por movimientos especulativos de capitales internacio-
nales y la falta de una politica fiscal activa (Ocampo, 2004).

El problema de los anilisis que se centran en las fallas de la politica
econémica desde la Apertura Econémica es que no tienen en cuenta
que la desaceleraciéon econémica viene desde 1980. Esos analisis
pueden ser relevantes, pero tienden a enfocarse en el comportamiento
de la demanda agregada de corto plazo en la década de los noventa,
especialmente en el exceso de gasto, privado y publico, generado por
expectativas fallidas de ingreso, en los errores de manejo del ajuste
macroeconémico (devaluacién contraria a la apertura, aumento ex-
cesivo de la tasa de interés, etc.) y en las fuertes perturbaciones de los
flujos internacionales de capital.

Esta vertiente analitica se deja de lado en este articulo, que se
concentra en los factores que generaron cambios estructurales en el
lado de la oferta.

LA VISION DE LA SEGURIDAD

Cirdenas (2002 y 2007), igual que Roberts (1989), sostiene que la
desaceleracién econémica desde 1980 se relaciona con la reduccién
de la productividad multifactorial: que se estima en un 0,6% por afno

entre 1980 y 2005. En sus palabras:
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la desaceleracién del crecimiento parece ser un simple reflejo de una importante
reversién del crecimiento de la productividad (Cardenas, 2007, 234).

Pero su explicacién difiere de la de Roberts, pues considera que la
disminucién de la productividad es una consecuencia de la escalada de
violencia que vivié el pais a partir de 1980, la cual se explica a su vez
por la expansién del narcotrafico. Esta es en esencia su argumentacion.
Conviene examinar en detalle su coherencia interna para contrastarla
con otras visiones.

La grifica 2 muestra la evolucién de algunos indicadores de vio-
lencia y narcotrifico. La tasa de secuestros (linea continua) por cada
millén de habitantes y la de homicidios (linea punteada) por cada
cien mil habitantes; estas tasas se miden en el eje izquierdo'. El drea
sembrada en cultivos ilicitos (linea con rombos), en miles de hectdreas,
se mide en el eje derecho; no existe informacién para antes de 19782
Es claro que el narcotrafico y la violencia crecen de manera acelerada
desde 1980 y se mueven acompasadamente.

Grifica 2
Tasas de secuestros y homicidios, y drea de cultivos ilicitos

1951-2005
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Fuentes: Tasa de secuestros: 1951-1963: Rubio (2003) con base en Policia
Nacional y DANE; 1964-1996: UMACRO con base en Policia Nacional y Pais
Libre; 1997-2005: Ministerio de Defensa y Fondelibertad. Tasa de homicidios:
Instituto de Medicina Legal y DNP, y Sanchez (2007). Area de cultivos ilicitos:
Ciardenas (2007) con base en Policia Nacional, Ministerio de Defensa, Arango
et al. (2004) y SIMCI.

! Aunque es usual presentar las tasas de violencia en unidades homogéneas, la
variacién de la tasa de secuestros anterior a 1980 no se percibiria en la grifica
si se calculara por cada cien mil habitantes.

2 La informacién sobre el drea de cultivos ilicitos sélo cubre la produccién de
coca y amapola (no incluye el drea sembrada en marihuana). En la base de datos

de Cardenas es igual a O en el periodo 1975-1977.
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A partir de ese afio también cae la productividad multifactorial y se
desacelera la economia nacional. Dada la simultaneidad, es tentador
concluir que la expansién del narcotrifico indujo la desaceleracién
econémica. Cirdenas cae en la tentacién:

La expansién de las actividades del narcotrifico puede relacionarse con el
colapso de la productividad, principalmente a través del efecto del narcotrifico
sobre la criminalidad y la violencia (Cardenas, 2007, 237).

los inesperados (y cuantitativamente importantes) incrementos de las tasas de
criminalidad (homicidios y secuestros) fueron los determinantes de la des-
aceleracién econémica. A su vez, las mayores tasas de criminalidad fueron el
resultado de la expansién de las actividades del narcotrafico que se dispararon
a finales de los setenta y comienzos de los ochenta (ibid., 224).

Asi, se postula una relacién causal lineal cuyo orden 16gico-temporal
es el siguiente:

Narcotrifico! — Violencial — Productividad| — Crecimiento),

Cirdenas sustenta esta secuencia de determinaciones con pruebas
estadisticas de causalidad temporal de Granger. Pero estas pruebas
no son confiables, pues los rezagos que establece (cinco afios para la
relacién de causalidad que va del drea de cultivos ilicitos a homici-
dios; y doce afios para la relacién de causalidad que va de homicidios
a productividad) exigen estimar tantos pardmetros que quedan muy
pocos grados de libertad dado el tamafio de las series: la variacién del
area sembrada estd disponible para el periodo 1976-2005 (30 datos)
y se estiman 22 pardmetros; la variacién de la tasa de homicidios y de
la productividad multifactorial de su base de datos estin disponibles
para el periodo 1955-2005 (51 datos) y se estiman 50 parimetros.
Ademis, segtin los andlisis mencionados, los efectos rezagados del drea
cultivada sobre la tasa de homicidios empiezan a ser estadisticamente
significativos a partir del séptimo afo; y los efectos rezagados de la
tasa de homicidios sobre la productividad, a partir del cuarto afio.

Este trabajo no niega que la violencia afecta decisivamente el
crecimiento econémico. Por el contrario, la teoria y la experiencia
del desarrollo econémico indican que existe una causalidad que va
de la violencia a la desaceleracién econémica: la acumulacién y el
crecimiento disminuyen en un clima de inestabilidad institucional
y de violacién de los derechos de propiedad (Barro, 1991,y Barro y
Sala-i-IMartin, 1995). Lo que se pone en duda es que existan rezagos
tan grandes entre los eventos (narcotrifico, violencia, productividad
y crecimiento), especialmente si estos se mueven de manera acom-
pasada; sobre ello volveremos mds adelante.
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La argumentacién de Cardenas tiene otra debilidad, quiza mas
importante. Presupone una causa inicial —el narcotrafico—, pero no
explica esta causa. En otras palabras, no explica cémo ni por qué se
ensefiored el narcotrifico en Colombia. De hecho, elude el asunto
postulando que el narcotrifico es un evento exégeno:

En resumen, /a evidencia apoya fuertemente la visién de que el aumento del
drea sembrada de cultivos ilicitos fue, en gran medida, un evento exdgeno que
tuvo consecuencias muy adversas para Colombia (Cardenas, 2007, 244, las
cursivas son nuestras).

Este supuesto es una peticién de principio, pues la evidencia que
presenta en su favor se reduce a sefialar que la causalidad temporal
va de drea de cultivos ilicitos a indices de violencia; mostrar que A
incide en V no implica que A sea ex6geno. También es una peticién
de principio suponer que el fenémeno del narcotrifico es aleatorio (en
la p. 225 de su articulo dice que el narcotrifico es un “evento fortuito”
que aparecié a finales de los setenta y transformé la economia dadas
las condiciones existentes). O sea, plantea que el auge del narcotrafico
es algo que pudo suceder o no. Asi, pues, para sorpresa de los analistas
sociales, el narcotrafico se presenta como una especie de virus que
penetra un organismo y lo contamina.

Por tanto, los supuestos de Cardenas llevan a la conclusién de que
la desaceleracién econémica del pais es fruto de la “mala suerte” (“a
reversal of fortune”).’Y de ahi hay un paso légico a la politica:

el incremento de la criminalidad y la consiguiente reduccién de la produc-
tividad son el resultado de un subito aumento de la produccién de cultivos
ilicitos. Este resultado tiene importantes implicaciones de politica porque
sugiere que la reduccién de la produccién de drogas puede arrojar un gran
beneficio econémico (ibid., 244).

Al convertir el narcotrafico en “la explicacién” de la violencia y la
desaceleracién econdémica, el anilisis de C4rdenas se convirtié en uno
de los pilares de la politica de Seguridad Democratica del Presidente
Uribe. Segtn esta visién, basta combatir el narcotrifico y a los agentes
de la violencia para recuperar la dindmica perdida.

Sin embargo, la realidad no es tan lineal ni tan simple. No es claro
que el narcotrafico sea la inica causa de la desaceleracién econémica.
Puede haber determinacién causal entre eventos sobrevinientes (p. €j.,
narcotrifico y violencia), pero ello no excluye la posibilidad de que
otros factores preexistentes también incidan decisivamente, incluso
en los eventos sobrevinientes. En otras palabras, es posible que en la
estructura econémica y social existan fuerzas que determinan el cre-
cimiento econémico y que hayan inducido el narcotrafico, sin impedir
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que como evento sobreviniente éste también incida en el crecimiento.
Esta es la hipétesis de la siguiente opcién analitica.

LA VISION ESTRUCTURALISTA

Siguiendo una tradicién estructuralista, Ortiz, Uribe y Vivas (2009)
argumentan que se requiere una visién sistémica de la economia co-
lombiana para entender su dindmica de largo plazo. Los argumentos
de Roberts (1989) y Cardenas (2002 y 2007) no ofrecen esa visién
pues confian en la simultaneidad de los eventos para definir los fac-
tores determinantes. Ademds, por su misma construccién —que va de
una causa inicial a efectos posteriores—, el analisis de Cdrdenas sélo
seria valido para el periodo en que aparecié y se extendié el narco-
triafico. En cambio, Ortiz et al. (2009) plantean que toda explicacién
de la dindmica econémica del pais debe ser consistente no sélo con
la desaceleracién que experimenta desde 1980, sino también con la
aceleracion previa. Por ello, rescatan la hipétesis de Kaldor (1961
y 1966) y de otros economistas estructuralistas (Prebisch, 1961;
Chenery, Syrquin y Robinson, 1986; Amsden, 1989; Wade, 1990, y
Landes, 1998) de que existe una relacién directa entre transformacion
industrial, capacidad tecnolégica y crecimiento econémico.

Una breve revisién de las cuentas nacionales indica que esta hi-
potesis parece ser vilida para la economia colombiana en el periodo
de ochenta y un afios que va de 1925 a 2005.

En primer lugar, existe evidencia de que el proceso inicial de in-
dustrializacién fue seguido por un proceso de desindustrializacidn,
con un punto de quiebre a comienzos de los ochenta. Por ejemplo, la
creacién de plantas industriales sigue un patrén histérico de ascenso
y caida. Echavarria y Villamizar (2007) estiman que entre 1900 y
1935 no se crearon mds de cinco plantas industriales por afio; desde
mediados de los afios treinta hubo un aumento tendencial hasta lle-
gar al pico en 1984, cuando se crearon 762 plantas; luego hubo una
disminucién continua hasta llegar a 57 en 2001.

En segundo lugar, la grafica 3 muestra que existe una asociacién
estrecha entre industrializacién y crecimiento econémico de largo
plazo. La participacién del sector secundario (industrial manufactu-
rero) en el PIB se representa con la linea de puntos y se mide en el eje
izquierdo. A pesar de los saltos de la serie, que obedecen a cambios
metodolégicos de las cuentas nacionales, se observa un movimiento
pendular de ascenso y caida: entre 1925 y 1973, el periodo de indus-
trializacién, la participacién industrial pasé del 10,5% al 23%, y se
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mantuvo en ese nivel hasta 1979; en el periodo de desindustrializacién,
dicha participacién disminuyé continuamente hasta 1999 y luego se
estabilizé en el 15%. E1 mismo movimiento pendular se observa en la
evolucién de la tasa de crecimiento de largo plazo, que se representa
con la linea continua —la misma linea que se presenta en la grifica
1-y se mide en el lado derecho.

Grifica 3
Industrializacién y crecimiento de largo plazo, 1933-2005
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........... Sector secundario L1

Fuente: base de datos de Ortiz et al. (2009).

En suma, la industrializacién y la aceleracién de largo plazo fueron de
la mano entre los afios treinta y los setenta; la desindustrializacién y
la desaceleracién de largo plazo van de la mano desde los ochenta.

Con base en consideraciones estructuralistas y en la evidencia
estadistica, Ortiz et al. (2009) plantean que la desaceleracién econé-
mica se explica por el congelamiento, en los afios setenta, del proceso
de transformacién industrial que venia experimentando la economia
colombiana desde los afios treinta. Este argumento se examina en la
siguiente seccion.

También plantean que, articulada a la desindustrializacién na-
cional, hacia 1980 se inicié una reduccién sostenida de la autonomia
tecnolégica que se manifiesta en la evolucién de la participacién
nacional en el acervo interno de maquinaria y equipo. Como mues-
tra la grifica 4, ésta se mantuvo relativamente estable hasta 1980,
alrededor del 34%, luego disminuyé continuamente, hasta llegar al
13,7% en 2005.

La reduccién de la autonomia tecnolégica desde 1980 implica un
menor aprovechamiento de las externalidades ligadas a la diversifica-
cién productiva, el cambio tecnolégico y el aprendizaje en la practica.
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Por tanto, la pérdida sostenida de autonomia tecnolégica también
contribuye a explicar la desaceleracién econémica.

Grifica 4
Autonomia tecnolégica, 1925-2005
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Fuente: Ortiz, Uribe y Vivas (2009).

Algunos modelos de crecimiento endégeno incorporan la diversi-
ficacién productiva (Romer, 1987), el cambio tecnolégico (Romer,
1990) y el aprendizaje en la practica (Lucas, 1988; Matsuyama,
1992, y Ortiz, 2008) como motores del desarrollo. Ademas, algunos
analistas subrayan la importancia del aprendizaje tecnolégico para el
desarrollo econémico (Lucas, 1988 y 1993; Landes, 1998, y Rodrik,
2007), tanto en las viejas potencias industriales como en los paises
recién industrializados.

La historia econémica también da luces sobre la relacién entre
capacidad tecnolégica y crecimiento. Landes afirma que la primera
caracteristica de una sociedad progresiva es que produzca, use y
administre los instrumentos de produccién, y cree, adapte y domine
las nuevas técnicas de la frontera tecnolégica. También da una im-
portancia fundamental a la educacién formal y al aprendizaje en la
practica, a la asignacién meritocratica del trabajo, a la existencia de
oportunidades individuales y colectivas, y a la garantia de los derechos
de propiedad (Landes, 1998, cap. 15).

En consecuencia, desde una perspectiva tedrica y empirica es valido
plantear que cuando una nacién pierde sistemdticamente la capaci-
dad de producir sus medios de produccién (disminuye su autonomia
tecnoldgica) también pierde su impulso progresivo.
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ESTANCAMIENTO ESTRUCTURAL Y NARCOTRAFICO

Ortiz et al. (2009) plantean que la desindustrializacién y la pérdida
de autonomia tecnolégica en Colombia se explican por los efectos
acumulados de unas politicas econémicas que convirtieron el riesgo del
estancamiento estructural en una realidad, como previé Hirschman
en La estrategia del desarrollo economico (1958).

La evaluacién de los aportes de Hirschman a la teoria del desarrollo
no ha sido balanceada. Se lo pondera por haber identificado algunos
mecanismos que inducen el desarrollo (eslabonamientos intersecto-
riales, de consumo, fiscales y politicos). Pero casi nunca se considera
que también previé los peligros. Con base en su teoria del desarrollo
desequilibrado, advirtié el riesgo que enfrenta una sociedad tecno-
légicamente rezagada que se debe desarrollar de manera secuencial:
el riesgo de quedarse estancada en una etapa intermedia. Aunque su
advertencia se ha ignorado, Hirschman le daba gran importancia.
Treinta y un afios después de publicar La estrategia, en 1989, cuando
recibié una distincién en la Universidad de Buenos Aires y asisti6 a
una conferencia del Banco Interamericano de Desarrollo sobre sus
propuestas para el desarrollo latinoamericano, recalcé que el riesgo
del estancamiento estructural era real (ver Hirschman, 1992). Tan
real, que en el concierto latinoamericano sélo Brasil llegé a la etapa
de la produccién de bienes de capital.

El estancamiento estructural se convirtié en una realidad en Co-
lombia debido a una estrategia de integracién gradual a la economia
mundial que desincentivé y obstaculizé la produccién de materias
primas, maquinaria y equipo, bienes de consumo duraderos y bienes
de alta especificidad tecnolégica (Poveda, 1976,1979a,1979b,1979c,
1980y 1982). Estrategia que se puede resumir asi: un manejo arance-
lario selectivo protegié fuertemente a las actividades manufactureras
establecidas, y abaraté sus importaciones de materias primas, ma-
quinaria y equipo. Todo ello se complementé con incentivos fiscales
a las exportaciones, lineas de redescuento especiales y agilizacién de
tramites. Asi, la proteccién efectiva de la maquinaria y el equipo se
torné negativa (Mora, 1985, 62), y se impidié que el pais siguiera di-
versificando sus industrias (Chica, 1990). La actividad manufacturera
nacional sélo llegé a la produccién de bienes de consumo y materias
primas, y ahi se estancé la estructura industrial (Ortiz et al., 2009).
Colombia se eché en brazos del comercio internacional para adquirir
magquinaria y equipo, y materias primas. Esta estrategia, que buscaba
favorecer las industrias existentes, comenzd con el Decreto 444 de
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1967 del gobierno de Lleras, que procuré abaratar las materias primas
(“Plan Vallejo”) y promover las exportaciones con la devaluacién “gota
a gota” y otras politicas tributarias y crediticias. Durante los gobier-
nos de Lépez (1974-1978) y Turbay (1978-1982) se profundizé esa
orientacién y se adopté la politica de licencias globales de importa-
cién, que traté de abaratar ain mds las importaciones de maquinaria
y equipo. Colombia ingresé en el GATT en 1981, lo que reforzé la
inclinacién a reducir las barreras arancelarias y para-arancelarias. En
1990, el gobierno de Gaviria decreté la apertura comercial, y bajé
unilateralmente los aranceles de casi todos los productos manufactu-
reros a un promedio del 11%, con excepciones para los sectores en que
habia mayor representacién de las élites industriales del pais: textiles,
cervezay azucar. Gaviria también abrié los mercados financieros a los
flujos internacionales de dinero y capital. Terminé asi el capitulo del
modelo econémico mixto y se pasé al modelo abierto. La Apertura
Econémica arrasé gran parte de la industria por la baja competitividad
sistémica de la economia nacional debida a la carencia de desarrollo
industrial e infraestructural (Sarmiento, 1996, 2005; Misas, 2002, y
Stiglitz, 2002).

En suma, el riesgo de estancamiento estructural se incubé desde
finales de los afios sesenta y se hizo realidad en los setenta. A partir
de los ochenta se recogié el fruto de esta eleccién (desaceleracién
econdémica), y en los noventa se reafirmé el rumbo adoptado con la
Apertura Econémica.

En otras palabras, para estimular la actividad de las industrias exis-
tentes, provocando distorsiones distributivas a favor de los mds ricos
—como ponen de presente Roberts y otros analistas afectos a la plena
libertad de los mercados—, el pais renuncié a completar el proceso
de transformacién industrial, con graves efectos para el desarrollo de
largo plazo. De acuerdo con Ortiz et al. (2009), mis que el proceso
gradual de articulacién al mercado mundial, que es por demds comun
a todos los paises, lo dafiino del modelo de desarrollo colombiano fue
la renuncia a la diversificacién industrial.

No falté quien propusiera que era necesario mantener la senda de
la transformacién productiva extendiendo la politica de sustitucién
de importaciones a la produccién de bienes de capital (Poveda, 1979b
y 1982, y Silva, 1981 y 1982). El mismo Departamento Nacional de
Planeacion (DNP, 1982) elabor6 una plan de desarrollo del sector
productor de bienes de capital. Ninguna de estas propuestas prospero.
Los intereses creados se impusieron. Y se sacrificé el futuro en aras

del pasado.
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No seria justo endilgarle toda la responsabilidad del escaso desa-
rrollo estructural a las politicas adoptadas desde finales de los sesenta.
Poveda (1976) sefiala que el sesgo contra la produccién doméstica de
maquinaria y equipo se remonta al menos hasta el Tratado Diplo-
matico y Comercial que se firmé con Estados Unidos en 1922. Este
Tratado le dio ventajas arancelarias a ese pais sin contraprestaciéon
alguna, y creé una asimetria perversa para la importaciéon de maqui-
naria y equipo, en su beneficio y en perjuicio de los demads paises,
pero sobre todo en perjuicio de la produccién nacional: “A no ser por
ese tratado, el pais podria haber comenzado a fabricar mucho antes
algunos bienes de capital” (Poveda, 1976, 97). El tratado se demandé
en 1948, pero sus efectos repercutieron hasta bien entrados los afios
cincuenta. Y las politicas posteriores reforzaron el sesgo mencionado.
Como resultado, el sector productor de bienes de capital nunca dejé
de ser un pigmeo. Sélo en la década de los cincuenta llegé a aportar
el 3% del PIB; después de esos afios nunca ha aportado mis del 2%, y
el subsector de maquinaria y equipo nunca ha aportado mas del 1%
(Ortiz et al., 2009):.

El mantenimiento de altos aranceles y de los esquemas para-
arancelarios (licencias previas, depdsitos de importacién, prohibicién
de importaciones) hasta 1990 protegié efectivamente la industria
nacional sin mayor exigencia o contraprestacién. La cooptacién de
la politica econémica por los grandes capitales industriales llevé al
estancamiento de la productividad industrial. Con una financiacién
preferencial del Estado, una protecciéon efectiva alta y gran poder de
mercado, la industria nacional se dio el lujo de invertir en tecnologias
subéptimas. Las industrias nacientes exigian proteccién para desa-
rrollarse, pero nunca maduraban, pues el Estado nunca les exigié que
exportaran o aumentaran la productividad, y se volvieron dependien-
tes del apoyo estatal. Esta situacién explica la critica y el desmonte
posterior de las politicas de la sustitucién de importaciones, pues los
enfoques mis afectos a la libertad de los mercados equipararon la
politica sustitutiva a la politica proteccionista.

Los factores que indujeron el estancamiento estructural son los
mismos que indujeron la aparicién del narcotrifico. Ortiz et al. (2009)
muestran que la aparicién del narcotrafico obedecié primordialmente
al cambio del modelo econémico, que llevé de manera progresiva
al pais a una mayor articulacién al comercio mundial y potencié la
competitividad de las actividades intensivas en recursos naturales. Por

3 Para fines de comparacién, el sector productor de bienes de capital de Brasil
pasé del 4,3% del PIB en 1950 al 15,4% en 1980 (Malan y Bonelli, 1995).
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ello, se exportan cada vez mas productos primarios y agroindustriales
a cambio de todo lo demds. Ademds, entre las ventajas comparativas
nacionales que incidieron en la aparicién de la actividad del nar-
cotrafico se encuentran algunas condiciones geogrificas, sociales y
politicas que hacen de Colombia un caldo de cultivo propicio para el
surgimiento de actividades ilegales: ventajas de localizacién, acceso
a dos mares, vastas zonas boscosas y montafiosas abandonadas por el
Estado, tradicién contrabandista y esmeraldera‘, prolongado domi-
nio territorial de actores armados irregulares en vastas zonas rurales,
debilidad institucional y del imperio de la ley, y el relajamiento moral
que induce el abuso del poder del Estado por la burocracia y las élites
en su propio beneficio®.

Desde esta 6ptica, Ortiz et al. (2009) critican la visién del narco-
trafico como un “virus” que llegé por obra de la fatalidad. Sostienen,
mads bien, que el narcotrafico es un ejemplo notable de la robustez
de las ventajas comparativas como factor decisivo de la asignacién de
recursos en una economia abierta. Ventajas cuya importancia aumenta
a medida que el pais se articula progresivamente al mercado mundial
con el cambio de modelo econémico. Recordemos que este cambio se
inicié a finales de los sesenta. Por ello, el narcotrafico como negocio
organizado no aparecié en los afios ochenta con la produccién de
cocaina y heroina, sino en los setenta, con la produccién y exporta-
cién de marihuana. Y esta actividad ilegal también generé violencia
y desinstitucionalizaciéne.

Si bien la aparicién del narcotrifico se relaciona con sus ventajas
comparativas, su explosién es activada por la represion de la oferta de
drogas ilicitas en un contexto de demanda mundial creciente e inelas-
tica. La guerra contra las drogas genera el efecto contraproducente de
elevar la rentabilidad relativa de la actividad, y tiende a reproducirla
(Miron, 1991, 1998 y 2001; Miron y Zweibel, 1995, y Ortiz, 2002 y
2003). Asi, el narcotréfico se convierte en la actividad agroindustrial
mais influyente del pais.

En consecuencia, el narcotrafico es un efecto mas que una causa. La
represién sélo contribuye a expandirlo. Y con ello se escala la violencia

*+El propésito fallido de regular la produccién y la comercializacién de esme-
raldas, que incorporan en muy poco espacio un alto valor agregado, generé al
menos desde los afios cincuenta un manejo informal del negocio, por decir lo
menos. De ahi surgieron muchos agentes del narcotréfico.

> Los argumentos sobre la escasa presencia estatal, la debilidad institucional,
la permisividad oficial y la cultura de la transgresién se plantean en Thoumi
(1994, 2002).

¢El gobierno de Lépez Michelsen creé la “ventanilla siniestra” del Banco de la Re-
publica para captar los ddlares ilegales de las bonanzas cafetera y “marimbera”.
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y la desinstitucionalizacién, como se ha comprobado amargamente
no sélo en Colombia sino también en México, Brasil y Afganistan.
La guerra contra las drogas ha sido siempre un fracaso monumental.
Nada se aprendié de la experiencia de la prohibicién del alcohol en
Estados Unidos (Morgan, 1991).

El argumento de la “mala suerte” como “explicacién” del narcotra-
fico es verosimil. Pero la “mala suerte” no explica por qué la produc-
cién de coca y de pasta de coca se desplazé de Perti y Bolivia hacia
Colombia, y que el pais llegara a concentrar, de acuerdo con algunos
analistas, el 80% de la produccién mundial de cocaina (Steiner, 1997,
y Rocha, 2000 y 2001). La hipétesis de las ventajas comparativas de

Colombia si explica esta concentracién.
REGRESIONES DE CRECIMIENTO

En esta seccidén se hace un analisis econométrico de series de tiempo
para mostrar que los factores estructurales que analizan Ortiz et al.
(2009) y la violencia forman un conjunto de variables que se relacio-
nan en forma significativa con el crecimiento econémico colombiano.
El propésito de los ejercicios es mostrar que no sélo el narcotrifico
y la violencia explican la desaceleracién econémica; otros factores
estructurales han incidido y siguen incidiendo significativamente
en el desarrollo econémico. La base de datos de las regresiones se
adjunta en el anexo 1.

Las regresiones de crecimiento sin incluir los efectos externos de
la autonomia tecnolégica se presentan en el cuadro 1. Las regresio-
nes originales de Ortiz et al. (2009), que se corrieron para el periodo
1925-2005, incluyen como variables independientes diversas medidas
de esfuerzo de acumulacién, la participacién sectorial en el PIB y una
variable ficticia para los afios de recesién (1930, 1931 y 1999). En
esta seccién sélo se toma la regresién mias depurada y significativa
de ese trabajo (regresién 1), que en resumen produjo los siguientes
resultados:

1. Efectos de la acumulacién factorial. Sélo el esfuerzo de acumu-
lacién en maquinaria y equipo importado (%M&Eimp) y el crecimiento
del empleo (%Empleo) tienen un efecto positivo y significativo sobre
la tasa de crecimiento econdémico. Interpretacion: el crecimiento de
largo plazo depende del aumento de la productividad asociado al
cambio tecnolégico, y éste se asocia a su vez con la acumulacién de
M&E importado y el crecimiento del empleo. Esto no significa que
los demas factores productivos no sean importantes, pero si implica
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que la tecnologia ha llegado desde afuera, incorporada en M&E, y
que en conjuncién con la fuerza de trabajo tiene efectos productivos
significativos, quizd en razén del aprendizaje tecnolégico.

2. Efectos sectoriales. Ningin componente del sector primario
(agropecuario y minero) se asocia significativamente con efectos de
crecimiento; del sector industrial manufacturero (agroindustria, ma-
terias primas y bienes de capital), sélo el que produce materias primas
(MatPrim) se asocia positiva y significativamente con el crecimiento
econdémico; por ultimo, ningin subsector del sector terciario se asocia
positivamente con el crecimiento econémico, pero los de transporte
(Transporte) y servicios publicos (ServPub) se asocian de forma negativa
y significativa con el crecimiento econdémico. Interpretacion: la parti-
cipacién del sector productor de materias primas se asocia positiva y
significativamente con el crecimiento porque esta variable capta los
efectos productivos de la diversificacién, la densificacién de la red de
relaciones intersectoriales y las externalidades del aprendizaje tecnolé-
gico en el sector. En cambio, la participacién de los servicios pablicos y
la participacién del transporte en el PIB se asocian negativa y significa-
tivamente con el crecimiento econémico porque esas variables captan
las deficiencias y carencias de la infraestructura econémica. Conviene
aclarar que estos resultados no significan que otros sectores no sean
importantes. Todos lo son, pero algunos se relacionan mas claramente
con las externalidades positivas del cambio tecnolégico y del aprendi-
zaje en la préctica, y otros adolecen de subinversién por restricciones
estructurales o cuellos de botella (p. ej., carencias infraestructurales).

3. Efecto recesivo. E1 modelo no capta los efectos de corto plazo
y por ello el coeficiente relacionado con la variable ficticia de las re-
cesiones es negativo y significativo a todo nivel.

Esa misma regresion se corrié para el periodo 1951-2005 (regre-
sién 2). Los resultados se mantienen con pequefias diferencias en
los pardmetros. El periodo de estimacién se recorté por tres razones:
las cuentas econdmicas oficiales comienzan en 1950; la informacién
sobre tasas de secuestros y de homicidios sé6lo se pudo extrapolar con
diferentes fuentes hasta 1951; y los datos de area sembrada en cultivos
ilicitos sélo se consiguen desde 1978 (para 1951-1977 se tomé un
valor igual a 0)".

Como ya se menciond, el objetivo principal de esta seccién es exa-
minar qué tanto se afectan las regresiones estructurales de crecimiento

”Ya se indicé que esta drea sélo incluye los de coca y amapola. Antes de 1978 se
cultivaba coca para el consumo ancestral indigena y habia alguna comercializacién,
pero su extensién era insignificante comparada con la escala posterior a 1980.
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cuando se incorporan los eventos sobrevinientes del narcotrifico y
la violencia. La regresién 3 es la misma regresién 2 pero incluye las
variables de narcotriafico y violencia para el mismo periodo (1951-
2005). Las estimaciones de los parametros asociados a las variables
estructurales tienen los mismos signos y son significativos al 1%,
excepto ServPub cuyo pardmetro sigue siendo negativo pero ya no
parece ser estadisticamente significativo; de las variables relacionadas
con el narcotrifico y la violencia sélo el pardmetro asociado a la tasa
de secuestros resulta negativo y significativo al 5%.

Cuadro 1

Regresiones de crecimiento

Variables\regresién 1 2 3 4

Constante 0,0367=+  0,0403* 0,0227 0,0179
(3,7888)  (2,0989) (0,8671) (1,4816)

Recesién -0,0748== -0,0472+=  -0,0385"* -0,0408*
(-4,1841) (-7,4627) (-5,2840) (-7,4861)

. 0,3076=  0,2521= 0,2179# 0,1989
%M&Eimp (5.9025)  (5.6774)  (45419)  (4,6237)
%Empleo 0,3416™+  0,3647** 0,4175=+ 0,444 4

P (2,8517)  (3,0852)  (3,8051) (5,1231)
1,1165=  0,9419= 0,7782% 0,6059+
MatPrim (4,8373) (3,6172) (3,4339) (4,1785)
Transporte -1,4186™+ -1,2167= -0,8867* -0,6599%
p (-5,3004) (-3,0861) (-2,1376) (-2,9345)
ServPib -0,9715= -0,9190= -0,2593
: (-5,9625) (-4,4722) (-1,1769)
Secuestros -0,00046* -0,00052+*
(-2,0711) (-6,5866)
Homicidios (81(2)}57_)0 5
Area -1,06E-05
(-0,1157)
R? 0,6329 0,6384 0,7053 0,6982
R? ajustado 0,6032 0,5932 0,6464 0,6604
SSR 0,0236 0,0135 0,0071 0,0073
Akaike -5,1282 -5,6554 -5,7598 -5,8361
Schwarz -4,9213 -5,3999 -5,3860 -5,5806
DW 2,1147 1,8601 2,1296 2,1019
DF -9,4126 -5,6991 -6,1385 -7,6430
KPSS 0,1386 0,0980 0,3117 0,1396
Periodo 1925-2005 1951-2005 1951-2005 1951-2005

Significacién estadistica: 1% (***), 5% (**), 10% (*). Estadisticos t entre parén-
tesis.
Fuente: estimaciones con correccién por heteroscedasticidad del tipo Newey-

West.

Cuando se eliminan las variables no significativas (regresién 4), las
variables estructurales (%M&Eimp, %Empleo, MatPrim y Transporte) y la tasa
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de secuestros (Secuestros) se asocian con el crecimiento econémico de
largo plazo, con los signos esperados y alta significacién estadistica.

Parece que lo que incide en la tasa de crecimiento no es el narco-
trafico en si sino la violencia derivada, en especial los secuestros. Esto
tiene sentido, pues mientras que la violencia homicida se ensafia y
se concentra en los sectores mis pobres de la poblacién (victimas y
victimarios suelen ser pobres), el secuestro le apunta directamente a
los mas pudientes. Y son estos quienes, por su capacidad econémica,
tienen a cargo la inversién.

Cuadro 2
Regresiones de crecimiento con externalidades tecnoldgicas
Variables\regresién 5 6 7 8
Constante 0,0340+ 0,0385% 0,0471* 0,0398+
(3,8422) (2,9955) (2,2832) (4,9259)
Recesion -0,0758=+ -0,0589++  -0,0504* -0,0498
(-5,3918)  (-11,3286)  (-9,2337) (-12,6387)
. 0,9689+ 0,8945% 0,73971 " 0,7103*
0, % ’ ) 1] )
%M&EimprA (6,5807)  (4,9270)  (4,7710) (5,3106)
%Empleo A 1,4506** 1,4708+ 1,5765%* 1,6042+*
P (3,5502) (3,6188) (3,9297) (4,9777)
(MatPrim)*A 3,5784x 3,2309* 2,6381" 2,5059%

(5,0937) (3,9775) (3,9690) (5,1445)
Transporte"A -4,5628+  -4,2306*+  -4,2373=  -3,9283"*

(-6,3892) (-4,1041)  (-4,2567) (-6,3389)
-3,1069= -3,3547+  -0,2773

(ServPib)A (-3,8662)  (-3,1548)  (-0,2173)
Secuestros -0,0036*  -0,0044
(-1,9361)  (-5,8497)
Homicidios (:8:228?1))
Area -1,92E-05
(-0,1978)
R2 0,6559 0,6587 0,7157 0,7139
R? ajustado 0,6280 0,6160 0,6589 0,6781
SSR 0,0222 0,0082 0,0069 0,0069
Alkaike -5,1928 57131 -5,7869 -5,8894
Schwarz -4,9859 -5,4576  -5,4220 -5,6339
DW 2,1213 1,9167 2,0163 2,0167
DF -7,6861 -5,9503  -5,7456 -7,3376
KPSS 0,2296 0,1701 0,3139 0,1920
Periodo 19252005 1951-2005 _1951-2005 _ 1951-2005

Significacién estadistica: 1% (™), 5% (**), 10% (*). Estadisticos t entre parén-
tesis.
Fuente: Estimaciones con correccién por heteroscedasticidad del tipo Newey-

West.

Las regresiones del cuadro 2 son exactamente las mismas del cuadro 1
pero incorporan la interaccién con la autonomia tecnolégica (A). Esta
parece actuar como una externalidad que interactiia positivamente
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con la acumulacién de factores y potencia tanto el efecto positivo de
la actividad productora de materias primas como el efecto negativo
del sector transporte. En general, las regresiones del cuadro 2 (5, 6,7
y 8) comparadas con las regresiones correspondientes del cuadro 1 (1,
2,3y4) arrojan mejores indicadores de bondad de ajuste y de ausencia
de autocorrelacién, lo que se interpreta como evidencia del efecto
externo que tiene la autonomia tecnolégica sobre la productividad y
el crecimiento econémico de largo plazo.

La prueba ampliada de Dickey-Fuller (DF) permite rechazar
a todo nivel de significacién la hipétesis de la presencia de raices
unitarias en los residuos de cada regresién. De manera consistente,
la prueba KPSS no permite rechazar la hipétesis de que los residuos
de cada regresién sean generados por una distribucién estacionaria.
Por tanto, aunque no se puede rechazar la hipétesis de que algunas
variables independientes tienen raices unitarias (Secuestros, MatPrim,
Transporte, ServPub), los resultados son consistentes con la existencia
de cointegracién: las regresiones no parecen ser espurias.

La explicacién de la desaceleracién econémica consistente con los
resultados es la siguiente. No hay un quiebre evidente en el esfuerzo
de acumulacién de M&E importado (%M&Eimp) ni en el crecimiento
del empleo (%E). Por tanto, estas variables no explican la desacele-
racién econdmica, pero se deben tener en cuenta como variables
explicativas del crecimiento. Por otra parte, si hay cambios abruptos
en otras variables: la contribucién del sector productor de materias
primas (MatPrim) aumenta rdpidamente hasta 1974 y luego se estanca;
la contribucién del sector de transporte (Transporte) se expande hasta
1982 y luego se desploma; la autonomia tecnolégica (A) se mantiene
relativamente estable hasta 1980 y luego cae en picada, y la tasa de
secuestros (Secuestros) se dispara desde 1980. Se concluye entonces,
en el orden de esta presentacién, que la paralisis de la diversificacién
econdmica, el escaso desarrollo infraestructural, la pérdida de exter-
nalidades tecnoldgicas y el aumento del secuestro explican la caida
del crecimiento econémico del largo plazo a partir de 1980.

ANALISIS IMPULSO-RESPUESTA

En esta seccién se presentan algunos anilisis de causalidad temporal
que también muestran la importancia de la interaccién entre estruc-
tura econémica y violencia para explicar la desaceleracién econémica
colombiana. Aqui se usan dos modelos VAR para analizar el efecto
temporal de estos fenémenos sobre el crecimiento. Como es necesario
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incluir al menos tres variables en los modelos (un indicador de violencia,
un indicador de cambio estructural y la tasa de crecimiento), las series
se extrapolaron hasta 1951 utilizando diversas fuentes (ver anexo 1).

Los intervalos de confianza de los efectos impulso-respuesta se
construyeron con la metodologia Bootstraping, un nivel de significa-
ci6én del 5% y 1.000 repeticiones. Se usé el programa J-Multi.

MODELO VAR CON HOMICIDIOS

Primero se examinan los efectos temporales entre la tasa de homicidios
(hom), la participacién del sector productor de materias primas en el
PIB (matprim) y la tasa de crecimiento econémico (gpib). Como no se
puede descartar estadisticamente la existencia de raices unitarias en
las dos primeras variables, cada una de ellas se incorpora en el modelo
como tasa de crecimiento (diferencia de los logaritmos). En cambio,
se puede rechazar la existencia de una raiz unitaria en la tasa de creci-
miento econémico; por tanto, esta variable se introduce directamente
en el modelo. Se supone que la variable homicidios es la mas exégena,
pues podria afectar la estructura productiva a través de la inversién, y
la estructura productiva se considera mds exégena que el crecimiento.
En consecuencia, el modelo adopta la forma siguiente:

A log(hom) a, a, a, a, A log(hom) , e,
Alog(matprim)| = | a,, |+ | a, a, a,, Alog(matprim) | +...+ | e,
gpib A3 A a5, a3 gpib, , s

Los criterios de informacién de Akaike, Schwarz y Hannan-Quinn
indican que sélo se necesitan 2 rezagos para la estimacién. Las pruebas
de Portmanteau y LM permiten rechazar la hipétesis de existencia
de correlacién serial en los residuos del modelo estimado con esta
especificacién (ver el anexo 2). Las graficas 5.1 muestran los efectos
impulso-respuesta del modelo VAR con homicidios.

MODELO VAR CON SECUESTROS

Los analisis se repiten sustituyendo la tasa de homicidios por la tasa
de secuestros (sec). Para esta variable tampoco se puede rechazar la
hipétesis de existencia de raiz unitaria al 5%; por tanto, se diferencia
en logaritmos y se incluye en el modelo VAR como sigue:

A log(sec) a, a, a, a, Alog(sec) , e,
Alog(matprim)| = | a,, |+ | a, a,, a,, A log(matprim) _ [ +...+ | e,
gpib a3 a3 a5 33 gpib, , s
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En este caso también se determina estadisticamente que se re-
quieren dos rezagos para estimar el modelo. Y también se observa
al final que no hay evidencia de correlacién serial en los residuos
del modelo (ver el Anexo 2). Las graficas 5.2 muestran los efectos
impulso-respuesta del modelo VAR con secuestros.

Grificas 5.1
Efectos de un impulso en la tasa de crecimiento sobre la tasa de homicidios
y la participacién del sector de materias primas

0,06
0,04
0,02} .
0,00 &
-0,02 — Impulso respuesta
004k S e Intervalo de confianza al 95%
54— ¢ ¢ 10 12 14 16 18 20
0,016+
0,008/
0,000 f=
0008t~ —— Impulso respuesta
0,016 T e Intervalo de confianza al 95%
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Efectos de un impulso en la tasa de homicidios sobre la participacién del
sector de materias primas y la tasa de crecimiento

0,02
0,01}
0,00 =
-0,01+
-0,02f —— Impulso respuesta
-0,03F7 e Intervalo de confianza al 95%
0% —¢ % 10 1z 14 16 18 20
0,004 |
0,000 |-
0,004 |
—— Impulso respuesta
-0,008 Lo e Intervalo de confianza al 95%
02 4 6 § 10 12 14 16 18 20
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Efectos de un impulso en la participacién del sector de materias primas
sobre la tasa de homicidios y la tasa de crecimiento

0,006
0,002

0,08
0.06 — Impulso respuesta
R e Intervalo de confianza al 95%
0,04
0,021/
0,00 s
0,02 , , . . , , ,
’ 2 6 8 10 12 14 16 18 20
0,014
T —— Impulso respuesta
0,010(~, e Intervalo de confianza al 95%

-0,002F

-0,006
0

12 14 16 18 20

Fuente: cdlculos del autor.

Graficas 5.2
Efectos de un impulso en la tasa de crecimiento sobre la tasa de secuestros
y la participacién del sector de materias primas

0,4
0,3
0,2
0,1

— Impulso respuesta
------- Intervalo de confianza al 95%

0,0
-0,1t"

-0,008
-0,016

0,008}
0,000 f

-0,2
-0,3 , ) . . . A A .
0 2 6 8 10 12 14 16 18 20
0,016 — Impulso respuesta

------- Intervalo de confianza al 95%

12 14 16 18 20

RevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. II, N.° 2I, SEGUNDO SEMESTRE/2009, PP. 107-137



130

Carlos Humberto Ortiz

Efectos de un impulso en la tasa de secuestros sobre la participacién del
sector de materias primas y la tasa de crecimiento

0,016 .
0,008F T
0,000
N
-0,008 . —— Impulso respuesta
0,016 e Intervalo de confianza al 95%
0 2 4 6 § 10 1z 14 16 18 20
0,004

0,000

-0,004

-0,008} —— Impulso respuesta
S e Intervalo de confianza al 95%
W% % 10 1z 19 16 18 20

Efectos de un impulso en la participacién del sector de materias primas
sobre la tasa de secuestros y la tasa de crecimiento

0,16
0,08+ e
0,00 e
-0,08 + --------- —— Impulso respuesta
__________ Intervalo de confianza al 95%
0,16 Y4 ¢ § 10 12 14 16 18 20
0,014
— Impulso respuesta
0,010~ Intervalo de confianza al 95%
0,006
0,002k,
o002f %
] — 3 § 10 1z 14 16 18 20

Fuente: cilculos del autor.

Estos ejercicios arrojan los siguientes resultados:
1. La tasa de crecimiento del PIB (gpib) no incide en las otras dos
variables; el crecimiento es la variable dependiente. Este resultado es

comun a los dos modelos.

2. En ambos modelos, la participacién del sector productor de
materias primas en el PIB (matprim) tiene un efecto positivo y signifi-
cativo en el crecimiento econémico, el efecto contemporineo.
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3. La tasa de homicidios (hom) y la tasa de secuestros (sec) tienen
efectos negativos y significativos sobre el crecimiento, pero el efecto
de la tasa de secuestros es mis duradero: mientras que el efecto de
la tasa de homicidios es sélo contemporineo, el efecto de la tasa de
secuestros actia de forma significativa por tres periodos consecutivos,
incluyendo el periodo corriente. Ademads, como muestra el anexo 2,
el modelo VAR que incluye la tasa de secuestros arroja mejores indi-
cadores de bondad de ajuste que el modelo con la tasa de homicidios.
Estos resultados son consistentes con los andlisis de series de tiempo:
cuando se incluyen estas dos variables en las regresiones correspon-
dientes sélo resulta significativa la tasa de secuestros.

4. A diferencia de los andlisis impulso-respuesta de Cardenas
(2007),y como se sospechaba por la simultaneidad de los eventos, los
efectos significativos no perduran por mds de dos rezagos. Ademais,
tienden a desaparecer en el tiempo, mientras que en los ejercicios de
Cirdenas tienden a explotar.

COMENTARIOS FINALES

El cambio estructural de la economia colombiana que generé la
desaceleracién econémica a partir de 1980 se comenzé a fraguar a
finales de los sesenta y se consolidé en los setenta. En ese lapso se
remplazé el modelo econémico de sustitucién de importaciones por
un modelo que combinaba proteccién y promocién de exportacio-
nes. Con el nuevo modelo se abrié progresivamente la economia a
los mercados mundiales y se abandond, también progresivamente, la
opcién industrialista. Ese fue el crisol del que surgieron el estanca-
miento estructural y el narcotrifico. La desindustrializacién nacional
y todas las secuelas de violencia que trae la expansién del narcotrifico
son los principales determinantes de la desaceleracién econémica
colombiana. Los datos no contradicen esta hipétesis.

La transformacién del modelo econémico fue comandada por
los grupos industriales establecidos. Por una parte, se protegieron
fuertemente los sectores industriales consolidados y se les dieron
fuertes incentivos tributarios, crediticios y cambiarios para impulsar
sus exportaciones; por otra parte, se abrié el mercado interno a las
importaciones de materias primas, maquinaria y equipo que requeria
la industria nacional. Las industrias existentes se beneficiaron, pero el
proceso sustitutivo se detuvo. Y la estructura productiva se congeld.

El narcotrifico en gran escala aparecié en los afios setenta con
la produccién y comercializacién de marihuana; y en los ochenta se
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diversificé con la cocaina y la heroina. El surgimiento del narcotrafico
se explica por las ventajas comparativas del pais, primordialmente la
abundancia de recursos naturales, pero también peculiaridades geo-
graficas, culturales, institucionales, sociales y politicas que hacen de
Colombia un caldo de cultivo propicio para las actividades ilicitas.
La explosién del narcotrifico a partir de 1980 tiene dos fuentes. Por
una parte, a medida que se consolida la articulacién de la economia
nacional a los mercados mundiales aumenta la fuerza de las ventajas
comparativas como factor determinante en la asignacién de recursos.
Por otra parte, la represién de la oferta de drogas ilicitas en un con-
texto de demanda mundial creciente e ineldstica eleva la rentabilidad
relativa de la actividad, y tiende a reproducirla. Como la Hidra de la
mitologia griega, que se reproducia cuando le cercenaban sus cabezas,
el narcotrafico se reproduce bajo ataque. En consecuencia, la expansién
del narcotrifico no es exégena ni fortuita.

Integrando todos estos elementos se obtiene una larga lista de
factores que afectan negativamente la acumulacién y explican la
desaceleracién econémica desde 1980: paralisis de la diversificacién
productiva (desindustrializacién), disminucién progresiva de la
autonomia tecnolégica y del aprendizaje tecnolégico, surgimiento
y expansion del narcotrifico, con todos sus efectos negativos sobre
la sociedad y la economia, incluida la multiplicacién de la violencia.
Mencién especial merece el secuestro, la actividad delictiva de mayor
impacto negativo sobre la acumulacién y el crecimiento; ello no signi-
fica, por supuesto, que otras formas de violencia no tengan un efecto
negativo sobre el crecimiento y el bienestar social. A esta lista se debe
anadir la escasa o deficiente provisién puablica de infraestructura, y el
débil desarrollo institucional de la nacién, empezando por la ausencia
del Estado en muchas zonas del pais.

Para terminar, cabe una breve reflexién sobre los peligros de una
visién incompleta del problema del crecimiento. Postular la expansién
del narcotrafico como causa Unica y exégena de la desaceleracién
econdémica, cuando es también producto del cambio de modelo
econémico y de la politica internacional de represién de la oferta
de drogas ilicitas, no sélo lleva a equivocos sino también a politicas
contraproducentes. En primer lugar, distrae la atencién de analistas
y politicos sobre la importancia de las politicas de industrializacién
y desarrollo tecnolégico; sobre esto ya se ha insistido en otra parte
(Ortiz et al., 2009). En segundo lugar, de esa visién se deriva la peor
de las politicas: reprimir atin mis la oferta de drogas ilicitas. Esta
politica reproduce y amplifica lo que se pretende combatir. Y con la
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reproduccién ampliada del narcotrafico también crecen sus secuelas:
violencia, desinversién, desinstitucionalizacién, corrupcién y depre-
dacién de recursos naturales. Ademds, para sostener la guerra contra
las drogas se debe comprometer la estabilidad fiscal (déficit fiscal e
impuestos crecientes) y se profundiza la desaceleracién econémica
de largo plazo. Colombia cae asi en un bucle del que no puede salir:
cuanto mds se reprime el narcotrafico, mis se expande, mds violencia
y corrupcion se generan, y mis “necesaria”’ parece ser la guerra contra
las drogas.

En conclusién, ni la desindustrializaciéon nacional ni el narcotrifico,
factores determinantes de la desaceleracién econémica nacional, son
producto de la mala suerte. Son productos no deseados de la adop-
cién de un modelo de desarrollo econémico que, en su momento, le
parecié mis conveniente a las élites gobernantes. Antes que victima
inerme, Colombia ha sido agente de su propio destino: se cosecha lo
que se siembra.

Anexo 1
Base de datos
Ao gpib  MatPrim Transp. ServPub A %M&Eimp %Empleo Secuestros Homicidios  Area

1951 0,0312 0,0282 10,0539 0,0087 03207 0,1272  0,0311  0,0800 31,00 ND
1952 0,0631 0,0291 0,0579 0,0088 03389 0,1492  0,0503  0,0900 39,00 ND
1953 0,0608 0,0304 0,0589 0,0096 03421 02604 00229  0,0600 30,00 ND
1954 0,0692 0,0391 0,0609 00099 03169 01778  0,0356  0,0900 26,00 ND
1955 0,0391 0,0435 0,0651 0,0107 03346 0,1643 00213  0,2200 32,00 ND
1956 0,0406 0,471 00638 0,0112 03509 0,1380  0,0329  0,3100 37,50 ND
1957 0,0223 0,0504 0,0603 00119 0,3606 00962  0,0183  0,2700 39,00 ND
1958  0,0246 0,0473 0,0547 0,0125 03500 0,1007  0,0143  0,3200 49,00 ND
1959 0,0723 00563 0,0547 0,0129 03338  0,0914 00437  0,5500 38,00 ND
1960 00427 0,0577 00582 00141 03228 0,252  0,0151  0,3100 41,00 ND
1961 0,0509 0,606 00596 00140 03151 01221  0,0414  0,3100 40,00 ND
1962 0,0541 00595 0,0604 00159 03112 0,1144 00473  0,6000 29,49 ND
1963  0,0329 0,0637 00615 00164 03052 0,1006  0,0217  0,6200 30,41 ND
1964 0,0617 00623 0,609 00168 03013 01056  0,0531  0,6592 31,83 ND
1965  0,0360 0,0690 00678 00125 03051 00797 00363 04411 30,08 ND
1966  0,0524 0,0699 00698 00129 03150 0,1072  0,0490  0,3878 28,64 ND
1967 0,0413  0,0693 00668 00137 03172 00879  0,0176  0,3769 30,14 ND
1968  0,0593 0,0704 00666 00139 03222 0,1148 00412  0,2651 32,72 ND
1969 0,0610 0,0736 0,678 00141 03217 0,1160  0,0392  0,2342 19,91 ND
1970  0,0621 0,0738 0,0708 0,0145 03239  0,1507 00356  0,2231 20,58 ND
1971 0,0596 0,0754 00711 00150 03221 0,1638  0,0336  0,2787 21,91 ND
1972 0,0767 0,078 00718 00158 03167 0,1359  0,0501  0,2150 22,28 ND
1973 0,0672 0,000 0,0750 0,170 03166 0,1200  0,0150  0,2048 21,90 ND
1974 0,0575 00833 00765 00172 03220 0,188 00322 02164 23,01 ND
1975 0,0232 00781 0,746 00184 03323 0,1161 00321  0,2911 23,32 0

1976  0,0473 0,0808 00760 0,0179 03363 0,1159 00299 02143 24,95 0

1977 0,0416 00811 00792 0,0187 03397 0,1138 00561  0,2703 26,87 0

1978 0,0847 00791 00813 00196 03422 0,1310  0,0596  0,2194 26,25 0,22
1979 0,0538 0,0782 00821 0,213 03416 0,1370  0,0323  0,1599 29,26 0,56
1980 0,0409 00766 0,0806 0,0231 03386 0,1633  0,0275  3,9965 32,61 1,40
1981  0,0228 0,0749 0,0807 0,0244 03275 0,168 00352  3,5161 37,47 3,50
1982 0,0095 0,0727 0,0833 0,261 03125 0,1608  -0,0195  3,1403 36,18 8,50
1983 0,0157 00734 0,0805 0,0261 02951 0,1493 00163  2,8991 32,46 15,99
1984 0,0335 00750 0,0786 0,276 02802 01303 00189 24314 3474 17,00
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1985 0,0311 00763 0,768 0,0276 02706 0,0966 00172  2,5933 40,86 15,51
1986 0,0582 00779 0,734 0,269 02662 0,1082  0,0313  2,9779 4873 2501
1987 0,0537 0,836 00726 00261 02604 01206 00702  4,7143 52,94 22,97
1988  0,0406 0,0817 0,708 0,272 02541 0,1220  0,0363  4,8357 62,80 3423
1989  0,0341 00818 0,0699 0,0279 02487 0,1237 00415  6,3707 68,15 43,04
1990 0,0428 0,005 0,0585 0,0533 02433  0,1226  0,0177  7,5094 69,51 40,99
1991 0,0200 0,0796 0,0571 0,0534 02379 0,1045 00578 58286 7926 3833
1992 0,0404 00776 0,0599 0,0499 02348 0,1222 00061  4,7382 77,53 37,95
1993 0,0539 0,0746 0,0583 0,0506 02299 0,1691  0,0387  5,3842 75,88 40,58
1994 0,0581 0,0740 0,0576 0,0509 02190 0,1930 00111  3,0595 70,88 45,00
1995  0,0520 00765 0,0563 0,0513 02058  0,1710 00224 41721 6590 51,00
1996  0,0206 00726 0,0548 0,0541 02068 0,1824  -0,0293  5,0540 67,80 67,00
1997  0,0343  0,0712 00545 00554 0,914 01702  0,0305  4,0934 63,35 79,00
1998  0,0057 0,0710 0,0550 0,0570 0,1748  0,1494 00141  6,3733 56,57 102,00
1999 -0,0420 0,0697 0,0563 0,0577 0,615 0,0889  -0,0045  7,6294 5857 160,00
2000 0,0292 0,0770 0,0561 0,0569 0,1543 0,877  0,0654  8,5394 62,71 163,00
2001 0,0147 00757 0,0564 00593 0,451 0,0870 00113  6,8678 64,64 145,00
2002  0,0193 00763 0,0564 00596 0,1434 00859 0,069  6,6524 6579 102,00
2003 0,0386 0,0780 0,0557 0,0586 0,1412 01013  0,0509  4,7596 52,76 86,00
2004 0,0487 0,0803 0,0570 0,0578 0,1389 0,137  0,0064  3,1770 44,49 80,00
2005 0,0523  0,0803  0,0575 00578 0,1366 _ 0,441 00281 19397 38,00 86,00

Fuentes: gpib (tasa de crecimiento anual del PIB); MatPrim (participacién del sector
productor de materias primas en el PIB); Transporte (participacién del sector de servicios
de transporte en el PIB); ServPub (participacién del sector de servicios publicos en el
PIB); A (Autonomia tecnolégica, medida como la fraccién del capital en maquinaria
y equipo de origen nacional); %M&Eimp (Esfuerzo de inversién en maquinaria y
equipo importado: inversién en M&E importado dividido por el acervo de capital en
M&E importado); %Empleo (tasa de crecimiento del empleo). Ortiz, Uribe y Vivas
(2009), con base en DANE, CEPAL, DNP, Oxford Database y otras fuentes histéricas.
Tasa de secuestros (por cien mil habitantes): 1951-1963: Rubio (2003) con base en
Policia Nacional y Dane; 1964-1996: UMACRO con base en Policia Nacional y Pais
Libre; 1997-2005: Ministerio de Defensa y Fondelibertad. Tasa de homicidios (por
cien mil habitantes): Instituto de Medicina Legal y DNP, y Sanchez (2007). Area de
cultivos ilicitos (miles de hectireas): Cardenas (2007) con base en Policia Nacional,
Ministerio de Defensa, Arango et al. (2004) y SIMCI.

Anexo 2

Modelos VAR: bondad de ajuste y autocorrelacién

Prueba estadistica Homicidios Secuestros
Akaike -1,4789 -1,7549

Informacién  Schwarz -1,4001 -1,6761

Hannan-Quinn -1,4487 -1,7247
Portmanteau test 18,3447 25,6909

Correlacién P-Valor 0,8926 0,5358
residual LM test 52,025 67,6161
P-Valor 0,2193 0,1008

Fuente: calculos del autor.
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