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Una de las criticas al institucionalismo y la razén para que fuera

empujado a los margenes de la teoria econémica es que no propuso
un sistema tedrico viable para determinar el valor y la distribucién que
triunfara sobre el paradigma neoclasico. Esta debilidad fue evidente,
por ejemplo, en el cambio progresivo de la economia laboral desde
institucionalistas estadounidenses como Ely, Commons y Hoxie al
“neoclasicismo” de Stigler, Becker y Mincer. También fue evidente
en la derrota de la escuela histérica alemana en el Methodenstreit por
Menger y los economistas austriacos.

Si la falta de una estructura analitica y de una teoria del valor
alternativa a la neoclasica debilité a la escuela histérica alemana y
al viejo institucionalismo’, esa estructura analitica Aoy podria ser
proporcionada por la teoria cldsica, cuyo origen se remonta a la es-
cuela histérica escocesa de Hume, Hutchinson y Ferguson, y cuyos
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1 Aqui no nos referimos al nuevo institucionalismo de Williamson, Posner
y Olson, que —siguiendo a Hayek y a Menger (1871 y 1892)— interpreta la
evolucién institucional como resultado de comunicaciones e interacciones de
agentes racionales individuales en forma no planeada. Sobre las limitaciones de
esta vision, ver Hodgson (1988), quien subraya que en “el estado de naturaleza”
también debian existir reglas y normas sociales para que hubiera interacciones entre
agentes, y que muchas instituciones son el resultado de conflictos entre grupos
sociales, porque protegen los intereses de la clase dirigente. Sobre este aspecto,
ver North (1990), quien sefiala que se pueden crear y mantener instituciones
“ineficientes” si favorecen a algin grupo social.

RevisTA DE EcoNomia INSTITUCIONAL, VOL. 16, N.°© 31, SEGUNDO SEMESTRE/2014, PP. 81-99



82 Enrico Sergio Levrero

problemas en la determinacién de los precios relativos y la tasa de
ganancia fueron resueltos por Produccion de mercancias por medio de
mercancias de Sraffa. E1 método de los cldsicos —caracterizado por la
combinacién del razonamiento deductivo e inductivo— es semejante
al de Marx: a la teoria del valor se le atribuye una tarea mas estrecha
que en la teoria neocldsica, mientras que en los datos que determi-
nan los precios —métodos de produccién, tasa de salarios y producto
social— influye un conjunto de circunstancias econémicas, histéricas
y sociales que se analizan en otra etapa del analisis.

Este articulo busca explicar por qué el institucionalismo no se
convirtié en el punto de referencia en teoria econémica, y mostrar
que la teoria clasica puede incorporar muchas de sus contribuciones,
a diferencia de la teoria neocldsica. Presenta un ejemplo de esta ca-
pacidad y del papel esencial de los factores sociales e institucionales
en la teoria de Smith y Ricardo con respecto al mercado de trabajo.

LA DERROTA DEL VIEJO INSTITUCIONALISMO

2. Dos casos de la historia del institucionalismo pueden ayudar a
aclarar por qué fue empujado a los margenes de la teoria econémica.
Uno se refiere a la economia laboral; el otro a los debates sobre el
método entre economistas neocldsicos como Menger, Fisher y Knight,
por una parte, y la escuela histérica alemana y el institucionalismo
estadounidense, por la otra.

Considerando el primer caso, Spencer observa con razén que los
institucionalistas no “propusieron un sistema fedrico viable”y que los
neocldsicos “triunfaron en el debate porque si lo proporcionaron”
(2009, 109). Pudieron entonces “ignorar a los economistas laborales
institucionalistas porque solo hacian una critica negativa y no ofrecian
una teoria alternativa”. Y de institucionalistas estadounidenses como
Ely, Commons y Hoxie —que fundaron la economia laboral (IMcNulty,
1980; Boyer y Smith, 2001)— se pasé asi a la segunda generacién de
economistas laborales (Dunlop, Kerr, Lester, Reynolds), que em-
pezaron a utilizar herramientas de la teoria neocldsica (aunque aun
subrayando el papel esencial de los factores sociales e histéricos en
el mercado de trabajo), para dar el paso definitivo al neoclasicismo,
con las obras de Stigler, Becker y Mincer.

Las consecuencias de este cambio son claras. Por ejemplo, al sub-
sumir totalmente el andlisis del trabajo en el aparato técnico de la
economia neocldsica, la teoria del capital humano de Becker (1964)
y Mincer (1974) despojé al concepto de trabajo de su contenido
social, histérico e institucional. Eso mismo se puede decir de la
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apertura de la caja negra de la informacién imperfecta y asimétrica
en el mercado laboral desde la década de 1970 (Alchian y Demsetz,
1972; Williamson, 1975; Akerlofy Yellen, 1986). En la literatura que
subraya esas asimetrias, las fuerzas de la oferta y la demanda siempre
estin presentes, aunque congeladas por hipétesis ad hoc, mientras
que se olvida la importancia de las necesidades humanas y de los
aspectos sociales y culturales del sitio de trabajo. Ademis, ignora
las dificultades relacionadas con una medida univoca del esfuerzo y
con la determinacién de una relacién definida entre este dltimo y la
tasa de salarios, y la motivacién del trabajo se reduce a la evasién y el
oportunismo. Igual que en la doctrina mercantilista (ver, p. €j., Mun,
1664), se considera que el trabajador es perezoso y que solo se debe
elegir entre usar el garrote o la zanahoria para incentivarlo a trabajar.

3. Pero, de nuevo, squé explica el paso a la teoria neocldsica? Si consi-
deramos la experiencia estadounidense, iqué favorecié el predominio
marginalista después de un periodo de fuerte presencia instituciona-
lista en las universidades y en el debate cientifico, pese al sentimiento
general de que en el corto plazo desapareceria cualquier teoria del
valor basada en el cilculo hedonista (Parry, 1921a, 128)?

La respuesta no se encuentra en el creciente formalismo de la eco-
nomia (Blaug, 2003), pues neocldsicos como Marshall y Menger eran
conscientes de sus peligros?, y este fue en gran medida consecuencia de
la evolucién de la teoria marginalista después de la divisién que siguiéd
ala publicacién de Valor y capital de Hicks®. Tampoco se encuentra en
el predominio, en el momento de dar ese paso (o, mejor, de su epilogo
final), de la posicién metodolégica de Milton Friedman (1953), para

quien el realismo de los supuestos no es importante en el desarrollo

2 Como se sabe, Bbhm-Bawerk, Marshall, Menger y von Wieser no consideraban
las matemadticas como herramienta de investigacién sino como representaciéon del
discurso econémico. Fisher, Walras y Wicksell, y mds tarde Debreu y Koopmans
adoptaron una posicién diferente.

3 Aqui no me refiero al razonamiento deductivo en si mismo, el cual es ne-
cesario en toda teoria, ni al uso de las matemdticas cuando es apropiado, sino
al proceso de axiomatizacién y formalizacién que ha vaciado progresivamente
los conceptos econémicos de su contenido empirico, desviando la atencién a la
consistencia 16gica, argumentando que en economia, a diferencia de lo que ocu-
rre en las ciencias naturales, no hay una base empirica o experimental suficiente
para extraer principios cientificos (ver Debreu, 1986 y 1991). Esto ha llevado
a abandonar la idea de Keynes de que en economia necesitamos un sistema de
pensamiento y no una estructura axiomdtica, y de que “buena parte de la teori-
zacién econdémica se ve perjudicada porque trata de aplicar métodos matemadticos
muy precisos a un material que es en si mismo demasiado vago para soportar
ese tratamiento” (Keynes, 1973, XIV, 379). Sobre el formalismo en economia, ver
también Backhouse (1998).
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de la teoria econémica. Igual que en el caso de la economia laboral,
parece encontrarse en la falta de una teoria del valor alternativa a la
neoclésica.

Este punto se puede entender revisando la experiencia de la escuela
histérica alemana y del Methodenstreit en el que triunfaron Menger
(1883-1884) y los economistas austriacos. Cuando se revisa ese debate
queda claro dénde estaba la debilidad del institucionalismo: el énfasis
correcto de Roscher y Hildebrand en la existencia de leyes econémi-
cas histéricas relativas —asi como el énfasis correcto de Schmoller y
la joven escuela histérica alemana en la necesidad de investigaciones
empiricas para clasificar los fenémenos econémicos y derivar leyes
econdémicas— fue criticado facilmente por Menger (y después de él por
Bohm-Bawerk, 1890; Robbins, 1984; y Schumpeter, 1982) apelando
a la necesidad del razonamiento analitico y la abstraccién® para dar a
la economia un marco tedérico que ayudara a analizar las tendencias
de los sistemas econémicos.

De hecho, la critica de Menger a la escuela histérica alemana no
estaba exenta de ambigliedades y contradicciones, y en gran medida
no se puede concordar con ella. Menger sostenia que solo se debia
pasar de unidades y elementos tnicos a leyes mas complejas, y que
los axiomas econdémicos surgen de hechos de la experiencia que no
son verificables empiricamente. Al mismo tiempo, propuso una visién
dindmica y evolutiva del funcionamiento de los sistemas econémicos
que dio origen a la nocién austriaca de competencia (Kirzner, 1973);
una nocién que no es ficil reconciliar con el concepto neoclésico
de equilibrio basado en las fuerzas de la demanda y la oferta, con
su énfasis en el tiempo 16gico, en cambios “falsos” y reversibles, en
intercambios que solo ocurren a los valores de equilibrio, etc.

Sin embargo, el punto es que ningtin enfoque de la economia pue-
de evitar la necesidad, subrayada por Menger, de una teoria coberente
del valor para analizar la dindmica de las economias capitalistas. Lo
que no entendié la escuela histérica alemana es que sin esa teoria no
es posible explicar el funcionamiento de un sistema de mercados y
su evolucién. El ataque de Schmoller a Menger no se deberia haber
concentrado en la necesidad de investigaciones histéricas y andlisis
inductivos, sino en el tipo de teoria que propuso Menger, de acuerdo
con la cual serfan suficientes algunas premisas evidentes (Barkai, 1996)

* El punto en cuestién deberia haber sido la necesidad de una teoria del valor,
pues la wvig¢ja escuela histérica alemana no negé la necesidad de la abstraccién,
como aparece implicita, por ejemplo, en la teoria de las etapas de desarrollo
propuesta por List o Hildebrand. Pero la falta de una teoria del precio alternativa
la debilité. Ver mds adelante.
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para explicar la accién econémica como asignacién de recursos escasos
entre usos alternativos para maximizar la utilidad.

4. En forma quizd mis avanzada y clara, se perciben “antinomias”y
dificultades similares en los debates sobre el institucionalismo esta-
dounidense.

Es indudable que la bisqueda de un programa de “economia evo-
lutiva” (Boulding, 1957; Rutheford, 1998) de Veblen (1899) produjo
ideas interesantes sobre aspectos de la evolucién de las economias de
mercado, debido a su énfasis en la dependencia de la trayectoria, en
el papel de los habitos (Veblen, 1909 y 1914) y en el consuno cons-
picuo’. No menos importantes fueron los aportes de Comnons (1923
y 1934) sobre los derechos de propiedad y el proceso y los actores de
la negociacién de salarios, asi como los estudios empiricos de Burns y
Mitchell sobre los ciclos econémicos,y de J. M. Clark (1917) sobre el
principio del acelerador. Estos aportes no solo mejoraron nuestra com-
prensién del funcionamiento de las economias de mercado®; también
llevaron a criticar la teoria neocldsica porque subestimaba el papel del
cambio técnico y de las instituciones sociales, y de sus interacciones,
en la explicacién de los fenémenos econémicos (Gruchy, 1940, 838),
y por la falta de una explicacién de la génesis del homo oeconomicus
y sus preferencias. A veces la critica se centré en la economia como
ciencia de la eleccién o en el principio de la escasez’.

Pero esas premisas alentadoras no llevaron a una teoria alterna-
tiva a la marginalista. Por un lado, a partir de esta dltima se hicieron
andlisis de la competencia monopolistica, del cambio técnico y de
las normas sociales que parecian acercarla a la realidad, como pedian
muchos institucionalistas. Por otro lado, el énfasis de los economistas
institucionalistas en la influencia de los instintos en la accién huma-
na y en el conductismo resulté ser menos fructifero para sustituir
la psicologia hedonista en que se fundamenta la teoria neoclasica, y
tampoco propusieron una teoria coherente del cambio técnico y de
sus efectos econémicos y sociales.

5 La idea de Schumpeter (1930) de que el institucionalismo era mera descripcién
sin teoria parece exagerada, porque Veblen hizo generalizaciones basadas en hechos
reales (ver la nota 3 anterior). La idea de Koopmans (1947) de que el declive del
institucionalismo se debié a la falta de una teoria del comportamiento individual
también parece fuera de lugar, porque si intenté explicar ese comportamiento,
aunque con principios diferentes a los de la psicologia hedonista (Harris, 1932).

¢ Para una visién de conjunto de todo ello, ver Hodgson (2004).

7 Ver, p. €j., Ayres (1951, 50). Desde un punto de vista metodolégico, Parry
(1921b) recordé el método de aproximaciones sucesivas de Ricardo.
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Una de las razones de esta falla quiza se remonte a las ambigtie-
dades y la falta de un nicleo teérico compartido que caracterizaron
al institucionalismo, especialmente con respecto a la teoria del valor.
Veblen valoré la teoria de los grupos no competidores de Cairnes y
la idea de la demanda reciproca de J. S. Mlill como bases para criticar
la “teoria del costo de produccién”y atribuir la fijacién de precios de
mercado al proceso de negociacién (Veblen, 1900, 245); una solucién
intrinsecamente indeterminada y falta de generalidad. Por su parte,
J. M. Clark (1921) recordé la necesidad de estudiar las condiciones
que se han de satisfacer para mantener el “poder productivo” de la
sociedad (incluido el de los seres humanos), y observé que el concepto
de productividad marginal decreciente del trabajo era inaplicable a
las plantas “que funcionan por debajo de su capacidad”; mientras
que Ely (1916) consideré que la nocién de productividad marginal
ayudaba a explicar la distribucién del ingreso entre factores de pro-
duccién, y Copeland sostuvo que “gran parte de la estructura de la
teoria neocldsica se sostiene, pero se deben delimitar cuidadosamente
sus aplicaciones” (1931, 78). Hamilton (1919) acepté la teoria del
valor de Bohm-Bawerk y Clark dijo que se debia completar con un
andlisis institucional de los determinantes del dinero, el trabajo y las
técnicas de produccién.

La critica comun del institucionalismo a la teoria marginalista del
valor ciertamente se centré en su “cardcter estatico’. Como sefialé
Boulding (1957, 9), la critica no fue “realmente a los conceptos de
equilibrio como herramienta de anilisis: [fue] una critica a la dindmica
implicita de la teoria ortodoxa del precio”. La critica se dirigié contra
laidea de que el conocimiento técnico y los gustos de los consumidores
determinaban los precios en lugar de verse influidos por ellos y por
el proceso econémico (ver, p. €j., Clark, 1918).

Pero en ausencia de una estructura analitica alternativa, esta critica
no podia menos que suscitar una facil respuesta de los neoclasicos®.
Asi, Knight (1921) argumenté que el sistema de precios debia ser
el punto de partida del andlisis de la economia de mercado, y que la
determinacién del precio exige necesariamente algunos datos’. Es al
explicar esos datos —continué— cuando se pueden y deben considerar
la historia, las instituciones y los aspectos culturales. Refiriéndose a la

8 De 1920 a 1950 hubo muchos debates entre neocldsicos e institucionalistas
en las principales revistas estadounidenses, en los que participaron autores como
Ayres, J. M. Clark, Ely, Fisher, Knight, Lester, Machlup, Parry, Young y Stigler.

® Como dijo en La ética y la interpretacion econdmica: “Una ciencia debe tener
un tema de estudio ‘estitico’; debe hablar de cosas que ‘estén dadas’; de otro

modo sus afirmaciones no seguirdn siendo verdaderas después de hacerlas y no

habra base para hacerlas” (Knight, 1922, 456).
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teoria marginalista, observé que afadir aspectos como la rivalidad, el
conformismo, la busqueda de éxito y distincién para explicar la accién
humana en general es algo que esta fuera del campo de la economia
(Knight,1952,51)'.Y que determinar los gustos para luego tomarlos
como un dato para establecer los precios es algo ajeno a la economia.
El significado de “economizar”—sefial6 Knight— es usar unos recursos
dados para satisfacer unos fines dados, y los seres humanos actdan de
manera mds o menos inteligente para resolver este problema.

Puesto que no se puede hacer un anilisis de los determinantes,
la difusién y los efectos del cambio técnico sin una teoria coherente
del valor —es decir, sin establecer los precios normales y la tasa de
ganancia’—, el ataque institucionalista a la teoria marginalista seria
derrotado inevitablemente (ver Mongiovi, 1988). Y el énfasis del
institucionalismo en los cambios estructurales y acumulativos, en las
interacciones en el proceso de crecimiento y en el papel de los facto-
res sociales e histéricos en este proceso seria marginado de la teoria
econdémica, al menos hasta hace pocos afios.

3.METODOY ESTRUCTURA ANALITICA DE LA TEORIA CLASICA

5.Sin embargo, los economistas cldsicos y Marx expusieron una visién
de la dindmica de las economias de mercado que tenia similitudes con
la de Veblen y otros institucionalistas, junto con una teoria del valor
alternativa a la neoclésica. Los problemas para establecer los precios
relativos y la tasa de ganancia que Smith, Ricardo y Marx encontra-
ron y no resolvieron satisfactoriamente (ver Roncaglia, 2006) quiza
impidieron que esta teoria se convirtiera en punto de referencia para
el viejo institucionalismo'?. Pero esos problemas fueron resueltos por

10 Recordando a Robbins, Knight (1922, 476) dijo: “si se quiere estudiar el
contenido concreto de las motivaciones y del comportamiento se debe pasar
de la teoria econémica a la biologia, la psicologia social y especialmente a la
historia de cultura”.

1A este respecto basta sefialar que el anilisis del progreso técnico en los
volamenes I y III del Capizal, donde la determinacién de los precios normales
y de la tasa mormal/ de ganancia es, en promedio, resultado del predominio de
los factores persistentes que forman el valor de las mercancias bajo presién de
la competencia, es central para investigar las tendencias bdsicas de la economia
capitalista. Esta persistencia es relativa (con respecto a la velocidad con que los
precios de mercado tienden a los precios naturales), y no impidié que Marx o
Smith sintetizaran la relacién entre divisién del trabajo y extensién del mercado.
Lo que Young (1928) y Kaldor (1985) subrayaron sobre los rendimientos crecientes
a escala y la velocidad del progreso técnico afecta entonces el concepto neoclasico
de equilibrio pero no la determinacién cldsica de una posicién normal de la
economia. Ver §7, mds adelante, y Garegnani (2002).

12 Es interesante que Veblen y otros institucionalistas criticaran algunos
aspectos de la visién marxista de la evolucién del sistema econdémico, pero
consideraran vidlidos muchos puntos de su anilisis de la sociedad capitalista.
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Piero Sraffa, cuya obra sienta sélidos fundamentos analiticos en los
que se podrian basar muchas contribuciones del institucionalismo,
debido a que en el contexto de la teoria clasica se pueden reconocer
plenamente el peso y la importancia de fenémenos como la histéresis
y la irreversibilidad del consumo y de la produccién, o de los factores
sociales e histéricos en la acumulacién y la distribucién del capital.

6. Para entender la estructura analitica de la teoria cldsica y su apertura
a la relevancia de los factores histéricos y sociales en la economia del
tipo descrito por el institucionalismo podemos compararla con el
enfoque marginalista. Sin perder generalidad, en el caso en cuestién,
podemos considerar una economia donde la tierra es abundante y
solo se producen dos mercancias Gy 7, cada una con un solo método
de produccién (no hay eleccién de técnicas), usando la mercancia G
el trabajo 7 Los métodos de produccién de las dos mercancias son:

[®a, — 1G
& &8
[®a, — 17

donde /ya, (i = g 9 son la cantidad de trabajo y de la mercancia g
usada para producir una unidad de la mercancia 7 y las ecuaciones
de precios correspondientes en libre competencia (eligiendo G como
numerario y suponiendo que los salarios se pagan posz factum) son:

2.= ”g,(l +7) + Lw (1)
1= agg(l +7) + lgw 2)

Ahora tenemos un sistema de dos ecuaciones con tres incégnitas (p,
wy r), de modo que el sistema es indeterminado. Se puede decir que
la diferencia entre la teoria cldsica y la neoclasica radica en cémo se
“cierra” el sistema. Esto a su vez tiene importantes implicaciones sobre
el papel que asignan a los factores institucionales y sociales.

Como se sabe, en la teoria neoclasica las fuerzas que determinan
los equilibrios (Gnicos o multiples) son la oferta y la demanda basadas
en el principio de sustitucién entre factores o bienes. LLos principios
gemelos de utilidad marginal decreciente y producto marginal decre-
ciente de los factores de produccién aseguran (o deberian asegurar)
que un aumento de la tasa de salarios llevard a (a) adoptar técnicas
con mayor relacién capital-producto y (b) aumentar el consumo de
bienes producidos con técnicas mds intensivas en capital, cuyos precios
relativos disminuyen cuando la tasa de salarios aumenta. Esos princi-
pios aseguran entonces (o deberian asegurar) la existencia de curvas
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de demanda decrecientes de factores de produccién y, por tanto, dada
la dotacién de factores, la tendencia a igualar la demanda y la oferta
de bienes y factores por presién de la competencia.

En nuestro caso simple (donde no hay eleccién de técnicas), dados
(a) los métodos de produccion, (b) las dotaciones y (c) las preferencias
de los consumidores, el equilibrio queda determinado por la adicién
de las siguientes ecuaciones a las de los precios (por simplicidad no
anadimos las dos condiciones de equilibrio total de los mercados de
productos y las funciones de demanda de los dos bienes. Simplemente
las sustituimos por una ecuacién que ajusta la proporcién en que se
demandan las dos mercancias de acuerdo con su precio relativo):

D,/D, :f(p/pg, w, 7), con d(D,/Dg)/d(pt/pg) <0 3)
L=1D, +1D, 4)
K=a D +a,D, )

donde L y X son las dotaciones de trabajo y de capital de la econo-
mia, y D,y D, las cantidades de las mercancias Gy 7"demandadas y
producidas en el sistema. Tenemos entonces cinco ecuaciones y cinco
incégnitas (p,/p, w, 7, D, D),y €l sistema es asi determinado.

Mirando ahora el enfoque clasico revivido por Sraffa, no encontra-
mos ningun principio de sustitucién entre factores y bienes y, por tanto,
ningun principio de escasez que determine la divisién del producto
(neto de rentas) entre salarios y ganancias. Smith y Ricardo admitieron
un desempleo permanente de trabajadores (ver el cap. Xxx1, “De la
maquinaria”, de los Principios de Ricardo), y pensaron que la oferta
de trabajo se adaptaba a la demanda de trabajo. En los economistas
clasicos, el sistema de precios se cierra entonces (como después en
Sraffa) de manera diferente a la de la teoria neocldsica. Al observar
que la tasa de salarios estd determinada por un conjunto de factores
sociales e histéricos, Smith y Ricardo la consideraron dada cuando
establecieron los precios relativos y la tasa de ganancia. Tenemos
entonces dos ecuaciones con dos incégnitas: la tasa de ganancia y el
precio de la mercancia 7"en términos de la mercancia G.

Aqui cabe una aclaracién. Desde la 7ableau Economigue (1758) de
Quesnay la teoria cldsica se centré en las condiciones que se deben
satisfacer para reproducir el sistema econémico. La teoria se fundé
asi en la idea de producto excedente, lo que queda del producto social
después de restaurar los medios de produccién que se consumen en
el proceso de trabajo y los salarios de subsistencia que se pagan a los
trabajadores. El producto excedente es aquel del que puede disponer
la sociedad sin desmejorar las condiciones de reproduccién de la
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economia: si se consume “productivamente”, es decir, si se utiliza para
acumular capital, la economia se reproduce a escala ampliada.

La teoria cldsica toma entonces dados, en términos fisicos, dos
agregados de mercancias cuando determina la tasa de ganancia: los
salarios y el producto social. Dados los métodos de produccién y el
producto social, se conoce el nivel de empleo. Y dada la tasa de sa-
larios, se establece lo que Ricardo llamé consumo “necesario” (para
reproducir la economia). El resultado de la resta entre el producto
social (neto de los medios de produccién consumidos en el proceso
de trabajo) y el consumo necesario es el producto excedente (un re-
siduo): los ingresos que se apropian las otras clases de la sociedad®.
En la grifica 1 se representa lo que Garegnani (1984) llamé el nzcleo
de la teoria clasica (para algo similar, ver Marx, 1961-1963,11,219)™.

Grafica 1l

Representacién del nacleo del enfoque del excedente

Producto social

Meétodos de produccion ———>» L Producto excedente

l

Salario de subsistencia =~ —————» N [wL = consumo necesario de Ricardo]

Ademas de establecer los ingresos diferentes de salarios, en el nucleo
de la teoria se estudian los efectos de los cambios en la tasa de salarios
o de las técnicas de produccién sobre los precios relativos y la tasa
de ganancia. Estas relaciones son definidas y univocas, y se pueden
escribir en forma matemadtica, como hizo Sraffa con su sistema de
precios. Las interdependencias entre tasa de salarios, producto social
y métodos de produccién, asi como entre tasa de ganancia y producto
social, se estudian en otra etapa del anilisis, fuera del nicleo de la
teoria, reconociendo la influencia de factores histéricos e institucio-
nales en esas variables.

13 Por supuesto, en la teoria cldsica aqui surge un problema de valor, que Smith
intenté resolver mediante una norma de valor en términos del trabajo comandado
por las mercancias y Ricardo, mediante el trabajo incorporado en ellas. Sobre
este punto y la solucién de Sraffa del problema del valor en la teoria clisica,
ver Garegnani (1984).

14 “En los fisiécratas no hay esa confusién [...] sus ideas sobre la produccién
de plusvalia forman parte de una teoria independiente de estas distinciones,
aquella que destacan como la esencia de su teoria. No explican la formacién de
la plusvalia con base en el capital como tal, sino que la atribuyen a una esfera
particular de la produccién de capital: la agricultura”. Es interesante que, en la
traduccién italiana, se utilice la expresion “el ntcleo de su teoria”.
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7. Ahora tenemos todos los elementos para entender la estructura y
el método de anilisis de ambas teorias. Considerando sus datos, que
se presentan a continuacion,

Datos de la teoria marginalista Datos de la teoria clésica
Preferencias Producto social
Dotacién de factores Salarios

Métodos de produccién Métodos de produccién

la teoria marginalista los concibe como datos #/timos, cuya determina-
cién es ajena al campo de la economia como argumenté Knight (ver
§ 5). Por medio de esos datos, la teoria establece simultineamente
los precios y el producto mediante /argas cadenas de razonamiento
deductivo basadas en algunos principios generales, como el de susti-
tucién de factores y bienes resultante de la eleccién de técnicas que
minimizan los costos y del traslado del consumo entre bienes cuando
cambian los precios, para maximizar la utilidad. En este contexto, los
factores sociales e histéricos se pueden introducir ez la teoria econé-
mica solo como fricciones a la accién de la oferta y la demanda, pero
ocasionando una mala asignacién de los recursos.

En la teoria clasica lo que se considera dado cuando se establece la
tasa de ganancia se concibe en cambio como datos intermedios, cuya
determinacién ocupa un lugar central (quiza el mis relevante)’ en
el analisis econémico. Esto es consecuencia directa de la tarea mds
estrecha que la teoria cldsica atribuye a la teoria del valor: determinar
los precios normales y la tasa de ganancia uniforme bajo la accién de
la libre competencia. Asi, dados la tasa de salarios y los métodos de
produccién, el producto se puede establecer por aparte de los precios
relativos, como indicé después el teorema de no sustitucién'®. Y en
la determinacién de los métodos de produccién, la tasa de salarios y
el producto social influird un conjunto de circunstancias econémicas,
histéricas y sociales que se examinan mediante andlisis especificos y
cadenas de razonamiento corzas del tipo que sugirié Marshall con su
equilibrio parcial, quizd con ayuda de “modelos” (p. ¢j., en el lado de
los productos, el multiplicador keynesiano o el modelo de crecimiento
de von Neumann), que tienen sin embargo menor grado de generali-
dad que las relaciones analizadas en el ndcleo de la teoria. E1 método

15 Esto es lo que encontramos, por ejemplo, en La riqueza de las naciones de
Adam Smith o en E/ capital de Marx.

16 Este fue la consecuencia del hecho de que, como en la teoria marginalista
los gustos de los consumidores influyen en los precios relativos solo porque
concurren a moldear las curvas de demanda de los factores de produccién, si
la tasa de salarios se considera dada, las condiciones de la demanda no pueden
influir en los precios.
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de la teoria cldsica combina entonces el razonamiento inductivo y el
deductivo, y las relaciones deductivas consideradas en el nicleo de la
teorial” ayudan al andlisis inductivo mas especifico realizado fuera del
nucleo’®, el cual es quiza el mis relevante para un economista porque
se refiere a los determinantes de las tendencias de la acumulacién y
distribucién del capital.

Por lo tanto el método de la teoria clasica, originado en la escuela
histérica escocesa y refinado en el concepto de determinaciones abs-
tractas de Marx, no solo da cabida a la critica institucionalista de las
leyes histéricas y universales de la teoria neocldsica. También hace
posible desarrollar diversas ideas del institucionalismo, por ejemplo,
sobre los determinantes sociales del nivel y la composicién de los
productos’®, o sobre los determinantes y efectos del progreso técnico®.

4. EL CASO DEL MERCADO DE TRABAJO

8. Uno de los ejemplos mds obvios a este respecto es el del mercado
de trabajo. El anilisis de Adam Smith de los factores institucionales
que dan ventaja a los “patronos” en la negociacién salarial (1776, 1,
VIII), asi como su concepto de salario de subsistencia como el precio
determinado histéricamente del trabajo necesario para la reproduccién
de los trabajadores, son elementos que implican una determinacién
“institucional” de la distribucién del ingreso del tipo considerado
por Ely, Commons y Lester. De hecho se trata de esa determinacién
“institucional” de la tasa de salarios que aun los neoclasicos deben
admitir por fuerza de los hechos cuando definen el mercado de trabajo
“como una institucién social” (Solow, 1990)2.

7 La necesidad del razonamiento deductivo en la determinacién del precio
fue bien representada por Cairnes (1875) y J. S. Mill (1844). Ademds de las
contribuciones de Garegnani (1984 y 2007), para reflexiones adicionales sobre
el método clésico, ver Ginzburg (2000) y Maffeo (2000). La distincién entre
relaciones dentro del nucleo y fuera del nicleo propuesta por Garegnani se parece
a la que propuso Eddington entre leyes primarias y secundarias de la fisica cuando
se analizan sistemas complejos.

18 El analisis dentro del nucleo da entonces una orientacién bésica, un andamiaje,
para el andlisis fuera del nucleo, pero no es independiente de este ultimo, porque
los precios relativos y la distribucién cambian cuando los datos del nucleo cambian.

¥ Como sefialé6 Marx cuando dijo que la produccién determina el consumo (es
decir, los gustos de los consumidores).

20 Otro importante campo de andlisis donde hay una clara diferencia entre el
enfoque cldsico y el marginalista es el de la determinacién del nivel de actividad:
la teoria cldsica estd abierta al principio de la demanda efectiva, a diferencia de
la neoclasica (Garegnani, 1979; Pasinetti, 1974).

21 Pero entre la teoria cldsica y la neocldsica existe una diferencia en el andlisis
de los efectos de estos factores sobre el volumen de empleo: solo en esta ultima
se considera que esos factores son la causa del desempleo.
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Hay dos aspectos del anilisis cldsico del mercado de trabajo que
cabe recordar aqui en relacién con el institucionalismo. El primero es
el tipo de interaccién y retroalimentacién que Smith, Ricardo y Marx
plantearon con respecto a la tendencia de la tasa de salarios. No se
recuerdan brevemente por su validez intrinseca?, sino como ejemplo
del tipo de anilisis fuera del nicleo de la teoria. El segundo se refiere
a la visién que los economistas cldsicos tenian de la competencia en
el mercado de trabajo: de hecho, pensaban que elementos tales como
los sindicatos, las normas sociales y las leyes de salario minimo no se
oponen necesariamente a la libre competencia, sino que configuran
el marco institucional en el que esta puede operar.

Con respecto al primer punto, los economistas cldsicos pensaban
que los trabajadores estaban en desventaja en la negociacién de sala-
rios, y que la tasa de salarios se solia fijar en el nivel de subsistencia: el
salario compatible “con la humanidad comun”. Pero pensaban que el
nivel de subsistencia se determinaba histéricamente, admitiendo asi
que una tasa de acumulacién de capital mayor que la de la poblacién
podia elevar la tasa de salarios por encima del nivel de subsistencia
debido a una reduccién del desempleo. También examinaron (al me-
nos Ricardo y Marx) las reacciones al aumento de la tasa de salarios.
Ricardo se refirié al principio maltusiano de la poblacién, y Marx al
“ejército industrial de reserva”. De acuerdo con Marx, una caida de la
tasa de ganancia llevaria a un descenso de la acumulacién de capital y
a la introduccién de maquinaria, la que aumentaria de nuevo el des-
empleo. Aunque los cldsicos no vieron estos mecanismos como “leyes
de hierro de los salarios” —de modo que, para Ricardo y Marx, la tasa
de salarios podia ser superior al nivel de subsistencia aun durante un
largo periodo,y asi modificarlo—, son un ejemplo de las interacciones
entre los datos del nicleo de la teoria clasica. Y debido a los aspectos
sociales e histéricos involucrados, no pudieron expresarlas en térmi-
nos funcionales definidos y suficientemente generales: por ejemplo,
pensaban que la relacién entre tasa de salarios y tasa de crecimiento
demograifico era compleja, debido a la posible variacién del mismo
salario de subsistencia, y a la influencia de la tasa de salarios, del nivel
de empleo y de los factores culturales sobre el matrimonio y las tasas
de natalidad®.

En lo que se refiere a la libre competencia en el mercado de tra-
bajo, para los cldsicos no implicaba una caida indefinida de la tasa

22 Para una evaluacién critica de estos mecanismos con respecto al resurgimiento
del enfoque cldsico-marxista, ver Levrero (2012 y 2013).

23 Para un andlisis de esta relacién en Smith, Ricardo y Marx, ver Spengler

(1976).
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de salarios aun si persistiese un exceso de oferta de trabajo, porque
no propusieron ningdn mecanismo que asegurara una tendencia al
pleno empleo en las economias de mercado. Aunque, como sefialé
Longe, “dicha competencia [entre trabajadores] nunca puede tener
el efecto de emplear toda la oferta de trabajo, por mucho que pueda
reducir su precio” (Longe, 1866, 73-74), tendria efectos destructivos
de no limitarse (ibid., 75); iria entonces en interés “del capital y del
trabajo que se controlara la competencia entre trabajadores”. Es decir,
se necesita un marco institucional que limite la competencia tanto en
el lado del trabajo como en el del capital, como sefialé Marx (1961-
1963,1,301-302 y 401) cuando subrayé que el capital es un nivelador
y necesita que se elimine la “competencia desleal”.

Aqui no podemos tratar los factores que garantizan que la tasa
de salarios no disminuya, al menos indefinidamente, en presencia de
desempleo: la necesidad de preservar la eficiencia de los trabajadores,
la idea de un nivel de vida justo, el ostracismo social y la reprobacién
de quienes no cumplen las normas sociales contra el dumping,la “hu-
manidad comun” de Smith, su “tranquilidad publica” (Smith, 1776,
1V, V, 49), es decir, el temor a que estalle un grave conflicto social.
Solo queremos subrayar que la teoria cldsica no consideraba que esos
factores sociales e institucionales que limitan la variabilidad del salario
choquen necesariamente con la libre competencia.

Para entender el punto bastan dos elementos?*. El primero es
que la competencia “horizontal” que encontramos en los cldsicos —la
tendencia a una tasa uniforme de ganancia y de salarios y rentas
uniformes para el mismo tipo de trabajo y de tierra— no necesita una
condicién particular sobre el nimero de agentes (ver Eatwell, 1982)
sino la ausencia de barreras al movimiento de una rama de produccién
a otra para evitar una situacién que tienda a “desabastecer” el mercado
y obtener un “precio de monopolio” (Smith, 1776, 1, V11, 69). Cuando
se elimina esa condicién es mis ficil entender que no necesariamente
surge una contradiccién entre sindicatos y libre competencia, por
ejemplo. En primer lugar, estos no intentan limitar el nimero de
trabajadores empleados, salvo en casos particulares como el de algunas
asociaciones profesionales. A lo sumo, convocan a los trabajadores
empleados para que sean miembros (Webb, 1897,11,474), en general
sin fijar cuotas o altas tasas de admisién. Ademads, la tasa de mercado
del trabajador no es fijada “por un instrumento automaitico”, sino
que es “resultado de la negociacién entre seres humanos”. De ahi que
los sindicatos, “lejos de ser un impedimento para un mercado libre

24 Sobre este punto, ver, sin embargo, Levrero (2011).
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de trabajo”, son de hecho “el instrumento necesario de ese mercado
libre, el medio indispensable para que los vendedores de trabajo
tomen debido cuidado de sus propios intereses bajo el sistema de
competencia” (IMill, 1965, 932; ver también Thornton, 1869, 70). Y
por supuesto, eso mismo es cierto de las normas sociales que limitan
el dumping en el mercado de trabajo, o de las leyes que imponen un
salario minimo y reglamentan la negociacién salarial, sin afectar la
movilidad del trabajo entre sectores.

El segundo elemento es que la competencia nunca puede ser del
todo libre, sino que opera dentro de un conjunto de costumbres e
instituciones sociales aceptadas, principalmente dentro de las que
aseguran el respeto de la propiedad privada y de los contratos, pero
también de lo que Marshall llamé “honestidad y buena fe” (1980,
15) y Wicksteed, “honor personal, y principios éticos reconocidos”
(1910, 182). Por tanto, deberia ser natural considerar las normas o
medidas sociales que limitan la competencia injusta y destructiva
entre trabajadores en pie de igualdad con este tipo de instituciones
y, por ende, como parte esencial del marco institucional dentro del
cual puede operar la competencia. De hecho, es solo la apelacién a
la teoria marginalista, donde la flexibilidad de los salarios lleva al
pleno empleo, la que ha hecho que las instituciones que operan en el
mercado de trabajo se consideren contrarias a la libre competencia.
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