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Hendrik van den Berg*

El homo economicus, tal como lo concibe la ortodoxia econémica, es una es-
pecie de monstruo antropolégico: este hombre practico de mentalidad teérica
es la personificacién extrema de la falacia escoldstica, un error intelectualista
muy comun en ciencias sociales, por el cual el estudioso pone en la cabeza
de los agentes que estudia —amas de casa u hogares, empresas o empresarios,
etc.— las consideraciones y construcciones teéricas que él tuvo que elaborar
para explicar sus pricticas.

Pierre Bourdieu (2005b, 209).

Los economistas tradicionales de los paises occidentales usan
casi exclusivamente modelos neoclasicos en su trabajo. Estos
modelos suelen suponer que los agentes econémicos son individuos
racionales que solo consideran su propio bienestar material cuando
toman decisiones econémicas. El beneficio prictico de este supuesto
es que la actividad econémica agregada se puede describir como la
suma matemdtica de sus componentes; por supuesto, suponiendo
también que el sistema se mantiene sin cambios. A menudo dichos
modelos se reducen a modelos de un agente representativo, en los
que la persona promedio, u homo economicus en la cita de Bourdieu,
representa el comportamiento econémico agregado. Esta estrategia
de modelacién recuerda la frase de Margaret Thatcher: “no hay so-
ciedad, solo individuos”. Este enfoque de la modelacién econémica
no solo dificulta el andlisis del comportamiento econémico de las
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organizaciones y otras formas de comportamiento de grupo, sino
que también lleva a una representacién errénea del comportamiento
real de las personas.

El supuesto de que los seres humanos actian y toman decisiones
en aislamiento no es consistente con lo que los psicélogos, sociélogos,
politélogos economistas del comportamiento y otros cientificos socia-
les saben del comportamiento humano. Hay abundante evidencia de
que los humanos son animales de grupo que muestran sentimientos
hacia otros, como la envidia y la empatia, y establecen variadas rela-
ciones sociales. Los humanos no son aislacionistas. Uno de los costos
del error intelectual de poner a un homo economicus individualista
y egocéntrico irreal en el centro del andlisis es que impide analizar
el importante rol econémico de los grupos y las organizaciones. El
comportamiento de empresas, sindicatos, entidades del gobierno y
grupos de cabildeo, entre muchas otras organizaciones, no se puede
explicar como la suma de las acciones de sus miembros. Ademds, el
énfasis en el individuo dificulta el analisis del desarrollo de fenéme-
nos sociales como las instituciones y la cultura. De acuerdo con el
pensamiento econémico tradicional no hay una cultura de grupo,
solo un comportamiento individual racional egocéntrico. Por ello,
aunque reconozcan la importancia de la cultura y otras instituciones
formales en la formacién del comportamiento econémico, los eco-
nomistas tradicionales suelen introducir estos fenémenos de grupo
en sus modelos como variables ex6genas a las que se supone que los
individuos se ajustan de manera racional, asi como se ajustan a otras
variables ex6genas y endégenas.

Este articulo intenta explicar por qué la economia restringe el al-
cance de su andlisis hasta tal punto que sus seguidores ignoran o, a lo
sumo, especifican mal los roles econémicos de grupos y organizaciones
claramente identificables asi como fenémenos de grupo como la cul-
tura. Argumenta que la explicacién estd en el campo de la cultura, uno
de esos fenémenos de grupo que los economistas tradicionales no pue-
den tratar faicilmente. Psic6logos, economistas del comportamiento y
neurocientificos, entre otros, han documentado cémo se desarrollan las
culturas humanas para enfrentar la extraordinaria complejidad de su
existencia. En suma, fenémenos de grupo como las instituciones y la
cultura son endégenos en la toma de decisiones y, por tanto, en todo
comportamiento econémico. Aunque la cultura contribuye a estable-
cer pautas comunes de comportamiento que ayudan a las personas a
enfrentar su vida cotidiana, también puede distorsionar la realidad e
inducirlas a errores. La cultura de la economia es un buen ejemplo,
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porque lleva a ignorar importantes asuntos econémicos relacionados
con las organizaciones y los fenémenos de grupo.

Este articulo recurre a otras disciplinas, especialmente a la socio-
logia, para explicar la cultura de la economia. En particular, la obra
del socidlogo francés Pierre Bourdieu proporciona un marco util
para entender por qué los economistas desarrollaron y mantienen
una cultura que dificulta el estudio de las causas y consecuencias
del comportamiento organizado de grupo. Finaliza con algunos co-
mentarios acerca de cémo pueden librarse de su cultura restrictiva y
estudiar mds eficazmente las organizaciones que desempefian un rol
tan dominante en la economia actual. Serda muy dificil que la econo-
mia escape de su cultura individualista bien establecida, en especial
porque esta impide que los economistas reconozcan seriamente las
deficiencias de su cultura.

BREVE MIRADA A LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO ECONOMICO

Una importante barrera para entender mejor el comportamiento de
grupo y el papel econémico de las organizaciones es la aceptacién de
la defectuosa estrategia de modelacién conocida como reduccionismo
cientifico. Este enfoque supone que es posible entender la totalidad
del sistema analizando sus partes en forma aislada. Al adoptar el
reduccionismo cientifico, los economistas ignoran la posibilidad de
que el sistema econémico en su conjunto o grandes sectores de la
economia produzcan resultados que no solo dependen de las partes
sino también de cémo interactian esas partes. Asi, ignoran la posi-
bilidad de que algunos sistemas econémicos puedan funcionar mejor
que otros aunque tengan conjuntos similares de personas y de recursos
naturales que pueden utilizar.

La aceptacién general del reduccionismo cientifico data de la
ultima mitad del siglo XIX, cuando los economistas empezaron a cen-
trarse en la asignacién de recursos dentro de los estrechos limites del
sector de mercado de la economia. Empezaron a suponer, como sigue
suponiendo la mayoria de los economistas tradicionales o neoclésicos
ortodoxos, que una buena comprensién del sector de mercado era
suficiente para disefar politicas econémicas e instituciones. No solo
se ignoraron las actividades del hogar, la interaccién con la naturaleza
y otras actividades ajenas al mercado, sino que el potencial de auges
y quiebras sistémicas fue excluido en los modelos neocldsicos que
postulaban funciones suavizadas y equilibrios estables dentro de un
sistema estdtico e invariable.
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El libro de texto més vendido a comienzos de la década de 1890
fue Principios de Economia de Marshall, cuya octava edicién se publicé
en 1920. Aunque Marshall reconocié de pasada muchos aspectos de
la complejidad econémica, la estrategia de modelacién reduccionista
dominante en su libro de texto establecié el paradigma neocldsico que
aun predomina en la economia tradicional. De especial importancia
histérica es el modelo de Walras (1874), que especificé la economia
como un gran sistema de ecuaciones, una para la demanda y una para
la oferta en cada uno de los millones de mercados donde los consu-
midores compraban bienes y servicios a los productores, los gobier-
nos compraban bienes y servicios a los productores, los productores
compraban bienes de capital a otros productores, los productores
compraban trabajo a los individuos y los productores tomaban en
alquiler tierras a sus propietarios. El sistema de Walras tenia  pro-
ductos, m precios de productos, 7 cantidades de productos, » factores
de produccién, » precios de factores, » cantidades de factores y mn
coeficientes técnicos. En general, un sistema de ecuaciones lineales
se puede resolver si el nimero de incégnitas es igual al nimero de
ecuaciones,y Walras satisfizo ese requisito. Pero el modelo era dema-
siado grande para usarlo realmente en el analisis préctico.

Este enorme modelo matematico parecia reflejar la complejidad de
un sistema econémico en el que todas las partes estaban conectadas
entre si. Pero, para proyectar la idea de que la economia era un siste-
ma estable y solucionable, Walras supuso un sistema de ecuaciones
lineales con parametros fijos, lo que implicaba que las relaciones entre
sus componentes no podian variar. Por ello, su modelo no represen-
taba un sistema econémico realista en el que las variaciones de los
componentes y de las relaciones entre ellos cambian con el tiempo. Y,
como Walras eligié a los individuos como actores de su sistema lineal
y aditivo de mercados, se descarté la formacién de grupos indepen-
dientes y dnicos, y de organizaciones de consumidores, productores,
trabajadores, etc.

Irénicamente, debido a que los economistas aceptaron intuiti-
vamente que habia una solucién para este sistema de ecuaciones
pero no podian aplicar realmente el enorme modelo walrasiano para
abordar problemas practicos, se sintieron justificados para centrarse
en mercados individuales e ignorar las interconexiones dentro de
todo el sistema. Esta inclinacién al reduccionismo cientifico revivié
incluso la metifora de la mano invisible de Smith (1776), que sugeria
que si los m» mercados individuales funcionan bien los resultados
generales son socialmente éptimos. Las ideas asociadas con Walras,
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Marshall y otros economistas de finales del siglo XIX que aceptaron
implicitamente el reduccionismo cientifico junto con el papel central
del individuo racional se conocen como escuela neocldsica.

La tendencia al reduccionismo cientifico en economia se revirtié
subitamente en la década de 1930, cuando la economia mundial se
hundié en la Gran Depresién. Quedé en claro que el sistema econé-
mico no era estable ni constante y que el mismo conjunto de personas,
madquinas, infraestructura y recursos naturales produjo resultados
muy diferentes en 1929 y 1930. Durante varias décadas, las politicas
macroeconémicas fueron influidas por la 7zoria general del empleo,
el interés y el dinero de Keynes (1936), una obra que contradecia la
mano invisible al mostrar por qué las interacciones sistémicas entre
diferentes grupos sociales podia provocar y mantener recesiones y
depresiones econémicas. El anilisis keynesiano también sugeria que
la accién de grupos distintivos de actores econémicos tenia grandes
efectos sobre el sistema econémico en su conjunto y, por tanto, en el
bienestar de cada integrante. Las politicas macroeconémicas activas
de las organizaciones del gobierno para contrarrestar esas tendencias
eran ampliamente aceptadas.

LA TEORIA ECONOMICA TRADICIONAL CONTEMPORANEA

Pero la revolucion keynesiana tuvo corta vida. En la segunda mitad
del siglo XX las ideas keynesianas fueron marginadas en favor de
versiones mds sofisticadas del modelo reduccionista walrasiano. Esta
marginacién puede haber sido inducida en parte por concepciones
erréneas del funcionamiento del sistema econémico. Por ejemplo, el
periodo de finales de la Segunda Guerra Mundial hasta comienzos
de los afios setenta, cuando se experimento el crecimiento econémico
material mds rapido de la historia humana, rara vez se interpreté como
un éxito de las politicas macroeconémicas activas del gobierno y si
como una prueba de que el sistema de libre mercado creceria consis-
tentemente si se dejaba operar por si solo. Ademds, parecia que los
economistas habia reconocido el error de su reduccionismo cientifico
prekeynesiano cuando empezaron a elaborar modelos macro-micro
que unian sistemdticamente a los consumidores, trabajadores, pro-
ductores, banqueros e inversionistas al desempefio agregado de la
economia. LLos macroeconomistas decian que estaban estableciendo
los microfundamentos de la macroeconomia.

Pero, en la practica, se requerian supuestos simplificadores muy
fuertes para construir modelos macroeconémicos manejables 16gi-
camente compatibles con los modelos microeconémicos del com-
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portamiento individual y de la firma. De modo que la busqueda de
microfundamentos no parece haber logrado mds que proporcionar
justificaciones matemadticas de modelos irreales de comportamiento
individual que se podian ligar a modelos macroeconémicos igualmente
irreales. Los mercados de trabajo se solian modelar como mercados
competitivos donde se pagaba al trabajo su producto marginal. Esos
modelos no podian abordar fenémenos econémicos reales como la
existencia de sindicatos, salarios de eficiencia y compensaciones para
motivar a los trabajadores, costos fijos por contratar y despedir tra-
bajadores, trabajadores desempleados y subempleados en casi todas
las economias, y alianzas politicas para tratar esos asuntos.

Ademis, se suponia que todos los productores enfrentaban costos
crecientes para mantener el supuesto de competencia perfecta en los
modelos. Los altos niveles de concentracién industrial, para no men-
cionar la evidente ubicuidad de oligopolios y cuasi monopolios, soca-
van la legitimidad de los modelos que suponen competencia perfecta.
Se ignoraban las externalidades apelando a una mala interpretacién
del teorema de Coase (1960), a saber, que personas, firmas y gobier-
nos estin suficientemente informados y motivados para encontrar
maneras de negociar la parte mutuamente benéfica de los costos o
beneficios externos. Los mercados financieros se incorporaron en los
modelos adoptando el conveniente esquema de mercados eficientes
de Fama (1970), el cual supone que toda la informacién disponible
estd incorporada en los precios de los activos, y la hipétesis de que la
especulacién estabiliza los mercados financieros de Friedman (1953).
Mis tarde, la definicién de expectativas racionales de Muth (1960)
fue incorporada en los modelos macroeconémicos por Lucas (1972)
para explicar por qué el gobierno no podia manejar la economia
de un modo que mejorara los resultados econémicos. Las quiebras
financieras que Keynes asocié a la incertidumbre financiera fueron
dejadas de lado por el trabajo teérico de Arrow y Debreu (1954) y
Debreu (1959), quienes simplemente substituyeron la incertidumbre
de Keynes por la palabra riesgo y la definieron en términos de dis-
tribuciones de probabilidad conocidas; luego se supuso la existencia
de un conjunto de mercados competitivos de bienes contingentes que
permitian asegurar o diversificar todos los riesgos. Debreu escribié
quizd seriamente: “Esta nueva definicién de bien permite obtener
una teoria de la incertidumbre libre de todo concepto de probabili-
dad y formalmente idéntica a la teoria de la certeza” (1959, 98). La
regulacién financiera era asi innecesaria, y las innovaciones financie-
ras, como las que hundieron la economia global en 2008, se veian
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positivamente porque eran adiciones a los mercados contingentes y
ayudaban a estabilizar el sistema econémico.

La aversién de los economistas ortodoxos a aceptar la necesidad
de una mayor regulacién y una reorganizacién financiera después
del colapso financiero global de 2008-2009 indica que siguen ig-
norando cémo se comportan las organizaciones financieras y que
ese comportamiento genera colapsos financieros costosos, es decir,
resultados no lineales. La aguda alza de las ganancias corporativas y
la distribucién del ingreso cada vez mds desigual que caracteriza a
economias como las de Estados Unidos y el Reino Unido indican,
ademds, que las empresas de negocios no se describen exactamente
con los supuestos de los modelos neoclasicos. Por ejemplo, los eco-
nomistas ortodoxos a menudo simplemente suponen que se cumplen
las condiciones especiales que Jensen y Meckling (1976) demostraron
que eran necesarias para que los gerentes de las empresas privadas
actuaran como fieles servidores de los accionistas, las cuales incluyen
altos niveles de competencia y plena informacién de los accionistas.
Junto a los supuestos de competencia perfecta y plena informacién,
citan a Jensen y Meckling para argumentar que las grandes corpo-
raciones actian de un modo que promueve el bienestar general de la
sociedad. Es claro que las grandes empresas de negocios se pueden
comportar de maneras que no reflejan los deseos y los intereses de
trabajadores, accionistas u otros grupos de personas. Y que los modelos
que suponen mercados competitivos y plenamente informados en los
que individuos egoistas toman decisiones racionales y plenamente
informadas no pueden explicar la corrupcién y el activismo politico
de las empresas de negocios, la unién de trabajadores en sindicatos, la
demanda de servicios proporcionados colectivamente por el gobierno
ni las grandes cantidades de dinero que se gastan en cabildeo.

EL PROGRESO CIENTIFICO

El uso persistente de un marco de modelacién que no explica exac-
tamente ni predice eventos econémicos claramente observables es
contrario a la ciencia. Sin embargo, la economia no es el primer
campo que viola el método cientifico. En su analisis de la historia de
la ciencia, Thomas Kuhn observé que “la ciencia no tiende al ideal
que sugiere nuestra imagen de su acumulacién. Quizd sea otro tipo
de empresa” (1962, 2). Y sefial6, en cambio, que a lo largo de la his-
toria los pequefios avances cientificos a menudo seguian trayectorias
acumulativas sistémicas pero los cambios cientificos verdaderamente
revolucionarios, mucho menos frecuentes, eran inconmensurables con
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el conocimiento anterior y carecian incluso de un patrén de medi-
da comun. Los axiomas, o verdades comunes aceptadas, a menudo
diferian entre los principales cientificos. Kuhn llamé cambio de para-
digma a la ciencia revolucionaria, a la que entendia como una nueva
manera de observar el mundo, analizar la evidencia e interpretar las
conclusiones. En economia a menudo llamamos paradigma a una
escuela de pensamiento.

La palabra paradigma proviene del término griego paradeigma,
que significa “pauta”’. La neurociencia, la psicologia y la economia
del comportamiento, entre otros campos, muestran que el cerebro
humano es muy consciente de las pautas, y que intenta encajar todo
lo que ve en pautas familiares. Estas pautas, a menudo incorporadas
en historias, ceremonias, procedimientos, organizacién social y nor-
mas sociales, pasan a formar parte de la cu/fura de un grupo. Esta
cultura dice a sus seguidores qué deben o no estudiar, a qué tipo de
preguntas deben buscar respuesta e incluso cémo deben interpretar
sus resultados. La investigacién interdisciplinaria muestra que la cul-
tura tiende a auto reforzarse, lo que explica por qué los paradigmas
a menudo persisten pese a las claras anomalias que no encajan en las
pautas que prescriben. La persistencia injustificada de un paradigma
se vuelve ain mds probable si, como sucede en economia, la cultura
de grupo desalienta a reconocer explicitamente fenémenos de grupo
como la cultura de grupo.

LOS ORIGENES DE LA CULTURA

La cultura consiste en el conjunto de pautas comunes de actividad y
comportamiento humano que las personas valoran y con las que se
identifican. En forma mas especifica, la Unesco la define asi:

la cultura se debe considerar como el conjunto distintivo de caracteristicas
espirituales, materiales, intelectuales y emocionales de una sociedad o grupo
social, que abarca, ademads del arte y la literatura, los estilos de vida, las ma-
neras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias

(Unesco, 2002).

La cultura estd compuesta por instituciones informales: tradiciones,
mitos, religiones, normas de comportamiento, costumbres, expre-
siones artisticas y simbolos. Y surgié en el proceso de la evolucién
humana porque permitié hacer frente a la complejidad creciente de la
existencia. En esencia, la cultura ayuda a aumentar la cohesién social
induciendo a los individuos, que piensan independientemente pero
tienen inclinaciones sociales, a conformarse a las pautas reconocidas
por quienes comparten la misma cultura. Cuando se describe la cultura
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de la economia es claro que los modelos que los economistas usan
comunmente para explicar sus asuntos y transmitir sus ideas forman
parte de la cultura de su campo.

Es tentador interpretar el desarrollo humano como un proceso
en el que las personas se vuelven cada vez mds capaces de pensar
racionalmente y actuar sin las tradiciones, hdbitos y normas intrinse-
camente irracionales que constituyen la cultura. El homo economicus
individualista y racional es la conclusién l6gica extrema de esa inter-
pretacién. Seabright (2010) resalta, de hecho, la capacidad humana
para el pensamiento abstracto como una razén importante del éxito
de la humanidad como especie en el corto plazo. Pero también sefiala
que los humanos usaron su capacidad mental en formas practicas que
no concuerdan con la definicién de racionalidad de la economia mo-
derna porque la vida es demasiado compleja y limitada en el tiempo
para que los humanos deliberen cada accién. Los economistas del
comportamiento sugieren que siguen estrategias mds realistas. Por
ejemplo, Simon (1955) usé6 experimentos para demostrar que tienden
a tomar atajos y a lograr “satisfaccién”, y Simon (1959) demostré que
las personas hacen lo mejor que pueden, pero que solo son “limita-
damente racionales” porque deben tomar decisiones rdpidamente y
sin todos los hechos a la mano.

El historiador econémico y economista neoinstitucional North
describe asi los origenes de la cultura:

En la historia humana siempre ha habido un gran residuo que desafia la
explicacién racional; un residuo que se ha de explicar en parte mediante
elementos no racionales encarnados en la brujeria, la magia y las religiones; y
en parte mediante un comportamiento no racional mds prosaico caracterizado
por dogmas, prejuicios y teorias “mal concebidas”. De hecho, a pesar de la
[...] afirmacién de eminentes teéricos de que no es posible teorizar frente
a la incertidumbre, los humanos lo hacen todo el tiempo; sus esfuerzos van
desde afirmaciones ad hoc y creencias laxamente estructuradas, como las que
cobijan los términos “conservadoras” y “liberales”, hasta elegantes ideologias
sistemdticas como el marxismo o las religiones organizadas (2005, 15-16).

Keynes (1936) llamé “convenciones” a estas teorias mal concebidas,
porque a falta de algo mejor algunas ideas parecen proporcionar una
guia razonable para la accién que luego se convierte en una forma
convencional de hacer las cosas. En el capitulo 12 de su 7¢oria General
compard a los innovadores con los exploradores del Polo Sur, que en
un estado de incertidumbre recurrieron a sus espiritus animales para
decidir cuando seguir adelante y cuindo ser cautelosos. Langlois
(1986,1992) se refiere a las ideas no comprobadas pero convenientes
de North como “reglas sociales”,y a la creacién implicita de institucio-
nes sociales en un grupo como una forma colectiva de “hacer reglas”.
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Los cientificos sociales consideran que la cu/fura esta constituida por
«e . » o« . » o«
ideas poco meditadas”, “creencias laxamente estructuradas”, “con-
venciones” y “reglas sociales”.
La investigacién en neurociencia también proporciona evidencia
de que el ser humano no funciona como postula Muth (1960). Chur-
chland explica con precisién los hallazgos de la neurociencia:

Las primeras capacidades de auto representacién del cerebro aparecieron cuando
la evolucién encontré soluciones neurales de red para coordinarse y regular las
sefiales internas del cuerpo, lo que mejoré las estrategias de comportamiento.
La flexibilidad adicional para organizar opciones de comportamiento cohe-
rentes surge de modelos neurales que representan algunos estados internos
del cerebro como estados del cuerpo y otras sefiales como percepciones del
mundo externo. Los cerebros manipulan los modelos internos para predecir
las distintas consecuencias de distintas opciones de comportamiento en el

mundo externo (2002, 308).

Usando ese método, cientificos como Lebeouf (2002) y Medin y
Bazerman (1999), entre muchos otros investigadores, han confir-
mado que los procesos automadticos y emocionales del cerebro hu-
mano dependen en gran medida del reconocimiento de pautas. Sus
experimentos muestran que el cerebro se agita cuando surgen pautas
no familiares o no puede encontrar pautas familiares en lo que esta
observando. Pero es necesario sefialar que, como demuestran los
experimentos reportados en Frederick (2005), incluso las personas
mis inteligentes malinterpretan rutinariamente un problema o una
observacién porque lo encajan en una pauta familiar que, de hecho, no
se aplica exactamente al problema entre manos. Al confiar en pautas,
las personas cometen errores.

El cerebro humano evolucioné entonces no solo para usar el
razonamiento abstracto cuando trata asuntos complejos sino para
inferir reglas practicas que guien la accién en esa realidad compleja.
Se requerian reacciones riapidas para enfrentar depredadores y desas-
tres naturales inesperados; la larga deliberacién no era una manera
prictica de enfrentar al oso que aparecia sibitamente en la entrada
de la caverna.

Pero la humanidad no sobrevivié tan solo por combinaciones prac-
ticas de pensamiento abstracto y atajos inteligentes; sobrevivié por-
que también mantuvo grupos cohesionados cuyos miembros podian
interactuar eficazmente para lograr resultados sociales mas grandes
que los que podia lograr la simple suma de acciones individuales. La
evolucién de los humanos en animales de grupo refleja la seguridad
de los nimeros, la eficiencia de la divisién de tareas, los beneficios de
compartir el conocimiento y la capacidad para llevar a cabo grandes
proyectos. Al dar importancia a las afirmaciones compartidas y a las
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creencias mutuas, los humanos pudieron suprimir algunos de los pen-
samientos independientes y acciones individuales perjudiciales para
la supervivencia de sus grupos sociales. Un propésito fundamental
de la cultura fue, entonces, mantener la cohesién de grupo frente a
amenazas externas.

En suma, la cultura hace posible que las sociedades humanas so-
brevivan dentro de las restricciones de su entorno econémico, social
y natural. La historia sugiere que la cultura humana no siempre logra
el objetivo fundamental de la supervivencia. Ha habido muchos con-
flictos entre individuos y entre grupos de individuos. Y numerosas
civilizaciones se derrumbaron porque no pudieron enfrentar los retos
sociales y naturales que enfrentaron. En conjunto, sin embargo, la
cultura humana ha tenido mucho éxito en cuanto ha hecho posible
que los humanos, en un breve periodo evolutivo de tiempo, tengan
gran presencia en la Tierra.

Infortunadamente,los economistas no han hecho una buena tarea
al analizar el comportamiento de grupo y organizacional que hizo
posible este éxito evolutivo. Cabe sefialar que la teoria moderna del
crecimiento que se suele emplear para analizar el rapido desarrollo
econémico del siglo XX estd firmemente arraigada en la estructura
de modelacién neoclasica, una estructura que niega el desarrollo de
fenémenos de grupo como la cultura.

LA CULTURAY LA NECESIDAD DE REFLEXIVIDAD

El socidlogo francés Pierre Bourdieu presenta ideas muy utiles para
entender por qué persisten la escuela neocldsica y su estrategia de
modelacién basada en el individualismo y el interés propio a pesar
de la abundante evidencia que contradice sus conclusiones. Bourdieu
es bien conocido por instar a sus colegas sociélogos a emprender
un andlisis autocritico sistemadtico y riguroso de la manera en que
su campo estudia la cultura. Bourdieu llama reflexividad a dicho
autoanalisis (1977a, 1988, 1989a, 1990, 2005a)'. Sus largos afios de
estudio acerca de cémo la cultura perpetué estructuras sociales injustas
y opresivas lo llevaron a concluir que los sociélogos muy a menudo
dejan que su propia cultura sesgue sus analisis e interpretaciones de
otras culturas. Sefal6 que los sociélogos debian saber mejor que nadie
que la cultura distorsiona la percepcién de la realidad, y desafié a sus
colegas a desarrollar una “sociologia de la sociologia” para entender
mejor su propios sesgos. Quiza los economistas deberian seguir la

! Ver también las discusiones sobre reflexividad en Wacquant (1989) y Bourdieu
y Wacquant (1992).
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sugerencia de Bourdieu y ser mds conscientes de que la cultura de
su campo restringe su andlisis. Lo que sigue es una breve sociologia
de la economia que usa al marco de Bourdieu para analizar la cultura.

LA SOCIOLOGIA DE LA ECONOMIA

Bourdieu toma como punto de partida la obra del sociélogo de co-
mienzos del siglo XX Max Weber (1978), quien reconocié que las
personas generalmente se adhieren a mds de una cultura porque su
posicién en la sociedad a menudo rebasa los conceptos tradicionales
de clase o cultura. Profesiones como la sociologia o la economia desa-
rrollan fuertes subculturas que son adoptadas por adherentes que viven
a la vez en culturas nacionales y étnicas diferentes. Esta adhesién a
diversas culturas es importante para entender la amplia aceptacién
del analisis neocldsico entre economistas de todo el mundo; la sub-
cultura de la economia puede sobrevivir dentro de culturas nacionales
y étnicas distintas.

El primer concepto analitico de Bourdieu es el de campo, que de-
fine como la arena social o intelectual en la cual las personas pasan
buena parte del dia y pueden perseguir mejor sus principales intere-
ses econdémicos y sociales. Las personas normalmente se identifican
con culturas nacionales o étnicas generales, pero en sus actividades
diarias tienden a prestar mayor atencién a su entorno profesional o
social inmediato. Mluchas se identifican estrechamente con la cultura
de un empleo o industria particular, o del entorno de trabajo al que
dedican gran parte de su tiempo y de su esfuerzo. Para los académi-
cos, el término campo es claro porque dedican la mayor parte de su
vida a un campo intelectual bien definido. Cabe sefalar, sin embargo,
que el concepto de campo de Bourdieu es més general. Por ejemplo,
los adolescentes tienden a adoptar la cultura de su entorno escolar y
de las nuevas relaciones sociales que establecen alli. .os miembros
del ejército adoptan una cultura militar distintiva de jerarquia, obe-
diencia y violencia. Y los atletas, una cultura que quiza incluye reglas
especificas, normas y perspectivas sobre el entrenamiento repetitivo,
la proeza fisica, la competencia y, dependiendo del deporte, un com-
portamiento agresivo.

Cada individuo suele pasar gran parte del tiempo centrado en su
campo porque es alli donde se juzga su éxito en la vida. Por ejemplo,
un adolescente puede chocar con la cultura de su hogar e incluso de
su nacion, pero ir a la escuela con ropas que chocan con la cultura de
su escuela seria inconcebible. En forma similar, los economistas pro-
vienen de diversas culturas nacionales, étnicas y sociales, pero como
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es evidente para quien asiste a una conferencia internacional, todos se
visten, actdan, hablan y presentan investigaciones que usan modelos,
métodos y expresiones muy similares. Casi todos tienden a juzgar a
sus colegas con el mismo conjunto de criterios que cubren los temas,
métodos y procedimientos que se consideran apropiados en su campo.

Bourdieu desarrolla dos conceptos que ayudan a describir de modo
mds preciso la cultura de un campo. Primero, los miembros de un
campo adoptan ciertas actitudes, comportamientos y disposiciones a
los que Bourdieu llama Aabitus, un término que toma de los escritos
de Aristételes y Max Weber. El habitus es un conjunto de percep-
ciones, costumbres, convenciones, normas, manierismos, comporta-
mientos, expresiones y métodos subjetivos pero persistentes que los
miembros del campo consideran adecuados o “normales”. Incluye la
disposicién de una persona hacia otras y los comportamientos que
piensa que otros miembros del campo usardn para juzgar si es uno de
ellos. Bourdieu rebasa el largo debate sociolégico entre subjetividad
y objetividad definiendo el campo como algo objetivo y el habitus
como algo subjetivo; y argumenta que las personas desarrollan las
disposiciones y actitudes subjetivas de su habitus para tener éxito en
su campo objetivo bien definido.

Por ello es probable que un soldado adopte un habitus caracte-
rizado por la inclinacién al comportamiento agresivo, la aceptacién
incondicional de la autoridad y el rango, y la fuerte afirmacién de
la lealtad de grupo. El habitus de un hombre de negocios tiende a
caracterizarse por una admiracién de la agresividad en las ventas, el
desdén por las restricciones del gobierno a la actividad empresarial
y la respuesta positiva a recompensas monetarias. Es muy probable
que el habitus de un economista incluya el uso de modelos neocla-
sicos para analizar los asuntos desde la éptica de la economia de
mercado, la preferencia por las matemadticas al enunciar hipétesis, la
familiaridad con métodos estadisticos y la renuencia a abordar temas
que van mis alld de la economia de mercado o, Dios nos libre, otras
disciplinas. Recordemos nuestro anilisis general de la cultura y del
comportamiento de grupo; la incursién en otras disciplinas se tiende
a considerar como deslealtad con la cultura propia, y esa deslealtad
puede debilitar la cohesién del grupo. Por ello, las ideas externas
se toman a burla instintivamente, pero los modelos y métodos que
encajan en el marco del habitus neoclasico rara vez se critican desde
dentro.

Bourdieu muestra que hay un conflicto inherente entre la rea-
lidad del campo propio y el cardcter arbitrario de gran parte de lo
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que comprende el habitus de ese campo. Psicolégicamente, es dificil
que una persona inteligente enfrente esta combinacién de un campo
objetivo y un habitus subjetivo. Por ello, las sociedades humanas, sus
grupos y organizaciones y sus campos crean, en gran parte incons-
cientemente, conjuntos de creencias, simbolos e historias populares
que justifican el habitus subjetivo y algo arbitrario asociado al campo
objetivo personal. Bourdieu llama doxa a los conjuntos de creencias,
historias y filosofias bien establecidas pero no comprobadas. Estos
incluyen dogmas religiosos, filosofias sociales generales y opiniones
politicas asociadas ampliamente aceptadas pero no comprobadas.
La doxa proporciona las pautas generales que usan las personas para
juzgar su comportamiento en su campo,y el comportamiento de otras
personas en su campo y en otros campos.

La doxa de un campo incluye las “ideas poco meditadas” que en
opinién de North fueron construcciones sociales que hicieron posi-
ble que las personas y sociedades afrontaran las complejidades mal
entendidas que enfrentaban rutinariamente. En conjunto, el habitus
y la doxa en que se apoya constituyen lo que llamamos cultura.

Se podria decir que la doxa que esta en la base del habitus de la
economia es la doctrina neoliberal. Como muestra en detalle Harvey
(2005), este conjunto de creencias incluye la caracterizacién de los
seres humanos como agentes siempre racionales y cientificamente
objetivos cuando toman decisiones®. También incluye la creencia de
que la “economia” se puede modelar como un sistema de mercados
competitivos en el que la “mano invisible” transforma el comporta-
miento individual egoista en un estado 6ptimo de bienestar general.
Los pensadores neoliberales argumentan que el libre mercado es
esencial para lograr el importante objetivo social de dar a los indivi-
duos “libertad de elegir”. Creen que los mercados dan mayor libertad
y mejores opciones que los programas “coactivos” del gobierno y los
regimenes de regulacién. El neoliberalismo también tiene un fuerte
sesgo contra la accién colectiva y en favor de la empresa privada.
Finalmente, la doxa de la economia pone el bienestar individual en
el centro y en el primer lugar, hasta el punto de sugerir que toda for-
ma de accién colectiva es necesariamente coercitiva y que, por ello,
siempre reduce el bienestar.

Las politicas que el Fondo Monetario Internacional impuso a
muchas economias endeudadas después de la crisis de la deuda de
1982, conocidas como el Consenso de Washington, eran un reflejo

2 Bourdieu (2005b) y Wacquant (2009) muestran explicitamente que la doxa
de la economia es consistente con las ideas neoliberales.
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directo de esta doxa, e incluian: libre comercio, privatizacién de ac-
tivos del gobierno, politicas monetarias conservadoras para reducir
la inflacién, presupuestos balanceados del gobierno, eliminacién de
las reglas del mercado de trabajo y menor regulacién del mercado
financiero. Las politicas de austeridad que hoy se imponen a paises
endeudados de la Unién Europea —como Grecia e Irlanda— son otro
reflejo del consenso de Washington y su doxa neoliberal. No es claro
que esas politicas hayan mejorado realmente el bienestar humano
en alguna parte, y no obstante se les da un tratamiento favorable en
los libros de texto y en muchas investigaciones, sin suscitar mucho
debate entre los economistas tradicionales. La funcién de la doxa
no es, por supuesto, suscitar el debate; la doxa se debe aceptar sin
cuestionamiento para que cumpla la funcién de atenuar el deseo de
cuestionar la arbitrariedad de los métodos y opciones de politica que
forman parte del habitus.

La doxa individualista y de libre mercado refleja estrechamente
muchos aspectos esenciales de la cultura occidental mas amplia, espe-
cialmente la de Estados Unidos, Reino Unido y otros paises con fuerte
herencia cultural anglosajona. Al irradiar su subcultura al resto del
mundo, los economistas imponen a otros algunos elementos bésicos
de la cultura occidental con la apariencia de ciencia. LL.os economistas
de los paises en desarrollo formados en universidades occidentales
o con manuales occidentales sirven como soldados rasos de la cul-
tura occidental en sus paises nativos. Los economistas respetados
de Occidente usan modelos neocldsicos para juzgar las economias y
las politicas econémicas en todo el mundo. En suma, la mayoria de
los economistas se comportan como los sociélogos occidentales que
Bourdieu critica por juzgar las culturas extranjeras desde la éptica
de su subcultura.

El ejemplo obvio de este sesgo en materia de economia es la ten-
dencia a ocuparse exclusivamente de las actividades de mercado, a
usar datos generados por los mercados y a interpretar los resultados
como si toda actividad econémica fuese emprendida por individuos
racionales que actdan en mercados competitivos. Recordemos la
cita de Bourdieu que encabeza este articulo. Por ello, gran parte de
la investigacién econémica analiza actividades incluidas en el PIB
medido, usa precios y cantidades de mercado para cuantificar la ac-
tividad econémica e incluso usa precios de mercado como proxy del
valor de la actividad externa al mercado cuando esta se incluye en el
andlisis. Por supuesto, se ignora y se da un valor implicito igual a cero
a gran parte de la actividad externa al mercado, como la produccién
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de los hogares y el trabajo voluntario®. Cualquier examen objetivo de
la actividad econémica del mundo real muestra que la mayoria de las
interacciones econémicas no ocurre entre individuos en mercados
formales, sino entre personas que interactdan en una gran variedad
de entornos distintos del mercado, en los hogares, en empresas de
negocios, en interacciones voluntarias, en el gobierno y en diversas
actividades colectivas.

Al mismo tiempo, la doxa neoliberal lleva a que muchos economis-
tas consideren que temas como la felicidad psicolégica, los problemas
ambientales y la extincién de especies naturales son femas no econémicos
ajenos al campo de la economia. El estrecho alcance de la mayoria de
las publicaciones profesionales refleja la conformidad del habitus de la
economia con la doxa neoliberal que equipara la actividad econémica
con la actividad de mercado.

Un aspecto mds importante de la cultura de la economia es que
desalienta el estudio del comportamiento de grupo y del rol de las
organizaciones en la sociedad. Por ello, a pesar de la abrumadora
evidencia contraria proveniente de numerosos campos de la ciencia
y la ciencia social, los economistas tradicionales usan casi exclusiva-
mente funciones de bienestar que agregan el bienestar de individuos
separables. Incluso después de dar el premio Nobel a economistas del
comportamiento, como Kahnemann, Tversky y Akerlof, por estudiar
los aspectos psicolégicos de la actividad econémica, y a economis-
tas organizacionales, como Ostrom y Williamson, por estudiar los
aspectos organizativos de la actividad econémica, la mayoria sigue
midiendo el crecimiento econémico en términos de individuos que
interactian en los mercados. Asi prestan poca atencién al rol de grupos
y organizaciones como los sindicatos, las grandes corporaciones y las
grandes firmas financieras para explicar los resultados econémicos.
El poder de la cultura es enorme.

LA VIOLENCIA SIMBOLICA

En efecto, la cultura no es solo un reflejo del paradigma dominante,
también tiende a proteger ese paradigma de rivales que buscan un
cambio de paradigma. Bourdieu (1986, 1989b) explica que la cultu-
ra tiene un poder duradero porque explota el deseo personal de ser
aceptado por el grupo. Las personas tienden consciente o incons-

3 Economistas feministas como Waring (1988), Beneria (1992), Himmelweit
(1995) y Folbre (1996, 2006) critican la economia tradicional porque ignora la
actividad de los hogares como un importante contribuyente a la produccién eco-

némica, y calculan que el valor de la actividad externa al mercado es del orden
del PIB medido.
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cientemente a interpretar la realidad de maneras que a menudo las
llevan a actuar contra sus propios intereses porque también valoran
la aprobacién social, la amistad y su rol en la sociedad y en su campo.
Recordemos que el papel evolutivo de la cultura fue, al menos en
parte, hacer posible el comportamiento individual que beneficia el
bienestar de todo el grupo y no necesariamente de cada individuo.
En numerosos casos la cultura puede ser opresiva.

En buena parte de su investigacién, Bourdieu (1986, 1989a) se
ocupé de la opresion cultural, que en su opinién era impulsada por la
distribucién desigual del capizal cultural. Usé la palabra “capital” para
describir la familiaridad de una persona con una cultura, y la facilidad
para actuar dentro de ella refleja la acumulacién de la cultura humana
a través de largos y lentos procesos de educacién, experiencia social,
educacién familiar, asimilacién y aprendizaje.

Bourdieu describié diversas formas de capital cultural. Por ejemplo,
el capital cultural heredado incluye comportamientos aprendidos como
el conocimiento, los habitos, el lenguaje y el dialecto, los manierismos
sociales y la manera de conversar. Los economistas adquieren un co-
nocimiento y una jerga distintivos. También existe el capital cultural
objetivado, que incluye objetos fisicos como un instrumento musical,
la caja de herramientas de un carpintero o, en entre economistas, un
computador y estantes de libros y publicaciones profesionales. En cada
caso, el musico, el carpintero y los economistas perderian estatus si
no poseyeran ese capital objetivado. Cabe sefialar que el tamarfio de
la coleccién de publicaciones profesionales refleja la permanencia del
economista en la profesién. Por dltimo, el capital cultural instituciona-
lizado incluye diplomas, premios, certificaciones y otras credenciales
oficiales, cuya acumulacién también requiere largo esfuerzo. Juntas,
estas formas de capital cultural dan a quienes las poseen mds poder
de capital cultural sobre quienes poseen menos.

Bourdieu llama wiolencia simbdlica al uso de este poder para im-
poner la voluntad propia a otra persona con menos capital cultural
(1977b, 1986, 1989b, 2001). La discriminacién y el hostigamiento
son formas abiertas de violencia simbdlica. Pero hay muchas formas
sutiles de violencia simbélica, como el gesto o la mirada de desa-
probacién de un padre al hijo para que cambie su comportamiento
o la expresién del jefe que dice al empleado que el “trabajo no esta
terminado” para sefialarle que debe trabajar horas extras el fin de
semana. La violencia simbdlica entre adultos es esencial para perpe-
tuar las desigualdades étnicas, de género y de edad. Bourdieu (2001)

muestra que la violencia simbélica a menudo lleva a que las personas
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acepten lo que son, vistas objetivamente, injusticias, porque encajan
en su doxa, para adaptarse al campo social que habitan. Documenta
que los nifios de clase trabajadora a menudo aceptan el orden social
como algo legitimo y ven entonces el éxito educativo de sus pares de
clase media y alta como un reflejo de la mayor capacidad o un arduo
trabajo de estos dltimos, y no como un privilegio social que les per-
mitié adquirir los manierismos, el acento y la ropa asociada con los
habitus de clases mais altas.

Quienes se graddan en economia en universidades de bajo rango,
digamos en la Universidad de Nebraska, ven el éxito profesional de
quienes se graduan en universidades de rango mds alto —como Har-
vard, el MIT, o la Universidad de California, en Berkeley— como un
reflejo legitimo de la mayor capacidad de estos dltimos o de su trabajo
mais arduo, aunque en realidad el capital cultural institucionalizado
(los diplomas) rara vez es mds que el resultado del capital cultural
y del capital econémico heredados. La presién econémica, como
la necesidad de ingreso o de un seguro de salud, a menudo lleva al
trabajador a aceptar la doxa subyacente de jerarquia y la distribucién
existente del capital econémico y cultural que justifica resultados
econdémicos desiguales. Asi,los doctorados en economia de Nebraska
aceptan contratos de instructor por un afio en universidades de nivel
mais bajo mientras que los de Harvard consiguen cargos que llevan
a ser profesor permanente en universidades de rango mads alto. De
acuerdo con Bourdieu, las personas son cémplices de la violencia
simbdlica que experimentan porque ajustan inconscientemente su
doxa para mantener su sentido de dignidad dentro de lo que se ven
forzadas a aceptar como una realidad inmutable del campo social o
profesional que habitan. La resignacién ante el orden social existente
se debe, segtin Bourdieu, a que la redistribucién del capital cultural
para reducir la violencia simbdlica es un proceso gradual, dificil y
lento, y a que quienes tienen mds capital cultural suelen usarlo para
oponerse a medidas redistributivas.

Un cambio de paradigma constituye un cambio del capital cultu-
ral. Intimidando a los portadores reales o potenciales de paradigmas
alternativos, quienes han hecho grandes inversiones en el paradigma
actual usan la violencia simbdlica para proteger la doxa y el habitus
contra hechos contradictorios o anomalias, como los llamé Kuhn
(1962). Silas anomalias se discutieran y examinaran en forma abierta
y objetiva seria mds probable un cambio de paradigma. Pero dentro
de la rigida cultura de la economia, pocos economistas cuestionarian
sus modelos neocldsicos y mucho menos su doxa neoliberal. Pues
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recibieron una fuerte y continua aprobacién por dominar la economia
neoclasica de sus profesores en el posgrado, y después de graduarse
siguen recibiendo afirmacién implicita de la legitimidad de la doxa y
el habitus por parte de colegas, editores de revistas y patronos. Como
ilustracién del caricter sutil de la violencia simbdlica, consideremos
por ejemplo un economista marxista a la espera de promocién y ne-
cesitado de aumentar sus publicaciones para justificar la promocion;
muy bien podria convencerse de que es permisible que un marxista
escriba un articulo basado en un modelo neocldsico estaindar que
refleja una estructura econémica capitalista idealizada porque es
mads probable que sea publicado en una revista de “primera fila”. Una
justificacién adicional seria que salvo que obtenga la promocién no
podra hacer un buen anilisis econémico marxista en el futuro. Entre
tanto, no cuestiona el paradigma dominante.

En muchos campos intelectuales, como la economia, la violencia
simbdlica suele ser ejercida por los miembros mads reputados que par-
ticipan en los comités editoriales de las revistas profesionales y de las
facultades, que contratan, promueven y despiden al profesorado. Asi,
a un joven profesor asistente que busca publicar y ser profesor per-
manente sus mentores le “dardn el buen consejo” de escribir articulos
que solo aplican el esquema neoclasico. El contenido de los cursos
de los principales departamentos, la asesoria de tesis de grado y los
criterios de seleccién para becas de investigacion instalan la doxa y el
habitus ortodoxos en la mente de los estudiantes que se convertirdan
en nuestros futuros economistas. Fuera de la academia, grupos de
expertos financiados por corporaciones, la Reserva Federal de Estados
Unidos y los bancos centrales de otros paises, agencias internacionales
como el FMI, el Banco Mundial y la OCDE, la prensa de negocios y
las firmas financieras privadas también mantienen firmemente atrin-
cherados los modelos neoclésicos y otros elementos del habitus de la
economia mediante sus practicas de empleo, su capacidad para influir
en la politica y en la prensa, y el dinero que financia investigaciones,
publicaciones, becas, capacitacién y filantropia.

{UNA DEFENSA DEL PLURALISMO?

El anterior examen sociolégico de la cultura de la economia sugiere
que para estudiar seriamente las organizaciones y formas alternativas
de comportamiento econémico, los economistas deben encontrar
una manera de liberarse de las restricciones impuestas por la cultura
actual del campo. La cultura de la economia debe cambiar tanto su
doxa neoliberal como su habitus neoclisico asociado. Como ya se

RevisTa DE EcoNomia INSTITUCIONAL, VOL. 17, N.° 32, PRIMER SEMESTRE/2015, PP. 13-37



32 Hendrik van den Berg

indicé, la doxa del individualismo y la libre eleccién, que apoya las
funciones de bienestar agregado bien establecidas en el habitus, no
es solo técnicamente problemdtica para analizar las organizaciones o
el comportamiento de grupo, sino que esa misma doxa, y el habitus
que respalda, intimidan a los economistas para que se abstengan de
ese andlisis. Por ello, deben encontrar maneras de superar la violencia
simbdlica que emana de la cultura dominante.

Un breve examen de la historia del pensamiento econémico, como
el de la segunda seccién, muestra que hay, de hecho, muchos enfo-
ques alternativos que pueden ser utiles para entender nuestra com-
pleja existencia econémica. Algunos de los paradigmas alternativos
disponibles para los economistas dispuestos a mirar por fuera de la
cultura prevaleciente extenderian el andlisis mds alld de los limites de
la economia de mercado; otros alentarian enfoques mads integrales que
incorporen los vinculos de la economia con las esferas social y natural
de la existencia. Algunos economistas ya actiian con éxito fuera de
las restricciones neocldsicas al pensamiento y la investigacién. Por
ejemplo, los economistas del comportamiento combinan la psicolo-
gia y la economia para analizar asuntos econémicos con modelos de
comportamiento mds realistas y medidas mas completas del bienes-
tar humano. Los economistas ecolégicos y ambientales estudian las
externalidades ambientales que los neoclasicos suelen ignorar. Los
estudiosos de ciencia politica y economia politica plantean ideas va-
liosas sobre las causas y los efectos de las politicas econémicas. Como
ya se sefial6, economistas feministas investigan las actividades de los
hogares y de género en el lugar de trabajo para contrarrestar parte del
andlisis tradicional que se centra en el mercado y trata a los trabaja-
dores como individuos homogéneos o “representativos” carentes de
género, edad, clase, cultura y otras caracteristicas histéricas. Ganadores
recientes del premio Nobel como Ostrom (2005,2009) y Williamson
(1975, 2002) han ido mads alla del homo wconomicus neoclasico para
estudiar organizaciones de negocios, resultados de grupo y formas
alternativas de accién econémica colectiva que se pueden emprender
en la sociedad. Los economistas institucionalistas han estudiado los
grupos, las clases y el poder econémico desde el siglo XIX, asi como
los economistas marxistas.

Una estrategia para lograr libertad paradigmatica es empezar a
reducir la violencia simbélica contra quienes abogan por paradigmas
alternativos. La academia y otras organizaciones de investigacién
podrian dejar de discriminar a quienes no comparten la doxa y el
habitus dominantes. Otra estrategia que ha tenido algin éxito es crear
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grupos de expertos alternativos; la New Economics Foundation, el
Instituto Levy y el Instituto de Politica Econémica son ejemplos de
centros de investigacién dispuestos a abordar temas ajenos a la cultura
dominante. Mejor adn, la profesién podria buscar el pluralismo y
mantener paradigmas alternativos en su habitus. La concurrencia de
paradigmas en el campo de la economia no solo haria posible que los
nuevos paradigmas tengan una audiencia imparcial sino que, como
sefiala Weehuizen (2007), evitaria que un nuevo paradigmay su doxa
y su habitus opriman a futuros revolucionarios

EL PODER ECONOMICO RESPALDA LA VIOLENCIA SIMBOLICA

Ha sido muy dificil introducir la pluralidad de paradigmas en el cam-
po de la economia. Como ya se dijo, la cultura actual de la economia
es fuerte. Pero otra cosa es impedir el surgimiento de paradigmas
alternativos: intereses econémicos poderosos usan cada vez mis la
estructura del poder politico para apoyar el paradigma dominante.
Los economistas reflexivos deben enfrentar entonces algo mdas que
la cultura de su campo.

Es interesante que el revolucionario Keynes (1936, viii) reconociera
el poder de la cultura, como demuestra el prélogo de su Zeoria General:

La redaccién de este libro fue para el autor una larga lucha de escape, y asi
debe ser su lectura para la mayoria de los lectores para que el asalto del autor
contra ellos tenga éxito: una lucha por escapar de los modos de pensamiento
y expresién habituales. Las ideas que aqui se expresan tan laboriosamente
son sumamente simples y deberian ser obvias. La dificultad radica no en las
nuevas ideas sino en escapar de las viejas, que se ramifican en cada rincén
de nuestra mente, pues con ellas nos educaron a muchos de nosotros.

Pero Keynes subvaloré el poder de la oposicién activa a sus ideas
por parte de los intereses comerciales y financieros. De hecho, sus
nuevas ideas fueron casi inmediatamente diluidas para atenuar su
choque con la cultura dominante en economia, como evidencia la
obra de destacados economistas tradicionales como Hicks (1939) y
Samuelson (1948). El rechazo intelectual de las ideas keynesianas
fue alimentado por intereses comerciales y financieros opuestos a
las politicas que pedia el paradigma keynesiano, como el New Deal
de Roosevelt. Colander y Landreth (1996) muestran que antes de
la aparicién del manual de gran éxito comercial de Samuelson —con
su ilégica combinacién de un modelo macroeconémico keynesiano
diluido con modelos microeconémicos neocldsicos tradicionales—,
un libro de texto auténticamente keynesiano de Tarshis (1947)
fue desterrado de las universidades de Estados Unidos por una
campafa financiada por empresarios dirigida a fideicomisarios y
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administradores universitarios. Los politicos también abandonaron
el keynesianismo por presién de intereses comerciales y financieros
conservadores. Por ejemplo, en 1937 el presidente Roosevelt revirtié
algunas de sus politicas macroeconémicas de estimulo a instancia de
lideres financieros y empresariales, pese a la advertencia expresa de
sus propios economistas de que esto empujaria la economia de vuelta
a la recesion. Por todo ello, en los afios setenta las ideas de Keynes
habian sido marginadas y las ideas neoclasicas retornaron al habitus
del campo de la economia.

Hoy, individuos ricos y empresas y grupos financieros bien orga-
nizados ejercen su poder mediante relaciones publicas, publicidad y
actividades de cabildeo muy costosas. “Invirtiendo” en la promocién
de sus intereses, los grupos financieros privados han capturado a los
principales partidos politicos en muchos paises democraticos asi
como los medios noticiosos que informan al publico sobre los debates
y hechos politicos. Cuando estos medios buscan economistas para
que comenten y opinen sobre temas econdémicos, la mayoria de las
veces entrevistan economistas que trabajan para firmas comerciales
o financieras, no para universidades independientes ni centros de in-
vestigacién imparciales. Estos economistas comerciales y financieros
casi siempre hacen eco a los temas del libre mercado, la desregulacién
y una mayor privatizacién, como si el paradigma neocldsico de indi-
viduos racionales que actian en mercados de competencia perfecta
representara nuestra realidad econémica.

CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

Con la doxa neoliberal firmemente arraigada, los economistas
mantienen el homo wconomicus racional en el centro de su andlisis.
Esto significa que estin menos motivados para dedicarse a la in-
vestigacion, la escritura o la ensefianza que revelen el poder de las
organizaciones y de otras formas de comportamiento del grupo. En
suma, poderosas organizaciones de cabildeo y defensa colaboran
estrechamente con organizaciones de empresas privadas y entidades
financieras para apoyar una cultura de grupo en el campo organiza-
do de la economia que desalienta el estudio de esas organizaciones
y formas de comportamiento social y de grupo. Asi, las empresas
transnacionales y los conglomerados financieros que dominan la
economia global suelen volar bajo el radar mal orientado de la eco-
nomia tradicional.

Esta conclusién nos recuerda las palabras de Robert Heilbroner,
quien afios atrds dijo que “el secreto mejor guardado en economia es

RevisTa DE EconoMia INSTITUCIONAL, VOL. 17, N.° 32, PRIMER SEMESTRE/2015, PP. 13-37



LA ORTODOXIA ECONOMICA DESALIENTA EL ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO COLECTIVO 35

que la economia es el estudio del capitalismo”™. Sin embargo, después
de examinar la cultura de la economia, es claro que debemos revisar
ligeramente la conclusién de Heilbroner: la economia es, de hecho, el
estudio de un sisterna mitico de mercado que tiene poca semejanza con
el sistema capitalista global real en que vivimos. Eso no significa que
la economia tradicional sea irrelevante. Desde dentro de ese mundo
mitico pintoresco, los economistas generan un apoyo intelectual
muy util para la agenda de politicas neoliberales que favorece a las
empresas y organizaciones financieras que han llegado a dominar el
sistema econdémico real financiarizado y monopolizado. Por ello, los
economistas tradicionales llevan una vida relativamente cémoda. Y la
disfrutan libres de cualquier sentimiento de culpa porque su cultura
pintoresca les asegura que la economia que hacen trata de la maxi-
mizacién del bienestar humano.
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