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y otros criterios, nuestra disciplina atrae estudiantes mas fuertes que
los suyos, y nuestros cursos son matemadticamente mds exigentes’.
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A primera vista, el mercado de trabajo académico parece confirmar
el juicio endogdmico sobre el estatus mds alto de los economistas. Son
los dnicos cientificos sociales que tienen un premio “Nobel”, gracias a
una beca del Banco de Suecia a la fundacién Nobel. Predominan en
los niveles mis altos de remuneracién en las facultades estadouniden-
ses de Artes y Ciencias, segin datos del Bureau of Labor Statistics.
De hecho, “ganan mds y tienen mejores perspectivas de carrera” que
los fisicos y matematicos (como dijo Freeman); solo les va mejor a
los graduados en informdtica y a los ingenieros. A diferencia de los
académicos de ciencias tedricas y humanidades, los economistas
famosos tienen la oportunidad de obtener ingresos por consultoria,
inversiones y compaifiias privadas, y participacién en juntas directi-
vas empresariales. Weyl (de préxima publicacién) documenta que el
40% del ingreso de los autores en finanzas y organizacién industrial
proviene de la consultoria, bien sea en empresas (finanzas) o en el
gobierno (OI). En 2010, el documental Inside Job revel6 las relaciones
lucrativas y quiza complacientes entre algunos de los miembros mas
distinguidos de la profesién y las nebulosas financieras que rodean

a Wall Street.

Grafica 1

Porcentaje de mujeres doctoradas en disciplinas seleccionadas, 1966-2011

80 4

70

60 —

50 o

40 o

30

1966

1968
1972
1974 ~
1976
1978
1980 —
1982
1984 —
1986 -
1988
1990
1992
1994
1996 |
1998
2000 7
2002
2004
2006
2008
2010

Ciencias psi Ciencia politica y administracién piblica
------- Sociologia Economia

------- Ciencias de la vida Ciencias fisicas
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Esta mejor situacién financiera de los economistas, sobre todo en las
principales universidades, junto con el énfasis de la disciplina en el
dominio del razonamiento cuantitativo (interpretado como signo de
mayor capacidad intelectual), respalda su frecuente actitud despectiva
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hacia las demas ciencias sociales, menos formales. Pero hay otras razo-
nes para las distantes relaciones entre cientificos sociales. Primera, la
composicién social es diferente. En la autoseleccién de cada disciplina
inciden fuertemente los atributos sociales. Por ejemplo, en economia,
asi como en fisica o filosofia pero en marcado contraste con la socio-
logia, predominan los hombres (grifica 1). Asi, las relaciones entre
disciplinas reflejan inevitablemente diferencias méds amplias, de género,
estratificacién y desigualdad. Y aunque no tenemos buenos datos para
comparar el origen social de los cientificos sociales en Estados Unidos
(aunque ver Bourdieu, 1984,y Lebaron, 2000, sobre Francia), podemos
decir que las disparidades en las actuales condiciones materiales de
los diversos campos generan fuertes disparidades en el estilo de vida
y la visién del mundo asi como en sus tensas relaciones.

Segunda, en las ciencias sociales ha habido un rdpido crecimiento
demografico desde la Segunda Guerra Mundial, que ha provocado
diferenciacién interna e hiper especializacién (Abbott, 2001; Frank
y Gabler, 2006). Este proceso ha oscurecido la herencia comin —el
hecho de que la historia y la filosofia moral dieron origen a la eco-
nomia politica en el siglo XIX (ver Haskell, 1977,y Ross, 1991, para
un andlisis centrado en Estados Unidos), mientras que la sociologia
estadounidense surgié en parte de la economia a comienzos del siglo
XX (Young, 2009).

En este ensayo exploramos la cambiante relacién entre la econo-
mia y las demads ciencias sociales en cuatro dimensiones especificas.
Primero documentamos la insularidad relativa de la economia y su
posicién dominante en la red de las ciencias sociales en Estados
Unidos. Aunque todas las disciplinas son de algiin modo insulares
—una consecuencia de la mayor divisién del trabajo académico (Jacob,
2013)—, este rasgo caracteriza particularmente a la economia. Luego
documentamos la pronunciada jerarquia existente en la disciplina,
en comparacién con otras ciencias sociales. La autoridad ejercida por
los jugadores mas poderosos, que fomenta la cohesién intelectual y el
manejo de los asuntos internos de la disciplina, tienen pocos equiva-
lentes en otras partes. En tercer lugar examinamos la cambiante red
de afiliaciones de la profesién en el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial y, en particular, mostramos que las transformaciones
en la ensefianza superior (sobre todo el ascenso de las escuelas de
negocios) y en la economia han contribuido a reorientar la economia
hacia temas de negocios, en especial de finanzas. Por ultimo, expo-
nemos algunas ideas sobre la situacién material, la visién del mundo
y la influencia social de los economistas, que también los apartan de
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sus pares académicos. En conjunto, estos rasgos ayudan a definir y
a explicar su autoconfianza intelectual y, a la vez, sus pretensiones
asertivas en asuntos de politica publica.

Cuando nos referimos a la “superioridad de los economistas”, el
double entendre tiene un propésito descriptivo y explicativo. La eco-
nomia ocupa una posicién tnica entre las disciplinas académicas. Se
caracteriza por pretensiones cientificas de gran alcance ligadas al uso
de métodos formales, al estricto manejo de la disciplina de arriba hacia
abajo, a la alta demanda de sus servicios en el mercado, sobre todo de
partes poderosas y ricas, y a la alta remuneracién. Esta posicién de
superioridad social también alimenta la confianza en ella misma, hace
posible que mantenga su insularidad epistemolégica relativa y alienta
la inclinacién natural a sentirse con derechos. Aunque la expansién
imperialista de la economia en aspectos de la ciencia social que solian
estar fuera del canon econémico ha impulsado algin compromiso con
las disciplinas no econémicas, el patrén de intercambio sigue siendo
muy asimétrico, y a cambio provoca resentimiento y hostilidad. Y
aunque la posicién de los economistas les da un poder inusual para
lograr cambios en el mundo, también los expone mads a conflictos de
interés, a la critica y a la burla cuando las cosas van mal.

INSULARIDAD

Las trayectorias intelectuales de las ciencias sociales se alejaron visi-
blemente en el periodo de posguerra. La economia cambié desde su
juventud continental. Dejé atrds la historia y giré hacia los campos
paradigmadticos en ciencias naturales como la fisica, para emularlos
(Mirowski, 1989). A diferencia de sus precursores mds literarios, los
economistas de hoy en dia atribuyen su prestigio intelectual y su
autonomia al uso de medidas y modelos precisamente especificados
y parsimoniosos. Ven los altos costos técnicos de entrada al campo y
el empeno de sus miembros por captar complicados procesos sociales
mediante ecuaciones o una clara causalidad como prueba del mayor
compromiso cientifico de la disciplina, y reivindican su distancia y
la falta de compromiso de las ciencias sociales mds discursivas. Un
ejemplo conocido es el de Lazear, quien afirmé:

El ascenso de la economia es el resultado del hecho de que nuestra disciplina
tiene un lenguaje riguroso que permite expresar conceptos complicados en
términos relativamente simples y abstractos. Este lenguaje permite reducir
la complejidad. La complejidad puede ampliar la riqueza de la descripcién,
pero también impide que el analista vea lo que es esencial (2000, 99-100).
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Un eminente profesor hizo eco a esta opinién cuando describid, esta

vez de modo critico, las estrechas exigencias epistemoldgicas de su

disciplina:
Se supone que solo se deben seguir ciertas reglas. Si no se siguen ciertas reglas
no se es economista. Esto significa que el comportamiento de las personas se
debe deducir de la teoria estricta de la maximizacién [...] Lo contrario [a ser
axiomdtico] seria argumentar mediante ejemplos. No se tiene permiso para
hacer eso [...] Hay un término para eso: “eso es anecdético”. Estds terminado
si la gente ha dicho que eres anecdético [...] Lo que hoy se dice en términos
modernos es: “Esto no se ha identificado”. Oh, Dios, cuando tu causalidad
no es identificada estds terminado (entrevistado por Fourcade, 2009, 91).

Durante buena parte del periodo de posguerra, el principal camino
para afirmar la pureza cientifica en economia era tensionar los mus-
culos matematicos y estadisticos y reducir la argumentacién a un
conjunto formal y parsimonioso de ecuaciones. Con la revolucién
empirica de las décadas de 1990 y 2000, esta funcién se trasladé al
enfoque duro de la causalidad centrado en el disefio de la investigacién
y la inferencia, a menudo ensalzando las virtudes de los experimen-
tos controlados aleatoriamente (ver, p. ¢j., Angrist y Pischke, 2010).
Aunque este paso no ha escapado ala critica (ver, p. ¢j., Leamer, 2010,
y Sims, 2010), es un alejamiento importante de la hoy desacreditada
orientacién super tedrica de los afios setenta y ochenta. Pero el paso
a la microeconomia aplicada, aunque real, no amplié notablemente
las conexiones con otras disciplinas. Los economistas empezaron a
considerar temas tradicionalmente asociados con la sociologia, la
ciencia politica y la psicologia: las instituciones politicas, la estructura
familiar, los efectos de vecindario, la influencia de los pares o (mis
tarde) la movilidad social. Pero las citas referentes a otras disciplinas
siguen mostrando la insularidad relativa de la economia. Por supuesto,
un hecho notable en las ciencias sociales de Estados Unidos (Euro-
pa continental tiende a ser mds ecuménica) es el grado en que zodas
trabajan en aislamiento relativo: la economia, la sociologia, la ciencia
politica y la psicologia tienen altos porcentajes de citas de la misma
disciplina. Pero la economia las supera notablemente con un 81% de
citas de su mismo campo en 1997, frente al 52% en sociologia, al 53%
en antropologia y al 59% en ciencia politica’.

Las principales razones de la insularidad de la economia tienen que
ver con la visién epistemolégica de cada ciencia social y la desigualdad
del poder entre ellas. En primer lugar, la teoria de la accién al estilo
de los economistas no es compatible con la premisa bésica de gran

! Ver Jacobs (2013, 82), que utiliza los NSF Science and Engineering Indicators

2000, anexo en linea 6-54, basado en una muestra de las revistas mds citadas en
cada campo .
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parte de las ciencias humanas, a saber, que los procesos sociales dan
forma a las preferencias individuales (y no a la inversa). En economia,
en cambio, “de gustibus non est disputandum” (Stigler y Becker, 1977)*:
usualmente supone que las preferencias “son fijas” (Baron y Hannan,
1994,1116). En segundo lugar, los métodos cualitativos que sustentan
las interpretaciones de muchos cientificos sociales no encajan bien
con las aspiraciones formales de los economistas, con su visién de
la causalidad ni con su predileccién por la precisién metodolégica y
tedrica frente a la precisién en el mundo real. En tercer lugar, aun-
que los terrenos bdsicos se traslapan, el orden jerarquico explicito o
implicito entre las disciplinas a menudo depende del tipo deseable
de compromiso intelectual.

Cuadro 1
Citas en las revistas emblematica de articulos publicados en las 25 principales
revistas de cada disciplina, 2000-2009

(Porcentaje del total de citas en cada revista)

Revistas citadas

25 principales 25 principales 25 principales  Numero total de

Revista enla que  revistas de  revistas de ciencia revistas de articulos/citas de
aparece la cita economia politica sociologia esta revista
AER 40,3 0,8 0,3 907/29.958
APSR 4,1 17,5 1,0 353/19.936
ASR 2,3 2,0 22,0 399/23.993

Nota: el alto nimero de articulos y de citas en la AER se debe a los Papers and Proceedings. Si estos se excluyen
el patrén no es significativamente diferente.
Fuente: Scientific Information’s Web of Social Sciences, compilaciéon de los autores.

El examen detallado de las citas revela grandes diferencias entre disci-
plinas. En una revisién de revistas académicas de 1995 a 1997, Pieters
y Baumgartner (2002) encontraron patrones de citas fuertemente
asimétricos entre la economia y las demads ciencias sociales. Nuestro
andlisis de las citas en revistas emblematicas de economia, sociologia y
ciencia politica del periodo 2000-2009 confirma ese resultado. Como
muestra el cuadro 1, en la American Political Science Review (APSR)
las citas a las 25 principales revistas de economia son mds de cinco
veces mayores que las citas en la_ American Economic Review (AER) a
las 25 principales revistas de ciencia politica. La asimetria es ain mas
marcada con respecto a la American Sociological Review (4ASR). Mien-

2 “En cuestién de gustos no hay disgustos”.
3 Sin embargo, en los ultimos diez a quince afos, algunos economistas han
mostrado un interés mds activo en la formacién de las preferencias; ver Bowles

(1998), y Fehr y Hoff (2011).
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tras que el 2,3% de las citas de los sociélogos aluden a economistas
(a menudo en forma critica), apenas el 0,3% de los economistas citan
sociélogos (considerando tnicamente las 25 principales revistas de
cada disciplina). Es posible que los datos estén sesgados hacia abajo
debido a que en sociologia y ciencia politica las citas suelen ser mas
amplias y debido al papel de los libros (que aqui no contabilizamos) en
esas disciplinas. Aun asi, vale la pena reflexionar sobre esta asimetria,
porque la discrepancia es muy grande y otras fuentes apuntan en la
misma direccién. Una comparacién selectiva de citas de autores im-
portantes en sociologia y en economia que se ocupan expresamente
de la otra disciplina también muestra ese patrén. El sociélogo fran-
cés Pierre Bourdieu, el nombre mds citado en la sociologia actual de
Estados Unidos, solo recibié una mencién en la 4ER en la década de
2000 (frente a 60 en la 4SR), mientras que Gary Becker obtuvo 41
citas en la 4SR (106 en la AER). En esa misma década Max Weber y
Mark Granovetter recibieron cada uno cuatro menciones en la 4ER,
pero James Heckman fue citado 25 veces por sociélogos en la 4SR; y
Oliver Williamson, 13 veces®.

Desde el punto de vista de los sociélogos, geégrafos, historiadores,
politélogos e incluso los psicélogos, los economistas se asemejan a
colonos que se establecen en su tierra; una imagen reforzada por la
orgullosa pretensién de “imperialismo econémico” de algunos de ellos
(Lazear, 2000). Atraidos por la perspectiva de una abundante cosecha,
los economistas se lanzan a explorar los nuevos terrenos. Pueden pedir
orientacion a la llegada e incluso asociarse con gente local (con la que
a menudo comparten los mismos datos). Pero es poco probable que
aprendan mucho de ella, ya que suelen preferir sus propias técnicas®.
Y, en algunos casos, solo se asocian con el propésito de rectificar a las
otras disciplinas (Nik y van Horn,2012). Especialmente por influen-
cia de la escuela de Chicago, el paradigma econémico dominante ha
conquistado algunos segmentos de la ciencia politica, el derecho, la
contabilidad y la sociologia (durante algiin un tiempo) bajo la etiqueta
de teoria de la eleccién racional, lo que explica en parte la direccién
de las pautas de citacién antes mencionadas.

Las encuestas de opinién confirman adin mis este andlisis. El
cuadro 2 sugiere que los economistas valoran menos la interdisci-
plinariedad que los miembros de otras disciplinas e incluso que sus
colegas de las escuelas de negocios. Son los tnicos de este grupo cuya

* Los datos provienen de una investigacién en curso sobre ciencias sociales.
Para los resultados preliminares, ver Ollion y Abbott (de préxima publicacién).

5 Aunque a veces también adaptan la técnica de otros, como ilustra la adopcién
del analisis de redes de la sociologia.
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gran mayoria discrepa o discrepa fuertemente de la afirmacién que se
menciona en el cuadro. Estos resultados son consistentes con la idea
de que los economistas, con su confianza caracteristica en la supe-
rioridad de su disciplina, son menos propensos a sentir la necesidad
de apoyarse en otras disciplinas e incluso a reconocer su existencia.

Cuadro 2

Acuerdo o desacuerdo en que: “En general, el conocimiento interdisciplinario
es mejor que el conocimiento obtenido por una sola disciplina”
(Porcentaje)

De acuerdo/ En desacuerdo/ Sin respuesta/
Profesores de muy de acuerdo muy en desacuerdo no sé
Economia 42,1 57,3 0,6
Sociologia 72,9 25,3 1,8
Ciencia politica 59,8 28,0 12,2
Psicologia 78,7 9,4 11,9
Finanzas 86,6 9,6 3,8
Historia 68,2 31,7 0,1

Fuente: encuesta de Gross y Simmons a profesores universitarios estadounidenses sobre politica,
realizada en 2006 a una muestra de 100 profesores por cada disciplina. La proporcién que la
respondié es baja (aunque no tanto en este tipo de encuestas) y varié entre disciplinas (econo-
mistas: 44%; sociélogos: 55%; politélogos: 54%; psicélogos 49%; profesores de finanzas: 37%;
historiadores: 54%). Agradecemos a Neil Gross por las tabulaciones cruzadas de esta encuesta
y por su ayuda en otras partes del articulo. Para mds informacién sobre la encuesta, ver Gross

y Simmons (2007), y para un andlisis mas amplio, Gross (2013).

Como bien saben los sociélogos, asi suele ocurrir en situaciones des-
iguales: quienes ocupan una posicién central en un campo no perciben
a los actores periféricos y son bastante inconscientes de los principios
en que se basa su predominio (Bourdieu, 1984). En cambio, tienden
a racionalizar el poder y la desigualdad como un “simple” producto
del mérito, justificado por el esfuerzo o el talento. Un buen ejemplo
de este tipo de racionalizacién es mencionar el alto puntaje promedio
en el GRE de los estudiantes de posgrado en economia o los altos fac-
tores de impacto de las revistas de economia. Los sociélogos podrian
sefialar que en esas diferencias entre disciplinas influyen fuertemente
determinantes sociales como la clase, el género y la raza. Entre tanto,
los actores periféricos se orientan compulsivamente hacia los actores
dominantes, bien sea positiva o negativamente®.

LA JERARQUIA INTERNA

Para explicar estas relaciones asimétricas se suele evocar la estructura
intelectual dentro de la disciplina: como los economistas han logrado

¢ Un ejemplo de este fenémeno general es que los académicos extranjeros son
mis propensos a definir su identidad en torno al reconocimiento que reciben
(o no reciben) de instituciones académicas estadounidenses que a la inversa
(Fourcade, 2006).
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preservar un nucleo disciplinario mds unitario que otras ciencias
sociales, es mas facil que estas hagan referencia a la economia — asi
solo sea para discutir sus argumentos— que a la inversa. En otras
palabras, los argumentos de una disciplina unitaria son identifica-
bles desde fuera, mientras que los de una disciplina discola son mas
inciertos. El cuadro 1 muestra que las citas en American Economic
Review son menos interdisciplinarias y mas concentradas que las
citas en las revistas emblematicas de ciencia politica y sociologia.
Esto sugiere que la economia, mds que las otras disciplinas, mira
hacia dentro y hacia la cima de su jerarquia interna. .o que se puede
interpretar de dos maneras: hay mds consenso en economia que en
sociologia o en ciencia politica, y hay mas control. Estas dos inter-
pretaciones no son excluyentes: puede haber mis consenso porque
hay mads control (p. ej., si quienes controlan las principales revistas
promueven una visién coherente de lo que es la buena investigacién);
a la inversa, el control puede ser mads efectivo y obligatorio porque
hay mds consenso.

Hay abundante evidencia de que a pesar de las profundas diferen-
cias politicas entre ellos, es mds probable que los economistas piensen
en un marco fuertemente integrado y unificado que otros cientificos
sociales. Por ejemplo, coinciden ampliamente en el conjunto basico de
principios y herramientas que estructuran la formacién de doctorado.
También recurren a los manuales mucho mds que las otras ciencias
sociales, incluso en el doctorado; y los manuales de posgrado tienden
a ser escritos por profesores de departamentos de élite. En una en-
cuesta realizada en 1990 se encontré que la educacién de posgrado
era “sorprendentemente similar” en los programas de doctorado de
economia (Hansen, 1991, 1.085).

En los comités interdisciplinarios de asignacién de becas que
estudié Lamont (2009), los economistas tenian normas internas
de evaluacién mas homogéneas, mis confianza en sus juicios sobre
la investigacién de excelencia aun en otros campos, y mayor pro-
babilidad de votar como grupo que los miembros de otras discipli-
nas’. Solo los historiadores se les asemejaban en la coherencia y la
cohesién de sus juicios sobre el buen trabajo histérico, pero tenian
mas divisiones internas por razones politicas y eran mds abiertos
a considerar diversos criterios cuando juzgaban a otras disciplinas.
Los juicios sobre el mérito académico de las propuestas eran mds

7 En su estudio de la manera en que los economistas convencionales establecieron
su posicién en la Escuela de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales (EHESS)

de Paris, Godechot (2011) encontré un patrén similar de fuerte cohesién interna
P
y relaciones asimétricas y excluyentes con los de fuera.
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dispersos y menos consensuales en las humanidades y otras disci-
plinas sociales, lo que hacia mas dificil identificar obras importantes
de dentro y de fuera.

En cuanto al control, los economistas manejan rigidamente su
disciplina. Desde hace tiempo los estudiosos han sefialado que los
principales departamentos de economia ejercen fuerte influencia en
el mercado de trabajo de la disciplina (Cole, 1983; Whitley, 1984).
El estudio empirico mas convincente sobre este aspecto proviene
de la comparacién que hizo Han (2003) del proceso de contrata-
cién en siete disciplinas (de su “régimen tribal”): dos de humani-
dades —historia e inglés—, cuatro de ciencias sociales —economia,
ciencia politica, psicologia y sociologia— y matemaiticas. Usando
compilaciones anuales de Lingua Franca en Pistas de empleo: ;quién
fue contratado y dénde? (1993-2000), Han encontré, como era de
esperar, que todas las disciplinas siguen un “principio de prestigio”:
la contratacién depende fuertemente del prestigio de los departa-
mentos reportado por fuentes como el Consejo Nacional de Inves-
tigacién y US News and World Report. E1 flujo de estudiantes entre
departamentos proporciona evidencia inequivoca: las universidades
solo contratan egresados de instituciones clasificadas en los niveles
alto o superior. De ahi que la academia se parezca a los sistemas de
parentesco descritos por Lévi-Strauss (1969), en los que se prefie-
ren ciertas alianzas (entre estudiantes y departamentos) mientras
que otras, por ser tabtes, simplemente no pueden existir. Pero esta
correlacién entre prestigio y ubicacién es mds fuerte en economia.
Alli, la distincién entre grupos es mds tajante que en cualquier otra
disciplina. Los departamentos de economia del nivel superior del
orden jerdrquico intercambian estudiantes en mayor proporcién
que en otros campos, incluidas las matematicas. Surgen tres conclu-
siones. Primera, la jerarquia es definida mucho mads claramente en
economia. Segunda, el campo de la economia es horizontalmente
mads integrado, con fuertes normas de reciprocidad y cohesién en el
proceso de contratacién. Tercera, estas normas mantienen la gran
estabilidad de la jerarquia de prestigio de los departamentos a través
del tiempo. En contraste, la psicologia y la sociologia son los campos
mis descentralizados y menos cohesionados, y sus clasificaciones de
prestigio son menos estables.

PRACTICAS DE EMPLEO

El comportamiento del mercado anual de empleo para recién egresa-
dos confirma estas diferencias entre las ciencias sociales. En economia,
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el proceso es muy organizado y la mayoria de los departamentos
deciden colectivamente la clasificacién de sus estudiantes que soli-
citan empleo. Este procedimiento, poco comin en muchos campos
académicos, solo es posible en el contexto del fuerte acuerdo entre
los economistas sobre criterios de calidad y debido a que creen que
los procesos de basqueda y de colocacién pueden ser mis eficientes
de esa manera, sin alterar los resultados. Una vez el departamento
clasifica a sus estudiantes, se delega a intermediarios del mercado
(“funcionarios de colocacién”) la tarea de ayudar a colocarlos, ven-
diendo en forma activa los productos en oferta (por decirlo asi) a los
posibles compradores. Por dltimo, un proceso de evaluacién ritual filtra
gradualmente a los candidatos aprobados, empezando con las entre-
vistas en las reuniones anuales de la ASSA celebradas a comienzos de
enero. Para los aspirantes que acaban de doctorarse, la accién real en
la conferencia de la ASSA tiene lugar en las suites del hotel, donde los
contratantes —otros departamentos, y también agencias del gobierno,
entidades internacionales y empresas del sector privado— entrevistan a
los candidatos un dia tras otro. Entre tanto, en las salas de reuniones
publicas, los académicos establecidos presentan sus trabajos a sus pares.

El mercado de trabajo para recién graduados en sociologia estd en
abierto contraste con esta cuidadosa orquestacién de la circulacién
de estudiantes. Para los solicitantes de empleo y los profesores de
sociologia la nocién de un proceso administrado colectivamente para
encajar estudiantes y puestos de trabajo seria inviable en la préctica
y objetable en principio. Es cierto que las redes sociales cumplen un
papel y que los contactos informales a veces preceden a las “presen-
taciones personales”, pero rara vez toman la forma de una entrevista
realizada por un comité en pleno, como se hace en economia. La
jerarquia entre departamentos de sociologia también es mds incier-
ta. Si existe una estructura vertical; los sociélogos también tienen
“estrellas” de mercado y estdn atentos a las clasificaciones de los
departamentos mencionadas cominmente. Pero se pasarian apuros
para definir los principios en que se basa el orden jerdarquico en la
disciplina. Desprovistos de criterios consensuales para montar una
jerarquia putativa, y quizds también menos confiados en el juicio de
sus colegas, los sociélogos deben mantener mds abierto el proceso para
construir consensos, incluso desde abajo. En economia, el consenso es
mucho mayor desde el principio; la “informacién” sobre los candidatos
se considera homogénea y, por tanto, intrinsecamente confiable. En
consecuencia,la gama de opciones posibles se define y determina mds
estrechamente mucho antes.
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PRACTICAS DE PUBLICACION

El mercado de publicaciones de economia también es mds concen-
trado que en otras ciencias sociales, en el sentido de que las revistas
mds citadas muestran una mayor concentracién de articulos prove-
nientes de departamentos de élite. Tanto de los departamentos donde
trabajan los autores como de los departamentos donde se graduaron.
Por ejemplo, de acuerdo con nuestros calculos, los cinco principales
departamentos de sociologia representan el 22,3% de los autores
publicados en el 4JS, pero los cinco principales departamentos de
economia representan el 28,7% de los autores publicados en el JPEy
el 37,5% en el Q/E. El contraste es atin mds marcado cuando se pasa a
los lugares donde los autores obtuvieron el doctorado, pues los cinco
principales departamentos de sociologia ahora totalizan el 35,4% en
el A4S, pero el 45,4% en el JPE y un elevado 57,6% en el QJE.

Un economista podria sostener que esta concentracion es evidencia
de que, en los departamentos de economia, la fuerza intelectual estd
mids concentrada en los principales departamentos que en el caso
de los departamentos de sociologia. Los miembros de otras disci-
plinas podrian destacar métricas alternativas que también se usan
en la evaluacién (en algunas los libros pueden ser mds importantes)
y la existencia de numerosos criterios de valor que solo se reflejan
de modo imperfecto en la jerarquia de las revistas académicas®. Los
economistas, en cambio, suelen ver las jerarquias institucionalizadas
como indicadores emergentes y veraces de algin valor subyacente, y
por eso estan obsesionados con ellos. En ninguna otra ciencia social
se puede encontrar el enorme volumen de datos e investigaciones
sobre clasificaciones (de revistas, departamentos e individuos) que
producen los economistas, para no mencionar la centralizacién de la
investigacién econémica en RePEc (un archivo de investigacién in-
ternacional) y la existencia de un drea significativa aunque marginal:
la historia de la economia.

Esta aguda conciencia de la jerarquia provoca una feroz competen-
cia por el estatus personal, que puede explicar algunos de los aspectos
mds inquietantes de los procedimientos operativos en ese campo. Un
hecho notable es que algunas revistas reputadas editadas en ciertas
universidades tienen una demostrable preferencia por autores de esas
mismas universidades, mientras que la_ American Economic Review es
mucho mds balanceada en la asignacién de su espacio. En su revisién

8 Sobre el papel de los libros en la carreras académica de los socidlogos, ver
Clemens et al. (1995). Aunque los datos utilizados en ese estudio son de hace 20
afios, no hay evidencia de que la situacién de dos puntas haya cambiado mucho.
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de las cifras de este sesgo desde 1950, Coupé (2004, 27) encuentra
una consistente sobre representacién de autores locales. Entre 1990
y 2000, por ejemplo, el QJE, con sede en la Universidad de Harvard,
“asignoé el 13,4% de su espacio a su propia gente”y un 10,7% al vecino
MIT (contra el 8,8% al siguiente departamento mds reputado, Chica-
go). En cambio, el 9,4% de las péginas del JPE, con sede en Chicago,
se dedicé a autores afiliados a Chicago, una proporcién similar a la
suma de las que asigné a los de la Universidad de Harvard y del MIT
(4,5% y 5,1%, respectivamente). Wu (2007) muestra que el sesgo
aumentd entre 2000 y 2003°. Nuestros datos (2003-2012) confirman
este dominio de Cambridge, Mass., en el Q/F y (en menor medida)
de Chicago sobre el JPE. La supremacia de Cambridge es ain mds
llamativa cuando se observa dénde obtuvieron sus doctorados los
autores. En 2003-2012, la proporcién de graduados en Harvard que
publican en el QJE fue del 20,5%, algo mayor que la de los graduados
en el MIT (16,4%). Ambas muy superiores a la del tercer colaborador,
Princeton (7,4%). En el JPE, los graduados de Harvard, MIT y Chicago
representan, cada grupo, entre el 10% y el 11%.

Hay muchas razones para el sesgo doméstico en las revistas de
economia, como el mayor nivel de envio de articulos de profesores y
estudiantes de doctorado (o de ex doctorados) si la revista se edita en
la sede; la mayor probabilidad de ser alentados por el editor, parte de
cuya tarea es conseguir buenos trabajos mediante conexiones interper-
sonales (Laband y Piette, 1994; Medoff, 2003); o la inclinacién de la
revista, que provoca sesgos de autoseleccién en el envio de articulos.
Pero en otros campos ocurren procesos similares sin producir esos
efectos dramdticos. Por tanto, aunque la estructura social del campo
explique algunas de estas diferencias, no las explica de/ fodo: esa mis-
ma estructura se sitia en el nicleo del fenémeno que nos interesa:
la continua supremacia de tres departamentos —Chicago, Harvard
y el MIT— sobre todos los demds, reforzada mediante el control de
dos revistas universitarias. Como punto de comparacién, ese sesgo
es practicamente inexistente en la principal revista de sociologia
editada por un departamento universitario, el 4/S, con sede en la

? Wu (2007) encontré que el 14% de las paginas publicadas en el JPE en ese
periodo fue de autores de Chicago; y la friolera del 28% de las paginas del QJE,
de autores de Harvard-MIT (15% de la Universidad de Harvard y 13% del MIT).
Nuestros datos del periodo 2003-2012 muestran que la Universidad de Chicago
aun ocupa el primer lugar con el 10,8% del total de autores publicados en el
JPE, seguida de Harvard (6,1%) y del MIT (4,1%). En el mismo periodo, el QJE
publicé casi el doble de autores (14,9%) de la Universidad de Harvard que de
Chicago (7,0%); el MIT fue el tercero (6,2%).
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Universidad de Chicago®. Esto sugiere que el sesgo doméstico en las
principales revistas de economia y la estabilidad de la clasificacién de
los principales departamentos no son una simple coincidencia de la
geografia y de los autores, sino que provienen de una forma particular
de organizacién y control social.

PRACTICAS DE ASOCIACION

Por ultimo, la observacién de las asociaciones profesionales en cien-
cias sociales confirma la organizacién mds cohesionada y jerarquica
de la economia, y el cardcter mis discolo de las disciplinas hermanas.
Una rapida comparacién de los estatutos de la American Economic
Association (AEA), la American Sociological Association (ASA) y
la American Political Science Association (APSA) muestra grandes
disparidades en la distribucién del poder politico entre disciplinas. A
pesar de sus 18.000 miembros,la AEA es una organizacién minimalista
con sede en Nashville, Tennessee. Las cuotas son bajas, de 20 a 40
ddlares al afio desde 2014. Los estatutos son breves, 1.770 palabras,
y los procedimientos estian centralizados. Solo hay seis funcionarios
elegidos, y en general solo se presenta un candidato a presidente.
Como muestra la grafica 2, los lideres de la AEA provienen en for-
ma desproporcionada de los departamentos de élite: el 72% de los
miembros no elegidos del consejo de la AEA proviene de los cinco
principales departamentos, y solo el 12% y el 20% en la APSA y la
ASA, respectivamente. El presidente y el comité de programas orga-
nizan las reuniones anuales, lo que implica seleccionar de antemano
las sesiones y los articulos a partir del subconjunto de sesiones que
se incluirdn en el volumen de “Papers and Proceedings” de la 4ER (la
edicién de mayo después de la reunién anual). Este procedimiento
garantiza la popularidad de los temas y autores que los lideres de la
organizacién consideran mds importantes.

Este enfoque contrasta con el cardcter internamente mads bal-
canizado y mds popular de la Asociacién Americana de Sociologia
(ASA) y la Asociacién Americana de Ciencia Politica (APSA). Aun-
que estas tienen menos miembros que la AEA (cerca de 15.000 la
APSA y de 13.000 la ASA), su planta de personal es mids grande. Los
procedimientos son mas complejos, como se refleja en la longitud de
sus estatutos: 4.657 palabras en la ASA y 5.529 en la APSA. Mientras

0 En todo caso, nuestros datos sugieren que puede haber en cambio un sesgo
en contra del profesorado de Chicago en American Journal of Sociology, que apenas
estd entre los 20 primeros, con apenas el 1,4% de los articulos publicados. Aunque

esta proporcién sube al 6,9% para los ex graduados de Chicago, todavia estd por
debajo de los doctorados en Harvard (9,4%) y Stanford (8%).
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Grafica 2

Composicién del consejo ejecutivo de tres organizaciones

Segun la clasificacién de los departamentos de los funcionarios no elegidos
2010-2014

Miembros del consejo (%)
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Clasificacién

Notas: la clasificacién de los departamentos se basa en la clasificacién de U. S. News and World Report 2012 de las mejores
escuelas de posgrado, por disciplina. La categoria “no clasificado” incluye ante todo departamentos que no tienen programa
de posgrado, y un bajo nimero de instituciones extranjeras.

que la AEA es una organizacién unitaria, la vida comunitaria entre los
socidlogos y politélogos gira en torno a “secciones” o dreas, cada cual
con sus propios procedimientos, cuotas, premios y programas en la
reunién anual. La ASA resuelve el problema politico de las divisiones
internas mediante elecciones abiertas, tanto a nivel central como de
seccion, y la APSA suele recurrir al tira y afloje institucionalizado en-
tre los grupos dominantes. En ambas, los lideres de la organizacién
provienen ante todo de instituciones que no forman parte de la élite,
como muestra la grafica 2. Debido a que el nuicleo de la disciplina es
menos identificable y mas controvertido,los miembros de la ASA y de
la APSA se identifican menos con él: los miembros rasos estin menos
ligados a la élite y ambas asociaciones cumplen ante todo el objetivo
democratico de integracién y apertura en todos los dmbitos, el cual se
refleja en sus programas de conferencias. Sin embargo, la marginacién
de la mayoria de los lideres de la asociacién en la ASA y la APSA con
respecto al nicleo de alto prestigio de la disciplina y del poder poli-
tico también explica el frenético esfuerzo de ambas organizaciones
por conseguir influencia, que se manifiesta, entre otras cosas, en sus
sedes en Washington. Para apoyar esa infraestructura mas elaborada
y costosa, sus cuotas se encuentran entre las mds altas de las ciencias
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sociales: de 50 a 350 ddlares al afio en la ASA y de 40 a 320 ddlares
en la APSA; sin contar las cuotas de seccidn.

EL ASCENSO DE LAS FINANZAS

A pesar de la insularidad y la autonomia relativas de la economia,
los economistas ain se relacionan con otras disciplinas. Nuestro
andlisis de las cinco principales revistas de economia muestra que
entre el 19% y el 25% de las citas son ajenas a la disciplina, un patrén
bastante estable desde finales de la Segunda Guerra Mundial. Pero
cuando es interdisciplinaria ¢a dénde recurre? ¢Sus conexiones con
otras disciplinas han cambiado con el tiempo?, y de ser asi ¢qué nos
dice esto de su evolucién?

Estas preguntas nos sefialan un camino diferente al de la historia
reciente de la economia de buena parte de la literatura, que se centra
en sus tendencias internas, como el cambio en los patrones de publi-
cacién en sus revistas (Card y DellaVigna, 2013), el ascenso y la caida
en volumen de sus campos especializados (Kelly y Bruestle, 2011) y
de su prestigio relativo (Ellison, 2010), o la tendencia decreciente del
uso de las matematicas y de la publicacién de articulos teéricos (Ha-
mermesh,2013). En vez de ello, empezamos analizando las relaciones
entre la economia y otras disciplinas en el tiempo. En otras palabras,
partimos del supuesto de que lo que se cita dice algo acerca de quién
se es. Encontramos que el cambio en los patrones de citas externas
dice mucho de la situacién interna de la disciplina y del cambio del
poder relativo de sus diferentes componentes.

La grafica 3 presenta las referencias de la economia a otras dis-
ciplinas y se basa en nuestro amplio estudio de las citas en cinco
destacadas revistas de economia fundadas mucho antes de la Segun-
da Guerra Mundial: Q/E (en 1899), JPE (en 1899), AER (en 1911),
Econometrica (ECTRA, en 1933), y Review of Economic Studies (RES,
en 1933)". La gréfica cuenta una historia en parte familiar y en parte
menos conocida. Muestra el fuerte aumento del compromiso de la
economia con las matemadticas y la estadistica en la posguerra, cuyo
punto culminante, a mediados de los afios setenta, coincide con el
punto mis bajo del compromiso con otras ciencias sociales (como
la ciencia politica y la sociologia), asi como con iniciativas practicas,
como con el derecho y, con un leve retraso, con los negocios. A pesar
de los esfuerzos de las fundaciones y del gobierno para promover em-
pefios interdisciplinarios con el rétulo “ciencias del comportamiento”
en los afios cincuenta, las ciencias sociales se distanciaron claramente

1 Ver los detalles en la nota al pie de la gréfica.
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en los sesenta y setenta. .a economia no fue la dnica fuerza motriz
en ese proceso: los experimentos interdisciplinarios en Harvard (De-
partamento de Relaciones Sociales) y Carnegie-Mellon fracasaron,y
las diversas dreas se retiraron a su forma propia de abstraccién y alta
teoria (Steinmetz, 2005; Isaac, 2010).

Grafica 3

Citas a otras disciplinas en cinco destacadas revistas de economia
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Fuente: datos brutos tomados de Institute of Scientific Information’s Web of Social Sciences.

Nota: los puntos de la gréfica muestran la proporcién de citas en cinco revistas de economia a revistas de finanzas (F), estadistica
(E), negocios (N), ciencias politicas (P), matemiticas (M), sociologia (S) y derecho (D). Los patrones corresponden a curvas
suavizadas mediante un coeficiente de suavizaciéon. Para mds detalles, ver el Anexo en [http://www.economiainstitucional.
com/esp/vinculos/pdf/No33/29010089_data.zip].

La ecologia interdisciplinaria que se observa a finales del periodo es
muy diferente. Las citas sobre matemadticas practicamente desapare-
cieron y las citas sobre estadistica disminuyeron. Las otras ciencias
sociales reaparecieron, sobre todo la ciencia politica (que hizo una
conversién parcial a la teoria de la eleccién racional). Pero la tendencia
mads llamativa de las Gltimas décadas es el continuo ascenso de las
finanzas como proveedor de referencias “interdisciplinarias” para la
economia.

Al juzgar la magnitud de esta tendencia hacia las finanzas es ne-
cesario tener en cuenta que la estimacién del papel de las finanzas de
la grifica 3 es muy conservadora. Entre las cinco principales revistas
no se incluye ninguna revista de finanzas. La gréifica 4 presenta las
citas en esas cinco revistas y en dos mas: Journal of Finance (JFIN,
fundada en 1946) y Economic Journal (EJ, fundada en 1891), con
sede en Gran Bretafa, una publicacién generalista para economistas
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Grafica 4
Citas entre seis revistas de economia y una de finanzas
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Fuente: datos brutos tomados de IST’s Web of Social Sciences.

Notas: la grifica 4 presenta un analisis de las citas entre seis revistas de economia —~QJE, EJ, JPE, AER, ECTRA, RES—y el
JFIN. Las citas a si mismas se excluyen del total de citas cruzadas. Ademais de los puntos de datos, la grafica muestra las lineas
suavizadas utilizando un coeficiente de suavizacién. Para mas detalles, ver el Anexo en [http://www.economiainstitucional.
com/esp/vinculos/pdf/No33/29010089_data.zip].

durante gran parte del siglo XX, a la par del JPE y el Q/F a comienzos
del periodo. En la grifica se ve que en 2010-2011, la #ER obtuvo el
33% de las citas cruzadas. La grafica muestra grandes cambios en los
niveles mds altos —el metedrico retorno a la fama del QJE y el declive
relativo de Econometrica'y del JPE—; otros dos cambios notables en
el muy largo plazo son el continuo declive de las revistas britdnicas
(RES y EJ), en particular del EJ (que casi desaparece en el olvido), y
el ascenso del JFIN. Nuestros datos de la red bibliométrica (que no
se muestran) indican que en la década de 2000, el JF estaba ligado
mis estrechamente al ndcleo de publicaciones estadounidenses, pues
recibia entre el 7% y el 11% de las referencias cruzadas en 4ER, QJE 'y
JPE. En otras palabras, el JF, que no se habria considerado una revis-
ta de economia cuando se fundé, hoy es parte integral de la matriz
disciplinaria en economia. Otras revistas de finanzas han seguido su
ejemplo a medida que la economia financiera se ha convertido en el
enfoque dominante (Jovanovic, 2008)'2 .

12 El primer numero de Journal of Financial Economics salié6 en 1974 y hoy
es la octava revista de economia por su factor de impacto. Review of Financial
Studies, publicado por vez primera en 1988, ocupa el décimo segundo. JFIN ocupa
el quinto, por encima de la mucho mids antigua RES.
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El ascenso institucional de las finanzas como fuerza motriz inte-
lectual en economia se remonta a la creacién de una base profesoral
en las escuelas de negocios en la segunda mitad del siglo XX. En ese
periodo, las escuelas de negocios, que controlan la produccién de
administradores certificados (a través del titulo de MBA), se trans-
formaron de programas dominados por profesionales que luchaban
por la legitimidad académica en grandes empleadores de cientificos
sociales, y hoy rivalizan con los departamentos académicos tradicio-
nales en el tamafo y la distincién de su profesorado. Una encuesta
de 2004 encontré que 549 doctores en economia ensefiaban en las
20 mejores escuelas de negocios de Estados Unidos y 637 en los 20
principales departamentos de economia (Blau, 2006). Esta absorcién
de crecientes contingentes de doctores en economia ha convertido
a las escuelas de negocios en jugadores formidables en el campo de
la ciencia econémica, una transformacién que atestigua la serie de
premios Nobel en economia que desde 1990 se han otorgado a aca-
démicos que trabajan en escuelas de negocios.

Nuestro andlisis de los articulos publicados en 4ER desde 1950
revela un rapido aumento de afiliados a escuelas de negocios entre los
autores y una fuerte reduccién simultinea de autores que trabajan con
el gobierno. La participacién de los autores cuya principal afiliacién es
una escuela de negocios aumenté continuamente, de un bajo 3,2% en
1950 al 17,9% en la década de 2000. En cambio, las contribuciones de
académicos ubicados en agencias del gobierno hoy son marginales'.

A medida que el campo académico de la economia se desplaza
hacia las escuelas de negocios —y se aleja del gobierno—los economistas
enfrentan nuevas circunstancias practicas, intelectuales y politicas:
mayor nivel de remuneracién, nuevas conexiones y oportunidades
de consultoria y a menudo también diferentes politicas (Jelveh et al.,
2014). En los afios ochenta aumentaron notablemente las sospechas
sobre la accién del gobierno y, sin duda, los economistas suministraron
parte de la justificacién intelectual al movimiento desregulador en
politicas publicas y al uso de los mecanismos de mercado en educacion,

3 Entre ellos Eugene Fama, Oliver Williamson, Robert Engle, Michael Spence,
Robert Merton, Myron Scholes, Merton Miller, John Harsanyi y Robert Fogel
(ver Fourcade y Khurana, 2013).

'* La medicién se basa en la afiliacién declarada en los articulos que revisamos.
Cuando los autores mencionaban varias (algo que ha aumentado con el tiempo),
adoptamos el siguiente procedimiento: si habia un orden claro, optamos por
la primera institucién. De lo contrario, para evitar un aumento artificial de la
proporcién de afiliaciones secundarias, dimos prioridad a los “departamento de
economia”’ cuando se mencionaban junto con otra institucién. Para mds deta-

lles, ver el Anexo en [http://www.economiainstitucional.com/esp/vinculos/pdf/

No033/29010089_data.zip].
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transporte, salud, medio ambiente y otras dreas (Blyth, 2002). Los
economistas financieros argumentaron enfaticamente que el objetivo
de las empresas era maximizar el valor de los accionistas, y dieron una
justificacién cientifica a las practicas gerenciales que favorecia una
nueva generaciéon de tiburones corporativos: compras apalancadas,
fusiones y adquisiciones, asi como la remuneracién de los ejecutivos
con opciones de compra de acciones’. En una critica reciente de la
“extendida captura de los economistas por los intereses comerciales”,
Zingales encontré que cuando ninguno de los autores trabajaba en
una escuela de negocios era “mucho menos probable que [los articulos
de economia] respalden el nivel de remuneracién de los ejecutivos y

mucho mds probable que no lo respalden (2013, 139)'.

UNA VIDA PROPIA

Los economistas tienen opiniones, creencias y gustos diferentes en
comparacién con los académicos de otros campos y el puablico esta-
dounidense en general. La evidencia sobre este tema es dispersa y
se debe reunir a partir de diversas fuentes. Una parte considerable
proviene de los mismos economistas: la literatura que producen so-
bre el tema es abundante. La disciplina estd plagada de una ansiosa
introspeccién, impulsada por el sentimiento de que los economistas
son poderosos pero no amados, y por la sélida evidencia empirica de
que son diferentes. En algunos ejemplos clasicos, Marwell y Ames
(1981) encontraron que los estudiantes de primer afio del posgrado
en economia de la Universidad de Wisconsin eran menos propensos
a hacer contribuciones a un bien publico en un juego experimen-
tal. Frank et al. (1993) citan evidencias que sugieren que estudiar
economia inhibe la cooperacién. El grado en que esas diferencias
persisten en distintos estudios experimentales y la causa subyacente
de las diferencias que persisten siguen siendo controvertidos. ¢ Estu-
diar economia hace que las personas toleren mis el comportamiento
egoista en si mismas y en las demdas? ;O quiza la disciplina atrae a
las personas mds egoistas? Frey y Meier (2005) examinaron las con-
tribuciones voluntarias de estudiantes de la Universidad de Zurich
a fondos sociales y encontraron que cuanto mds tarde elegian la
economia como campo de estudio menos se inclinaban a contribuir,
aun antes de que empezaran a estudiar economia. Sea cual fuere la

1% Ver Fligstein y Shin (2007), Jung y Dobbin (2012), Fourcade y Khurana
(2013) y Heilbron et al. (2014).

16 LLa muestra incluia 150 de los articulos mias citados anteriores a 2008, des-

cargados de SSRN usando el término de busqueda “remuneracién de los ejecutivos”
(excluidos los articulos de la encuesta).
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dindmica subyacente, hay evidencia sugestiva y convergente de que
los economistas son mds francos acerca de la bisqueda de su propio
interés, o simplemente mads egoistas (por disposicién o como resultado
de la formacién).

La posicién de los economistas tiende a ser minoritaria en lo que
respecta a algunas de sus ideas mds queridas. Sapienza y Zingales
(2013) argumentan que cuanto mds concuerdan entre si los econo-
mistas estadounidenses, mds se distancian del ciudadano promedio.
En general, por supuesto, prefieren las soluciones de mercado para
enfrentar problemas sociales (Whaples, 2009). Apoyan el pago a los
donantes de 6rganos, pero para el pablico esa idea es de mal gusto.
Una gran mayoria de economistas cree que la proteccién comercial
es econémicamente perjudicial, pero cuando se pregunta si “comprar
americano” es bueno para la economia, el estadounidense promedio
estd de acuerdo (Sapienza y Zingales, 2013, 638). Los economistas
creen que un mecanismo de mercado como el impuesto a la emisién de
carbono o un sistema de limites y negociacién de bonos de contami-
nacién es menos costoso y mds eficaz para frenar el cambio climatico
que medidas regulatorias como las normas sobre emisién de vehicu-
los, pero la mayoria de sus conciudadanos discrepa. LLos economistas
pueden asesorar a los gobiernos pero no suelen convencer a la gente.

Los economistas académicos votan mds a la izquierda que los
ciudadanos estadounidenses, igual que sus pares universitarios, desde
que se hacen encuestas de opinién politica en ese entorno. Ladd y
Lipset (1976) presentan una encuesta cldsica. Aunque, en promedio, el
contingente de libertarios entre los economistas es mucho mayor que
entre los votantes, como grupo los economistas atn dicen que confian
mids en el gobierno, con variaciones institucionales importantes. Se-
gun la encuesta de Gross y Simmons al profesorado estadounidense
(ver Gross, 2013), los economistas estin a medio camino entre los
profesores de humanidades y otras ciencias sociales —situados a su
izquierda—y los de las escuelas de negocios —situados a su derecha—en
la mayoria de sus opiniones politicas. Por ejemplo, dos tercios de los
socidlogos dicen que las corporaciones obtienen demasiadas ganan-
cias, pero solo un tercio de los economistas y practicamente ningin
profesor de finanzas piensan eso. La gran mayoria de los sociélogos
(el 90%) concuerda en que “el gobierno debe hacer mds para ayudar
a los necesitados, aunque esto signifique profundizar la deuda”, pero
apenas la mitad de los economistas y una tercera parte de los profe-
sores de finanzas estin de acuerdo con esa afirmacién.
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La visién del mundo de los economistas, como la de todas las per-
sonas, es en parte producto de sus circunstancias sociales particulares:
de la situacién material y simbélica y la trayectoria de su grupo y de la
de cada miembro del grupo. En relacién con otros académicos, a los
economistas les va mejor en términos de ingresos. Segtun el Bureau
of Labor Statistics, el salario promedio de los 11.000 profesores de
economia en institutos universitarios, universidades y escuelas pro-
fesionales era de 103.000 délares en 2012 y de 160.000 para el 10%
mas alto. En comparacién,la mediana de los sociélogos era de 76.000
ddlares, y de 118.000 para el 10% mas alto. Estas cifras no incluyen
fuentes adicionales de ingresos por consultoria y otras actividades, las
cuales pueden ser sustanciales (Weyl, de préxima publicacién). Ade-
mads, la situacién material de los economistas mejoré notablemente
en las dltimas dos décadas, sobre todo para los miembros mejor pa-
gados de la profesion, que hoy aventajan ligeramente a los ingenieros
mejor remunerados; en cambio, el salario mediano real en muchas
profesiones académicas (sobre todo en humanidades) y en Estados
Unidos en general apenas aumenté en el mismo periodo, como se
ve en la grifica 5 (que cubre ademds a los profesores de institutos
universitarios comunitarios). Falta saber cémo ha afectado esta expe-
riencia de movilidad social de grupo y de creciente desigualdad entre
disciplinas la apreciacién de los economistas acerca del deterioro de
la situacién econémica de sus colegas académicos menos afortunados
y de los ciudadanos.

Esta creciente distancia social entre los economistas y el pu-
blico en general seria irrelevante si su misién no fuera maximizar
el bienestar de la gente comun. LLa economia como profesién estd
fuertemente entrelazada a la administracién publica, las empresas y
las organizaciones internacionales, que no solo proporcionan recursos
a los economistas y recogen sus datos, sino que también fomentan
una cultura “adecuada” o, como dicen los socidlogos, un habitus
particular, una disposicién a intervenir en el mundo (Bourdieu y
Wacquant, 1992). Los economistas, ante todo los actuales, quieren
arreglar las cosas, lo que es un producto de su confianza teérica y
de la posicién de su disciplina en la sociedad (Mitchell, 1998). Sus
modelos invocan rutinariamente el personaje mitico del “planificador
social”benevolente,imaginando que esta entidad haria el mundo mais
rico, mis saludable y menos vulnerable a las crisis. LLos economistas
han elaborado un marco tedrico preciso para determinar cuindo
los mercados producen eficiencia y cuando pueden ocurrir fallas del
mercado, y disponen de un vasto arsenal econométrico para analizar
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Grafica 5
Salario mediano anual y salario del percentil 90 en disciplinas seleccionadas

1999-2012
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Fuente: Bureau of Labor Statistics, Occupational Employment Statistics, [http://www.bls.gov/oes/tables.htm].

los efectos de las propuestas de politica reales. En el dltimo cuarto del
siglo XX también empezaron a realizar experimentos estrictamente
especificados, poniendo cada vez mds la administracién de la politica
social o la ayuda al desarrollo al servicio de la investigacién (p. €j.,
Banerjee y Duflo,2013). (Cabe sefalar de paso que los experimentos
de los economistas son muy diferentes de los de los socidlogos, que
tienden a hacer experimentos para entender cémo vive la gente). Por
ultimo, los economistas tienen mucha seguridad en sus criterios de
juicio ultimos: su predileccién por la eficiencia sobre la equidad, la
revelacién de preferencias de comportamiento y el disefio de expe-
rimentos en torno a un estrecho mend de opciones. Estos criterios
ratifican la orientacién hacia la adjudicacién politica y la asesoria, y
la disposicién o el afin de servir e intervenir. Si las cosas no funcio-
nan como deberian, puede ser necesario un reajuste o un “empujon”
inteligente (‘Thaler y Sunstein, 2008).

La comparacién con los sociélogos es aqui de nuevo diciente: los
socidlogos también pueden competir por ser consejeros del principe,
pero han tenido mucho menos éxito para lograr influencia. Ante todo
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porque la economia y la sociologia tienen orientaciones diferentes
hacia el tiempo. Los economistas suelen prestar poca atencién a la
historia, “viven en el ahora”,y “ven las trayectorias del presente hacia
adelante”; los sociélogos tienen la actitud contraria, ven el presente
como resultado de un conjunto de procesos anteriores (Abbott,2005).
Por ello, a menudo se sienten marginados y rehtyen la participacién
politica directa. Sus hdbitos intelectuales se centran en la critica
social, debido precisamente a que ya estin afuera: en palabras de
Pierre Bourdieu, “hacen de la necesidad virtud”. La auto percepcién
refleja bien estas diferencias. En la encuesta de Gross y Simmons
al profesorado estadounidense, los economistas se describieron a si
mismos como “intelectuales”y “cientificos”. Los sociélogos se sintie-
ron més cémodos con los términos “criticos sociales”y “cientificos”,
abrazando inconscientemente su posicién periférica sin abandonar
la manta de la ciencia. La combinacién de su deseo de relevancia y
su profunda ambivalencia hacia el poder genera disposiciones muy
diferentes: los sociélogos analizan criticamente, a veces en forma
incitante y provocadora, pero rara vez se aventuran a proponer solu-
ciones y remedios (no estin en condiciones de proponerlos y tal vez
serian reacios si tuviesen la oportunidad). Los politélogos, curiosa-
mente, se veian ante todo como “intelectuales”, pero, quizds como
reflejo de su mayor proximidad al juego politico, también eran mads
propensos a distanciarse del término “cientificos” que los sociélogos
o los economistas.

El resultado de la confianza de los economistas en sus interven-
ciones en el mundo es que la economia, a diferencia de la sociologia
o la ciencia politica, se ha convertido en una poderosa fuerza trans-
formadora. Los economistas no simplemente describen una realidad
externa, también hacen que suceda difundiendo sus consejos y herra-
mientas; en términos sociolégicos, “acttian”la realidad (Callon, 1998).
Los elementos y técnicas de las teorias econémicas se incrustan en los
procesos econémicos de la vida real, y pasan a formar parte del equipo
que los actores econémicos y los ciudadanos comunes utilizan en su
interaccién econémica cotidiana. En algunos casos, el uso practico
de esas técnicas puede alinear el comportamiento real de la gente con
su descripcion en los modelos econémicos. Al cambiar la naturaleza
de los procesos econémicos desde dentro, la economia tiene el poder
para hacer mas verdaderas sus teorias. Por ejemplo, MacKenzie (2006)
muestra que las teorias financieras académicas dieron lugar a enormes
mercados de futuros, opciones y otros derivados financieros: el uso
de la férmula Black-Scholes-Merton por los actores del mercado
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provocé alteraciones que mejoraron el ajuste del modelo a la realidad
del precio de las opciones.

El mundo ha cambiado mucho bajo la influencia de los economis-
tas. El razonamiento, la pericia y las técnicas econémicas impregnan
las actividades, la cultura (incluidos medios de comunicacién y besz-
sellers) y las instituciones capitalistas, desde los hospitales hasta los
tribunales y las universidades (Hirschman y Berman, 2014). Los
economistas dispensan su pericia en casi todos los asuntos de politica
publica y hacen avances continuos en los negocios y el gobierno, a
menudo en altos cargos politicos (Montecinos y Markoft, 2009).
Ministerios de finanzas, bancos centrales, organismos guberna-
mentales, organizaciones internacionales y las firmas de consultoria
dominantes albergan grandes grupos de economistas profesionales,
que pretenden un poder tutelar sobre “la economia” al tiempo que
ven que las sociedades participan en un proceso sin fin, pero en
ultimas beneficioso, de reconstruccién econdémica. Por dltimo, el
lenguaje racional formalista de la profesién apuntala sus aspiraciones
universalistas. LLas modas econémicas traspasan fronteras y atraen
gentes y técnicas a su paso. Mucho mis que la sociologia o la ciencia
politica, la economia es una disciplina simbdlica y materialmente
globalizada (Fourcade, 2006).

La mayoria de los economistas se siente entonces muy segura de
su valor agregado. Se regocija en este sentimiento debido al marco
bastante unificado de su disciplina, los altos salarios que muchos de
ellos creen que reflejan un valor fundamental y toda una estructura
institucional —desde periédicos hasta comités del Congreso y circulos
politicos internacionales— que recurre a ellos en busca de respuestas,
sobre todo en tiempos dificiles. De hecho, la reciente crisis econé-
mica y financiera hizo mds y no menos visible a la disciplina en su
conjunto, y mads solicitada su pericia: las recesiones de comienzos
de los ochenta y la Gran Depresién de los anos treinta tuvieron el
mismo efecto.

Pero debido a que la economia es una fuerza transformadoray a
que sus operarios tienden a estar a cargo, los economistas también
estin mds expuestos. L.a vordgine financiera de 2008, que pocos
miembros de la profesién previeron (pero cuyo origen institucional
se remonta, en parte, a las medidas por las que algunos de ellos
cabildearon), llevé a que muchos economistas hicieran un examen
de conciencia sobre su falta de conciencia, su optimismo intelectual
y la confiabilidad de su pretendida pericia. Después de las incé-
modas entrevistas en el documental Inside Job, en el que reputados
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miembros de la profesién negaron enfiticamente posibles conflictos
de interés,la American Economic Association promovié una serie
de directrices éticas. Desde su poderosa tribuna en el New York
Times, el ganador del premio Nobel Paul Krugman ventilé en 2009
los trapos sucios de la macroeconomia —usualmente envueltos en
modelos esotéricos— en forma publica y feroz. Y los economistas
empezaron a hablar de temas distributivos, el pan y la mantequilla
de esa otra ciencia social, la sociologia, de un modo inimaginable
dos o tres décadas antes. Sin duda, los cambiantes hechos de la
desigualdad justifican este renovado interés (Piketty, 2014). Pero
los vientos intelectuales en la economia también pueden estar
cambiando.

CONCLUSION: PERSONAS HUMILDESY COMPETENTES?

Es famosa la frase de Keynes: “;Seria maravilloso que los economistas
lograran que se piense en ellos como personas humildes y competentes
como los dentistas!” (1962, 373). La mayoria de los economistas hoy
tienen una fuerte inclinacién practica. Creen en el ideal de una demo-
cracia asesorada por expertos, en la que su competencia se utilizaria
y se desplegaria en cargos no electivos de alto perfil, en el gobierno
y en otras instituciones. Pero las sociedades democraiticas sospechan
profundamente de la pericia (no democratica); y la asesoria econémica,
a diferencia de la dentisteria, nunca puede ser humilde. El hecho es
que —en cierto modo, fiel a sus origenes filoséficos— la economia es
una ciencia moral después de todo. A diferencia de los d4tomos y las
moléculas, los “objetos” sobre los cuales intentan actuar los economis-
tas también tienen una visién del mundo. LLa vida humana es confusa,
nunca se entenderd en toda su complejidad ni se moldeard conforme
a un plan: las personas actian de manera imprevista, la politica tiene
sus propias exigencias, las culturas (que los economistas no entienden
bien) oponen resistencia. Asi, el éxito de los economistas en establecer
su dominio profesional también los lanza, en forma inevitable, a las
turbulencias de la politica democritica y a una intimidad peligrosa
con el poder econémico, politico y administrativo. Se necesita mucha
confianza en uno mismo para hacer declaraciones expertas conclu-
yentes en ese contexto. Esa confianza es quiza el mayor logro de la
profesién econémica; también es su caracteristica mas vulnerable, su

talén de Aquiles.
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