CARDOSO EL OPOSITOR
ACADEMICO VS. CARDOSO
EL POLITICO: ;CONTINUIDAD O
RUPTURA?

Corinne Pastoref

P‘ernando Henrique Cardoso es uno de los mds conocidos es-
critores sobre el desarrollo y la teoria de la dependencia'. Sus
contribuciones intelectuales no se limitan a las situaciones de depen-
dencia?, también analiza temas como la esclavitud, el autoritarismo,
la democracia y la globalizacién. Cardoso combina provechosamente
la sociologia, la economia y la ciencia politica para construir una vi-
sién interdisciplinaria de las transformaciones latinoamericanas. La
evolucién de su pensamiento no se puede entender en el vacio; estd
relacionada intimamente con la inesperada evolucién de los sistemas
politicos y econémicos de Brasil. Sus intereses evolucionaron con
las grandes transformaciones politicas y econémicas de su época. Su
estructuralismo no determinista se propone descubrir de qué manera
los agentes colectivos pueden transformar las estructuras politicas y
econdémicas para construir un futuro mejor.

Este articulo examina la evolucién tedrica radical de Cardoso entre
dos de sus libros principales: Dependency and Development in Latin
America (1970) y Charting a New Course: The Politics of Globaliza-
tion and Social Transformation (2001). Primero analizé los cambios
estructurales de América Latina desde una perspectiva marxista, y

" Magister en Anilisis Econémico y Politico, profesora de Laurentian Uni-
versity, Sudbury, Canadd, cpb7f@umkc.edu Fecha de recepcién: 17 de julio de
2006, fecha de modificacién: 20 de septiembre de 2006, fecha de aceptacién: 5
de octubre de 2006.

1 A Cardoso no le gusta el término “teoria de la dependencia” por su
contenido determinista. Su concepto bdsico es, en cambio, desarrollo de-
pendiente.

2 Para una lista detallada de sus articulos, libros, conferencias y entrevistas,
ver Ardaillon (2001, 297-321).
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propuso el socialismo como unica solucién. Treinta afios después
argumenté que la lucha de clases ya no es el motor del cambio y que
las politicas liberales y la democracia constituyen la nueva utopia.
Los cargos que ocupaba cuando escribié estos dos libros, opositor
académico y politico, y luego politico, pueden explicar este cambio.
Cardoso da otra interpretacién: no repudié ideolégicamente el mar-
xismo y el socialismo para adoptar politicas liberales, asociadas con la
democracia. Sostiene, en cambio, que surgieron nuevas condiciones
politicas y econémicas y que se requiere una nueva teoria para “tra-
zar un nuevo rumbo”. La primera seccién de este trabajo describe
brevemente su trayectoria intelectual. Las dos secciones siguientes
presentan sus dos libros, dando atencién especial a los fundamentos
teéricos y metodolégicos de cada uno. Cardoso nunca ha sido maxi-
malista, pero ha cambiado la importancia que da a las estructuras, la
cultura y la eleccién racional. La tltima seccién analiza criticamente
su contribucién a la comprensién de los fenémenos politicos y sus
proposiciones normativas.

VIDAYTRAYECTORIA INTELECTUAL DE CARDOSO

La trayectoria intelectual y profesional de Cardoso es fundamental
para entender la evolucién de sus ideas politicas. Presenté su tesis
de sociologia en la Universidad de Sdao Paulo en los afios cincuenta,
con el titulo “Capitalismo y esclavitud en el sureste de Brasil”. Su
reputacién de marxista era bien conocida. Se inspiré en Marx, Sartre,
Weber y Touraine... Se convirtié en profesor y estudié el papel de
los industriales en el modelo nacionalista-populista brasilefio. Con
el golpe de Estado de 1964, tuvo que huir de Brasil para evitar su
arresto. Luego fue invitado a la CEPAL en Chile, donde conocié a
Hirschman y Prebisch. En esta época elaboré su modelo de desarrollo
dependiente, que interpreta la dindmica latinoamericana en el siglo
XX. Las ideas que desarroll6 constituyen el nicleo de su primer libro
influyente, Dependency and Development in Latin America (1970).
Ensefié en Francia entre 1967 y 1969, y decidi6 volver a Brasil. Le
negaron el derecho a ensefar, y decidié crear un centro de investi-
gacion dindmico e independiente que retaria al Estado militar. Su
interés principal empezé a desplazarse de la teoria de la dependencia
al estudio del autoritarismo y del sistema politico brasilefio.

Su vocacién politica se fortalecié desde 1973, por la influencia
del ensayo “La politica como vocacién” de Max Weber. El interés
intelectual de Cardoso se desplazé progresivamente hacia la demo-
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cracia. Se convirtié en un actor importante del movimiento por la
democracia. Luego fue ministro de Relaciones Exteriores en 1992 y
ministro de Hacienda en 1993, durante una profunda crisis econé-
mica. Cuando llegé a ser Presidente, en 1994, adopté las politicas
ortodoxas denominadas “Plan Real” (reforma fiscal, liberalizacién
comercial, desregulacién). Su segundo libro influyente, Charting a
New Course: The Politics of Globalization and Social Transformation,
fue escrito en esta época.

DEPENDENCIAY DESARROLLO EN AMERICA LATINA:
PUNTOS PRINCIPALES, BASES TEORICASY METODOLOGIA

En Dependency and Development in Latin America (1970), Cardoso
se propone escribir la historia de las diversas situaciones de depen-
dencia® para probar que no existe una relacién determinista entre la
hegemonia, la dependencia y el desarrollo. En particular, las formas
anteriores de dependencia, que surgieron después de la ruptura del
pacto colonial, son diferentes de la nueva forma de dependencia de los
afos setenta®. Segun €l, “es tutil recordar que las formas de dependencia
pueden cambiar, y para identificar las posibilidades estructurales de
cambio, hay que sefialar exactamente las alternativas existentes en un
momento histérico dado” (Cardoso, 1979, x).

En este primer libro, intenta describir las grandes transformaciones
de América Latina, en particular la expansién capitalista, después de
la ruptura del pacto colonial. Quiere probar que la dependencia y el
subdesarrollo no son el “destino” de América Latina y que siempre
han existido otras alternativas. Para desarrollar este argumento, no se
basa en una sola perspectiva, bien sea econémica, politica o social®,
la cual daria una imagen distorsionada de la realidad. Un ejemplo de
una imagen distorsionada es la creencia en que el subdesarrollo es la

3 “Desde un punto de vista econémico, un sistema es dependiente cuando la
acumulacién y la expansién del capital encuentran su componente dindmico
esencial dentro del sistema [...] Las economias periféricas, aunque ya no se
limiten a la produccién de materias primas, siguen siendo dependientes de
una forma muy especifica: los sectores que producen bienes de capital no
son lo suficientemente fuertes para asegurar el avance continuo del sistema,
en términos financieros y tecnolégicos” (Cardoso, 1979, xxii).

4 “Si este ensayo tiene alguna novedad, ésta consiste, ademds de la carac-
terizacién de las formas de dependencia anteriores, en el intento de delinear
lo que se llama la nueva dependencia” (ibid.).

5 Nuestro propédsito es mostrar especificamente cémo se relaciona el desa-
rrollo social, politico y econémico en América Latina” (ibid., vii).
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continuacién inevitable de las relaciones imperialistas existentes du-
rante el pacto colonial. Para entender el desarrollo y la dependencia,
y su relacién, tiene en cuenta las interacciones entre la sociologia,
la ciencia politica y la economia. Sostiene que no existe una teoria
unica del desarrollo o la dependencia que se pueda aplicar “automa-
ticamente” a todos los paises de América Latina. Por el contrario, la
dependencia puede tomar varias formas —que llevarian al desarrollo
o al subdesarrollo— dependiendo del contexto socio-politico de cada
pais. Rechaza entonces las concepciones deterministas de la relacién
entre dependencia y subdesarrollo. El subdesarrollo o la dependencia
no se pueden atribuir Unicamente a fuerzas externas que mantienen
dependientes a los paises subdesarrollados. En otras palabras, la
dependencia y el (sub)desarrollo también son provocados en parte
por grupos o clases nacionales especificos que se benefician con esta
situacién. La dependencia y el desarrollo se deberian dejar de con-
siderar como “variables externas”; “lo que sucede ‘dentro’ de un pais
dependiente no se puede explicar totalmente sin tener en cuenta los
vinculos de los grupos sociales internos con los externos” (ibid., 22).
Cardoso hace entonces una descripcién muy detallada de este con-
texto en diferentes periodos y para cada pais de América Latina, en
vez de utilizar una teoria dnica simplista y abstracta. Las formas de
dependenciay desarrollo son por tanto geo-histéricamente especificas.
Aunque fuerzas globales similares ejercen presién sobre cada pais de
América Latina, las consecuencias son muy diversas porque sus cla-
ses, Estados, ejércitos, ideologias, intereses y relaciones de poder son
diferentes. Cardoso insiste en la necesidad de analizar la diversidad
de clases, las fracciones de clases, los grupos, las organizaciones y los
movimientos politicos e ideolégicos que, en forma activa y dindmica,
forman la historia de la expansién capitalista en América Latina®.

¢ “Este libro analiza estos movimientos y los métodos dialécticos, como ya
dijimos, exigen un esfuerzo de concrecién con respecto a las formas abstrac-
tas de ‘expansién del capital’. Por tanto, debemos analizar la diversidad de
clases, fracciones de clases, grupos, organizaciones y movimientos politicos
e ideolégicos que forman, de manera activa y dindmica, la historia de la
expansién capitalista en América Latina. De hecho, el capital, como ‘forma’
econdémica (con su 1égica de expansién) se materializa en la historia a través
de las estructuras socio-politicas que respaldan y modifican las clases sociales
y los grupos con intereses opuestos. El andlisis histérico-estructural aclara
las tendencias bdsicas de la expansién del capital, y encuentra sus limites
como proceso socio-politico. En este sentido, la comprensién del desarrollo
capitalista requiere un andlisis de las clases sociales y del contexto politico
que permite o impide la actualizacién de las diferentes formas y fases de la
acumulacién capitalista” (ibid., xx).
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Las formas que adopta la dependencia varian considerablemente. Esta variacién
de la forma se expresa en el contexto sociopolitico mediante el tamafio y el
tipo de clase obrera asi como de la burguesia, el tamafio y el tipo de clase
media, el peso de la burocracia, el papel del ejército, las formas del Estado,
las ideologias de los movimientos sociales, etc. (Cardoso, 1979, xx).

Las principales preguntas que se formula son: ;Cudles son las re-
laciones entre dependencia y desarrollo? ;Cémo se convierten las
fuerzas hegemonicas en fuerzas internas? ;Qué grupos nacionales se
benefician con las situaciones de dependencia? ;:De qué manera los
grupos especificos transforman las estructuras politicas o econémicas
en su propio interés? ;Cuales son los determinantes econémicos, po-
liticos y sociales del desarrollo? ;Cudles eran las alternativas posibles
para los paises latinoamericanos en un momento especifico? ;Qué
cambios sociales y politicos provoca el desarrollo? ;Por qué los paises
latinoamericanos reaccionan de manera diferente ante las fuerzas
hegemonicas?

Cardoso piensa que estas preguntas son importantes porque cree
que ain no se ha propuesto una teoria satisfactoria del desarrollo y
la dependencia. También son importantes porque muestran que los
paises latinoamericanos tienen alternativas y grados de libertad. Su
teoria intenta solucionar las limitaciones de las teorias sociales, politi-
cas y econémicas del desarrollo y la dependencia en América Latina.
Sostiene que estas teorias parciales tienen un poder explicativo limita-
do y simplifican en exceso la realidad, porque no tienen en cuenta las
relaciones entre factores sociales, politicos y econémicos. Por ejemplo,
las teorias de la modernizacién —que ven a las sociedades latinoa-
mericanas como desviaciones— no pueden explicar el desarrollo de
América Latina. Cardoso critica la teoria de la modernizacién porque
supone que el continente debe seguir el modelo de industrializacién
de Europa Occidental para desarrollarse. También da el ejemplo de
teorias de la ciencia politica —como el estructuralismo, el conductismo
y diferentes teorias del desarrollo— que inspiraron a las teorias del
desarrollo de América Latina en los sesenta, y que simplifican excesi-
vamente la realidad porque dejan de lado las estructuras econémicas.
A diferencia del viejo institucionalismo, argumenta que el desarrollo
no se puede analizar considerando tnicamente los cambios en el nivel
institucional’; también se debe integrar el comportamiento politico

7 “El desarrollo siempre altera el sistema de dominacién social porque mo-
difica la organizacién de la produccién y el consumo. No se puede reducir a
cambios en el nivel institucional o al andlisis de las orientaciones valorativas
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de las clases sociales. Los economistas tienen un problema similar:
la teoria de la dependencia de la CEPALS® también es simplista porque
descuida los procesos sociales, las relaciones imperialistas entre paises
y las relaciones asimétricas entre clases (ibid., ix). Los economistas
suponen que las situaciones de dependencia siempre tienen las mismas
consecuencias acumulativas en los paises de la periferia.

Cardoso soluciona estas limitaciones tedricas proponiendo una
ciencia social integral®, que segtn él es la mejor forma de entender los
problemas del desarrollo. Subraya las diferencias culturales, politicas
y estructurales entre los paises e insiste en las diferentes formas que
puede tomar la dependencia. Esta diversidad refleja la especificidad
politica, econémica y social de cada pais latinoamericano. Al mismo
tiempo, un mismo pais suele experimentar diferentes tipos de de-
pendencia en momentos diferentes. De ese modo, Cardoso trata de
ser mas “realista” que otras teorias del desarrollo o la dependencia.
Estd en desacuerdo con las concepciones mecanicistas de la historia
que postulan que todas las formas de dependencia tienen las mismas
caracteristicas. Argumenta que los factores externos o la dominacién
extranjera no son suficientes para explicar la dindmica de las socie-
dades™. No cree que una fuerza global capitalista lleve obligatoria-
mente a los mismos resultados en cada pais latinoamericano porque
son politica, ideolégica, cultural y estructuralmente diferentes. Busca
subrayar estas diferencias y estudiar su impacto.

de los actores. Esta visién del problema nos lleva a analizar el comporta-
miento politico de las clases sociales que mantienen el control en el nivel
estructural y de aquellos que se oponen a ese control” (ibid., 16).

8 La Comisién Econémica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) es
la organizacién de las Naciones Unidas en la que trabajé Cardoso cuando
escribié este libro.

® “Queremos restablecer la tradicién intelectual basada en una ciencia social
integral. Buscamos una comprensién global y dindmica de las estructuras
sociales en vez de ver Gnicamente dimensiones especificas del proceso social
[...] En este sentido, subrayamos la naturaleza socio-politica de las relacio-
nes econdémicas de produccién, siguiendo asi la tradicién del siglo XIX de
tratar la economia como economia politica. Este enfoque metodolégico, que
encuentra su mis alta expresiéon en Marx, supone que la jerarquia que existe
en la sociedad es el resultado de formas establecidas de organizacién de la
produccién de la vida material y espiritual. Esta jerarquia también sirve para
asegurar la apropiacién desigual de la naturaleza y de los resultados del tra-
bajo humano por las clases y grupos sociales. Intentamos, entonces, analizar
la dominacién en su relacién con la expansién econémica” (ibid., ix).

10 “En estas interpretaciones, las caracteristicas generales del capitalismo
remplazan el andlisis concreto de caracteristicas especificas de las sociedades
dependientes [...] En estas interpretaciones [...] las sociedades latinoameri-
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Para contestar esas preguntas, Cardoso describe la historia de las
diversas situaciones de dependencia, la interaccién entre factores
politicos, sociales y econémicos, y las alternativas que tenian los pai-
ses latinoamericanos. En particular, los procesos sociales y politicos
tuvieron mayor impacto en las politicas de desarrollo que eligieron y
en los resultados que obtuvieron. La historia de las diversas situacio-
nes de dependencia empieza con la ruptura del pacto colonial entre
Espaiia y Portugal y sus colonias americanas. Cardoso identifica dos
formas “pasadas” de dependencia que surgieron en América Latina
después de esa ruptura y afiade una nueva forma que existia en los
anos setenta'’. Cada una de estas formas bdsicas tiene consecuencias
econdmicas, sociales y politicas diferentes.

Las respuestas a estas preguntas no se pueden entender ficilmente
sin considerar la dindmica del proceso histérico que él describe. Por
ello, hacemos un breve repaso de este proceso histérico. La historia de
la dependencia empieza con el pacto colonial. Cardoso sostiene que
la motivacién principal de las guerras de independencia' fue el deseo

canas se han construido como consecuencia de la expansién del capitalismo
europeo y estadounidense. Aunque menos obvio, también hay rasgos del
capitalismo que son comunes a los paises desarrollados y dependientes. No
obstante, al excluir de los modelos explicativos las luchas sociales y las re-
laciones particulares (econdémicas, sociales y politicas) que dan impulso a las
sociedades dominadas especificas, este tipo de interpretaciones simplifican
excesivamente la historia y conducen al error: no hacen una caracterizacién
adecuada de las estructuras sociales, y tampoco captan el aspecto dindmico
de la historia actualizado por las luchas sociales en las sociedades depen-
dientes” (ibid., xiv-xv).

11 Existen dos situaciones “anteriores” de dependencia que surgieron en los
Estados “independientes” de América Latina: el primer tipo de dependencia
tuvo lugar en los sistemas productivos nacionales controlados por la burguesia
local. La burguesia local podia explotar el trabajo y apropiarse de los recursos
domésticos. Pero el acceso al mercado internacional (precios, cuotas) depen-
dia de las politicas o intereses de los paises dominantes. El segundo tipo de
dependencia “anterior” se refiere a las economias de enclave, donde el capital
extranjero se incorporé al proceso productivo local. Las firmas extranjeras
explotan el trabajo y los recursos domésticos y venden sus productos en
los mercados externos. En esta situacién, los grupos nacionales dominantes
no son empresarios, estin ligados politicamente a las empresas extranjeras
que organizan la produccién. Cardoso también define una “nueva” situacién
de dependencia caracteristica de la internacionalizacién contempordnea del
mercado. En este caso, las economias industrializadas dependientes estin
controladas por multinacionales, y el capital extranjero se utiliza para abas-
tecer el mercado doméstico de los paises dependientes (p. ¢j., la produccién
de automéviles en México o Brasil).

12 “La ruptura de lo que los historiadores llaman el “pacto colonial” y la
expansién inicial del capitalismo industrial europeo fueron los rasgos histé6-
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de los grupos exportadores de comerciar en mejores condiciones con
el nuevo poder hegemoénico: Gran Bretafia. Estos grupos encontraron
entonces maneras de cambiar la dominacién colonial de Espafa'. Para
favorecer al sector exportador, los nuevos Estados “independientes™*
que surgieron en esa época mantuvieron la estabilidad con la milita-
rizacién. Gran Bretafia se alié con el sector exportador de los paises
latinoamericanos para obtener condiciones comerciales favorables.
Esta fue una situacién de dependencia del primer tipo. Pareciera que
los sistemas econémicos y sociales existentes durante la expansién
colonial siguieron asegurando la expansién del capitalismo industrial
europeo. Pero la perpetuacién de la dependencia no se impuso a la
fuerza a los nuevos Estados independientes, sino que esta situacién fue
el resultado de fuerzas internas: el sistema exportador impuso “a toda
la sociedad una forma social®™ de produccién afin a sus propios inte-
reses”, aunque éstos no fueran los intereses nacionales de los nuevos

ricos dominantes en el periodo de formacién de las “nuevas naciones” en el
siglo XIX. La expansién de las economias industrializadas centrales, primero
de Inglaterra y mas tarde de Estados Unidos, no se realizé en el vacio,
puesto que se encontré con sistemas econdémicos y sociales ya constituidos
por efecto de la expansién colonial precedente” (ibid., 24-25).

13 Cuando América Latina rompié la dependencia colonial y entré al
periodo de dependencia de Gran Bretafia, buscé el apoyo de los produc-
tores nacionales de bienes de exportacién que, debido al crecimiento de
su base econémica —ya en marcha en la situacién colonial— podian llegar
a un nuevo acuerdo con las fuerzas dominantes que surgian a nivel mun-
dial. Gracias a ello obtuvieron, si no el dominio absoluto, al menos una
situacién privilegiada en las estructuras de poder locales. En el paso de
la hegemonia britdnica a la de Estados Unidos entraron en juego nuevos
factores: el crecimiento de los grupos exportadores estuvo acompafado de
un gran crecimiento de los sectores urbanos de la economia, especialmente
de la industria. Aunque la nueva forma de dependencia tenia explicaciones
externas a la nacién —que se reflejaban en la expansién de las corporacio-
nes industriales en el Aambito mundial—, las relaciones internas de clase la
hicieron posible y le dieron forma. El crecimiento del sistema econémico
dependiente en el dmbito de la nacién fue determinado, hasta cierto punto,
por la capacidad de los sistemas internos de alianzas entre clases y gru-
pos y la posicién hegemoénica de esas alianzas para asegurar la expansién
econémica” (ibid., 25-26).

14 “Después de la independencia, el problema de la organizacién nacional
en América Latina consistié en mantener el control local de un sistema de
produccién orientado a la exportacién al tiempo que se creaba un sistema de
alianzas politicas internas que diera un minimo de poder interno al grupo
que mantenia relaciones con el exterior (el mercado mundial y los Estados
nacionales de los paises del centro) para mantener la estabilidad y representar
la dominacién econdémica del sector orientado a la exportacién” (ibid., 35).

15 “Puesto que el objetivo de este ensayo es explicar los procesos econémicos
como procesos sociales, es necesario encontrar un punto de interseccién teé-
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Estados independientes. Se definieron nuevas politicas comerciales
que fueran rentables para el sector exportador. Pero, a diferencia de
Espana, Gran Bretafia no sélo estaba interesada en importar mate-
rias primas de América Latina sino también en encontrar mercados
para su creciente produccién en los nuevos Estados independientes.
Y pudo entonces, a través de las alianzas con el sector exportador,
obtener condiciones comerciales favorables a cambio de comprar
exportaciones latinoamericanas’®.

Cardoso luego evaltia el impacto de la ruptura del pacto colonial
y de la creacién de los Estados independientes sobre el desarrollo de
América Latina. Las exportaciones de Venezuela y Argentina eran
mayores que durante el periodo colonial porque provenian del sector

agricola, lo que dio mayor poder a los terratenientes (en particular para

abaratar el trabajo)'’; mientras que otros paises latinoamericanos se

rica donde el poder econémico se exprese como dominacién social, es decir,
como politica. Una clase o grupo econdémico intenta establecer, a través del
proceso politico, un sistema de relaciones sociales que le permita imponer
al conjunto de la sociedad una forma de produccién afin a sus intereses, o
al menos intenta establecer alianzas o subordinar al resto de grupos o clases
para desarrollar un orden econémico compatible con sus intereses y objetivos.
Los modos de relacién econdémica, a su vez, fijan los limites de la accién
politica” (ibid., 15).

16 “Si las condiciones para establecer las relaciones entre clases y grupos
estuvieron lejos de ser las que se imaginaban al comienzo del movimiento
de Independencia, tampoco habia condiciones para establecer nuevos lazos
con el exterior tan positivos como se pensaba. En la primera mitad del siglo
XIX, Gran Bretafia y luego Europa estaban dedicadas a satisfacer la demanda
de capital de la “era del ferrocarril” en el continente y en Estados Unidos.
Por esta razén, no hubo grandes inversiones de capital de Gran Bretafia y
Europa en la América Latina independiente. Esto no significa que no hu-
biera comercio; por el contrario, Gran Bretafia hizo grandes esfuerzos para
mantener activo el comercio con América Latina y acumular capital para
invertir en las empresas mencionadas. Gran Bretafa se interesé principal-
mente en vender sus productos industriales en el mercado latinoamericano.
Y llegé a dominar los canales mercantiles locales. El libre comercio no fue
muy benéfico: con la quiebra de los antiguos monopolios, la competencia
internacional tuvo a menudo un efecto adverso. En el antiguo ex Virreinato
de Rio de la Plata, los textiles de Gran Bretafia, el azdcar de Brasil, la harina
de Estados Unidos y el vino y los licores de Europa y el Caribe inundaron
los mercados de Buenos Aires en detrimento de la produccién nacional,
incluidos los cereales” (ibid., 35).

17 “Las empresas locales se adaptaron lentamente al nuevo movimiento del
comercio y, ademds, estaban dominadas por los britdnicos. Los capitalistas
portefios vieron que la mejor forma de adaptarse a los cambios de las con-
diciones econémicas era retornar al campo, especialmente después de 1820.
Asi, la cria de ganado en Buenos Aires fue financiada con el capital comercial
acumulado durante el periodo colonial” (ibid., 46).
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estancaron'®. Concluye que la expansién del capitalismo fue diferente
en cada pais, no sélo por las diferencias de recursos naturales ni por
el momento de incorporacién al sistema internacional. Para entender
el desarrollo también es esencial saber en qué momento las clases se
aliaron o chocaron con los intereses extranjeros, organizaron los Es-
tados, respaldaron ideologias diferentes o siguieron politicas distintas
para enfrentar los retos imperialistas (ibid., xvii). En conclusién, la
dependencia subsisti6 sin que fuera impuesta a la fuerza por un poder
hegemonico. Fuerzas externas similares pueden llevar al desarrollo o
al subdesarrollo, dependiendo de las politicas adaptativas que adopten
nacionalmente y de las alianzas de clase especificas.

Después de 1850, todos los paises de América Latina vivieron un
periodo de crecimiento exportador, que fue posible por la expansién
del transporte (maritimo y ferroviario) y de la banca relacionada con
la City de Londres. En esa época se consolidaron los vinculos exter-
nos y la dominacién burguesa-oligdarquica. Existia una divisién entre
la produccién', cuya administracién era nacional, y el transporte,
organizado por paises extranjeros. Este periodo de prosperidad tam-
bién fue posible por la expansién de los latifundios privados, después
de la apropiacién de las tierras indigenas y de las propiedades de la
Iglesia. En esa época, el crecimiento doméstico era financiado con
recursos nacionales. A finales del siglo XIX cambié la estrategia de las
economias centrales, que pasaron a tomar el control de la produccién
periférica para venderla en los mercados externos. En algunos paises

18 Sin embargo, Venezuela, donde las guerras de independencia fueron
brutales, vincul6 su agricultura al mercado mundial y superé el nivel alcan-
zado durante el periodo colonial. E1 Rio de la Plata, que fue asolado por
guerras civiles, revueltas entre caudillos y conflictos externos, pudo sostener
su estructura econémica con la ganaderia. En el otro extremo, Bolivia, Peru
y, especialmente, México se estancaron e incluso decayeron” (ibid., 39).

1 “La mayor parte de la inversién extranjera se dirigié a la comercializacién
y al transporte interocednico, mientras que la inversién nacional se limité a
las actividades primarias, lo que significa que la produccién era controlada
nacionalmente mientras que el comercio y el transporte eran controlados
por el exterior. Este patrén cambié con el flujo de inversién extranjera a las
industrias extractivas. ¢Cudl fue la razén de esta divisién de funciones entre
nacionales y extranjeros? [...] no fue una cuestién de que hubiera capital
nacional disponible para la inversién realizada por extranjeros; el hecho fue
que los propietarios del capital, cuando existian, no estaban interesados en
invertir en esas actividades [...] La expansién de la red ferroviaria, sin em-
bargo, requeria un volumen de inversién que superaba las posibilidades del
capital privado local; aunque éste participé en algunos casos, la inversién
extranjera fue sustancial pero no total, y el papel de la inversién publica fue
preponderante” (ibid., 60).
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surgié progresivamente una situacién de dependencia de “economia
de enclave”, que llevé a que la burguesia nacional perdiera el control
del sector exportador. Algunas actividades requerian mds tecnologia
y capital de los que estos paises podian proporcionar. Otros paises se
debilitaron debido a su incapacidad para competir®. En consecuencia,
su dependencia comercial y financiera permitié que las economias
centrales, en particular Estados Unidos, tomaran el control de los
sistemas productivos periféricos®'.

El control financiero y comercial que caracterizé al capitalismo europeo
fue sustituido a finales del siglo XIX por formas de accién econdémica que
orientaban las inversiones al control de los sectores de produccién del
mundo periférico que las economias centrales consideraban importantes,
real o potencialmente. En este periodo, el nuevo centro hegeménico mun-
dial —la economia de Estados Unidos— debido al impulso de la inversién
y a su autonomia relativa con respecto a muchos productos primarios,
dificulté la expansién de las economias latinoamericanas ligadas al comer-
cio mundial por intermedio del mercado norteamericano mds que cuando
estaban vinculadas al sistema importador europeo (ibid., 71).

Cardoso da el ejemplo de la produccién bananera de Guatemala® que

terminé con un monopolio extranjero del transporte y la produccién.
El desarrollo econémico de la periferia “llegé a expresar la vitalidad
de las economias centrales y la naturaleza del capitalismo, sin consi-

20 “Parece que en muchos casos la formacién de enclaves en las econo-
mias latinoamericanas fue un proceso en el que los sectores econémicos
controlados nacionalmente fueron paulatinamente desplazados debido a
su incapacidad para reaccionar y competir en la produccién de mercancias
que exigian condiciones técnicas, sistemas de comercializacién y capitales
de gran importancia” (ibid., 70).

21 “Aunque algunos paises pudieron mantener la divisién de funciones
mencionada, otros no pudieron evitar que los intereses extranjeros —prin-
cipalmente de Estados Unidos e Inglaterra— lograran el control de los sec-
tores productivos nacionales. Diversas actividades primarias, especialmente
la mineria, empezaron a requerir grandes inversiones de capital y servicios
complejos de transporte y comercializacién. La posicién de las economias
que tenian que enfrentar una fuerte competencia imperialista se debilité
debido a su creciente dependencia financiera y comercial; y la posicién de
las clases terratenientes también se debilité de diversas maneras, a pesar de
sus vinculos politicos, comerciales y financieros” (ibid., 61).

22 El banano se convirtié en un importante bien de exportacién de modo
que el desarrollo de su ferrocarril llegé a ser primordial. El gobierno em-
pezé a construir dos terceras partes. La parte restante fue construida por
una compaifiia de transporte extranjera —que ya transportaba banano fuera
del pais— a cambio del manejo del ferrocarril durante 99 afios. Esta firma
terminé de construir el ferrocarril, y luego comenzé a producir y comer-
cializar su propio producto. Luego monopolizé la produccién de banano y
el transporte nacional.
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derar las actividades de los grupos locales” (ibid., 70). Los productores
locales perdieron participacién en el proceso de desarrollo®.
Cardoso muestra que el desarrollo genera cambios sociales. El
crecimiento exportador fue acompanado por el desarrollo de una
sociedad industrial urbana, la creacién de nuevos grupos (agriculto-
res capitalistas, propietarios de minas, comerciantes, banqueros) y el
surgimiento de una clase media. Estos nuevos grupos amenazaban la
estabilidad del sistema politico, tratando de modificar las estructuras
existentes —controladas por el grupo exportador dominante— para
imponer su dominacién. En Argentina, el desarrollo de la agricultura
y la ganaderia amplié la produccién ligada al mercado doméstico, y
alent6 el crecimiento urbano. El desarrollo hacia afuera llevé a una
diferenciacién de grupos entre los sectores medios (civil, militar,
ligados a las exportaciones o al mercado interno). El centralismo
autoritario fue utilizado para subordinar la economia a los intereses
de los grupos agro-exportadores. El deseo de la clase media y de los
estratos populares urbanos de participar en el equilibrio de poderes
genero inestabilidad politica. Los trabajadores urbanos se sublevaron,
y en 1912 Irigoyen establecié el sufragio universal y las elecciones
libres. Irigoyen intenté seguir politicas econémicas independientes:
nacionalizacién del petréleo y los ferrocarriles. Pero la burguesia
nacional exportadora se restauré cuando la Gran Depresién debilité
a Argentina. En Brasil, el gobierno de Vargas (1930-1949) incor-
poré los intereses de la clase media, sin crear obsticulos al sector
exportador. Las grandes inversiones publicas en infraestructura, la
sustentacién del precio del café y la ampliacién del mercado interno
mantuvieron el nivel de empleo y sostuvieron la industria nacional.
El sistema agro-exportador pudo entonces mantenerse estable, a
pesar de la Gran Depresién?®*. En los afios treinta, la politica indus-
trial argentina fue menos efectiva que la de Brasil, y no por razones
econémicas. “Gracias al sistema socio-politico de Brasil, se formé
un mercado interno una década antes que en Argentina” (ibid.,

2 “La incorporacién del sistema exportador de América Latina al mercado
mundial a través de la creacién de enclaves hizo necesario que los paises
latinoamericanos desarrollaran un ‘sector moderno’ que era una especie de
extensién tecnoldgica y financiera de las economias centrales” (ibid., 71).

24 Nuestra hipdtesis es que el desarrollo cambié de cardcter después de la
crisis de 1929 como consecuencia de la presién de los nuevos grupos sociales
sobre los sistemas politicos y de la reaccién de los grupos vinculados al sector
exportador. Las consecuencias politicas de la crisis mundial dependieron en-
tonces del esquema de dominacién prevaleciente en cada pais (ibid., 100).
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101). Asi, las diferencias de desarrollo obedecieron principalmente
a factores politicos.

Después de la Gran Depresién, en América Latina se adoptaron
politicas de sustitucién de importaciones como reaccién a la gran caida
del comercio en los paises del centro. Estas politicas se caracterizaron
por una industrializacién creciente, la construccién de infraestructura
y el crecimiento del sector privado doméstico, con base en una gran
participacién del Estado. La introduccién de aranceles proteccio-
nistas pretendia reducir las importaciones de los paises del centro.
El crecimiento fue impulsado entonces por fuerzas internas y no fue
el resultado de la expansién industrial del centro (ibid., 160). Estas
politicas de desarrollo basadas en la industrializacién por sustitucién
de importaciones (ISI) fueron elegidas debido a que “reconciliaban
las necesidades de desarrollo de una economia que no sélo cre6 un
base econémica para los nuevos grupos [ ...] sino que también ofrecia
oportunidades de incorporacién socio-econémica a los grupos popu-
lares, que por su nimero y presencia en las ciudades podian alterar el
sistema de dominacién” (ibid., 129). En otras palabras, los factores
politicos —en particular, las alianzas de poder existentes— cumplieron
un papel fundamental en la adopcién de las politicas de ISI. La ideo-
logia (el populismo desarrollista) era el medio para crear un consenso
estable a pesar de los conflictos de intereses®

Las masas en general se orientaron a la participacién y a la distribucién eco-
némica y social. Los nuevos sectores dominantes por lo general favorecieron
la expansién econémica nacional continua, ahora d1r1g1da al mercado interno.
Su tendencia al nacionalismo hizo pos1ble la incorporacién de las masas en
el sistema de produccién y, en diversos grados, en los sistemas politicos. La
conexién que se establecié dio entonces significado al “populismo desarro-
llista”. Esta ideologia expresaba intereses opuestos: consumo ampliado versus
inversién acelerada en las industrias pesadas, la participacién del Estado en
el desarrollo versus fortalecimiento del sector urbano-industrial privado. Una
ideologia como el “populismo desarrollista”, en la que podian coexistir grupos
opuestos, fue un intento de lograr un grado razonable de consenso y legitimar

25 “El desarrollo interno de Brasil fue apoyado politicamente por grupos
con intereses opuestos. Para crear sectores econémicos modernos capaces de
emplear a las masas, fue necesario hacer una alianza politica con los sectores
mads retrégrados de la estructura productiva, los latifundistas no exportadores.
Por otra parte, la viabilidad de ese desarrollo interno dependia justamente
de la divisién entre la masa urbana que se beneficiaba con el desarrollo y
la masa rural que estaba marginada. El sistema de acumulacién y expansién
econémica —dada su limitada tasa de crecimiento— no podria resistir las
presiones salariales que resultarian de incorporar amplios sectores rurales al
mercado de trabajo [...] Los sectores excluidos fueron los que pagaron los
costos de la industrializacién” (ibid., 141).
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el nuevo sistema de poder basado en un programa de industrializacién que
ofrecia beneficios para todos (ibid., 130).

Cardoso explica que las politicas de ISI fueron mais eficientes en
Brasil que en Argentina debido a que el sector agricola argentino
era suficientemente poderoso para limitar las politicas de ISI y la
intervencién del Estado en su propio interés. Y argumenta que la
intervencién econémica estatal fue primero politica®®, una respuesta a
las demandas de las masas desempleadas y de una economia agricola
en decadencia.

Durante el periodo de industrializacién, se necesité capital ex-
tranjero para mantener el crecimiento generado por las politicas de
ISI. No se consideré que el mayor acceso a la tecnologia extranjera
fuera un problema porque el sector industrial necesitaba grandes can-
tidades de inversién extranjera para su desarrollo. “Esta coincidencia
temporal de intereses politicos y econémicos hizo posible reconciliar
las politicas proteccionistas, parte de la presién popular y la inversién
extranjera” (ibid., 158). Esta necesidad coincidia con la estrategia es-
tadounidense de invertir, a través de corporaciones multinacionales,
en los sectores productivos de América Latina para acceder a sus
mercados domésticos. Progresivamente, los altos niveles de desarro-
llo en América Latina estuvieron acompafiados por “nuevas” formas
de dependencia. Cardoso sefiala que otros paises (China, la Unién
Soviética) eligieron alternativas diferentes para preservar su autono-
mia. En cambio, América Latina decidié modernizarse transfiriendo
tecnologia extranjera, a “expensas del sistema econémico nacional y
de las decisiones politicas para el desarrollo” (ibid., 162). Los Estados
también se volvieron dependientes porque sus politicas de crecimiento
y empleo fueron limitadas por factores internacionales?.

26 En una economia de enclave, el mercado interno se amplia en el proce-
so de desarrollo. Esta transicién requiere que el Estado permita una mayor
participacién politica a la clase media y obtenga el apoyo de los sectores
populares para esa reorganizacién. En este sentido, los nuevos sectores in-
dustriales estuvieron comprometidos o asociados con el Estado. El1 Estado
promovié la industrializacién porque los sectores industriales representaban
una alianza entre los trabajadores y la clase media formada principalmente
por la burocracia de la burguesia naciente. Esta alianza sélo se podia man-
tener creando y ampliando las oportunidades de empleo de las masas (ibid.,
143).

27 “El dinamismo del sector moderno se basa en mecanismos casi auto-
maiticos. Las industrias nacionales se vuelven dependientes de la tecnologia
extranjera y requieren una expansiéon continua. Estas condiciones impiden
que el gobierno apoye algunas de las industrias nacionales mds viejas que
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Por tanto, el desarrollo aumenté la inestabilidad politica y acentué
la exclusién de las masas rurales y urbanas y de la clase media... las
que primero apoyaron las politicas de ISI.

Cuando el proceso de sustitucién de importaciones empezé a requerir mejor
tecnologia, mayor acumulacién y mads eficiencia [...] el populismo y el na-
cionalismo fueron reemplazados por otra orientacién politica de desarrollo

(ibid., 142).

Esta nueva forma de desarrollo requeria una renovacién del sistema
socio-politico. Los nuevos sectores econémicos controlados por las
multinacionales y el sector financiero trataron de influir en las deci-
siones nacionales. Esto terminé con la sustitucién de los regimenes
democraticos por regimenes autoritarios corporativos. Las rebeliones
fueron reprimidas con el argumento del “temor a la amenaza comu-
nista” (ibid., 167). La influencia militar se present6 entonces como
condicién necesaria para el desarrollo.

Cardoso cree que la teoria se debe basar en la realidad para descri-
bir las situaciones concretas. Argumenta que los datos estadisticos y
las demostraciones son utiles y necesarios. De otro modo, las teorias
abstractas podrian dominar y dar una explicacién distorsionada de
la realidad. Los datos se deben interpretar en su contexto histérico
estructural para que tengan significado?®. En su opinién, los datos
no se pueden utilizar para probar la validez o falsedad de una teoria,
pero “son fundamentales para aclarar las tendencias de cambio y los
procesos que surgen en la historia de manera imprevista”’.

Analiza en detalle la situacién de dependencia, la relacién de domi-
nacién entre Estados y la lucha de clases en cada pais latinoamericano.
Utiliza principalmente datos de acontecimientos politicos (cambios
de gobierno, rebeliones, etc.) o hechos econémicos (monopolizacién,
politicas econémicas, senda de crecimiento, etc.). Pero no mide con

surgieron durante el periodo de sustitucién de importaciones o elija politicas
intensivas en trabajo para el desarrollo” (ibid., 164).

28 “Pero los datos se deben interpretar en un contexto histérico-cultural [...]
En el analisis dialéctico la informacién estadistica y las demostraciones menos
abstractas (pero menos generales) y mds concretas (relacionadas unas con otras)
son utiles y necesarias” (ibid., xii1). “En la construccién de la interpretacién
y en la validacién préctica, las realidades estin en consideracién: los datos
no se incorporan en el andlisis como si estuvieran dados estadisticamente:
lo importante es cémo cambian cuando el proceso social se desarrolla. Los
datos importantes son aquellos que ilustran la senda de cambio y los procesos
que surgen en la historia de forma imprevista” (ibid., xiv).

2% Ver nota 24.
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precision el desarrollo ni los grados de dependencia. Tampoco cuan-
tifica la relacién entre ambos. Argumenta que no tiene sentido medir
la dependencia.

[...] tiene poco sentido tratar de medir los “grados de dependencia” haciendo
comparaciones formales entre las situaciones de dependencia. Algunos de esos
esfuerzos aislan las “dimensiones del poder” involucradas en las situaciones de
dependencia de sus “aspectos econémicos”. Con ese procedimiento desaparece la
caracteristica basica de los estudios de la dependencia: el énfasis en el andlisis
global. Por otra parte, en muchos estudios, las dimensiones seleccionadas de
la dependencia se conciben de manera estdtica para ajustar las realidades a
las exigencias metodolégicas de la “légica de la investigacién cientifica” [...]
algunos estudios que prueban las “teorias de la dependencia” suponen que
todas las formas de dependencia tienen rasgos comunes (ibid., xii).

Su argumento de que los factores sociales, politicos y econémicos
son importantes para analizar el desarrollo es convincente. Demues-
tra claramente las limitaciones de las teorias econdémicas, politicas
y sociales. Pero la gran diversidad oscurece la posicién de Cardoso
sobre la dependencia. Es dificil precisar el impacto de la dependencia
sobre el bienestar publico o comparar el impacto de las diferentes
formas de dependencia. Es incluso dificil saber si la independencia
es mejor que la dependencia. Su premisa de que los conflictos entre
grupos sociales son el motor principal del cambio puede llevar a que
Cardoso distorsione la realidad omitiendo el papel de los individuos.
De hecho, es dificil asegurar que cada individuo se ajusta, “intuitiva”
o racionalmente, al “comportamiento tipico de clase”. ;Hay homo-
geneidad perfecta en el comportamiento de los individuos que per-
tenecen a una clase? ;Son realmente irrelevantes las diferencias para
explicar el cambio?

Su enfoque es estructuralista e histérico. Se interesa en las trans-
formaciones estructurales de largo plazo ocasionadas por la lucha de
clases y los movimientos sociales. Como marxista, usa la dialéctica®
para estudiar las estructuras y los procesos de cambio. Argumenta
que “las estructuras sociales son el producto del comportamiento
colectivo” (ibid., x). Las estructuras politicas y sociales se modifican
cuando nuevas clases o grupos logran imponer sus intereses®'. Presta

30 “Utilizamos la aproximacién dialéctica para estudiar la sociedad, sus
estructuras y procesos de cambio” (ibid., ix).

31 “La estructura social y politica se modifica a medida que nuevas clases
y grupos sociales logran imponer sus intereses o adaptarlos a las clases do-
minantes anteriores. El cambio social depende de las alternativas histéricas
[...] Las instituciones politicas en un momento dado sélo se pueden en-
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atencidn especial al andlisis de los mecanismos y procesos de domi-
nacién mediante los que se mantienen las estructuras existentes.

[...] nuestro enfoque es estructuralista e histérico: subraya no sélo el condi-
cionamiento estructural de la vida social, sino también las transformaciones
histéricas de las estructuras mediante el conflicto, los movimientos sociales
y la lucha de clase. Nuestra metodologia es entonces histérico-estructural

(ibid., x).

Pero Cardoso no asocia la existencia de estructuras perdurables con
el determinismo. Su andlisis busca presentar ambos aspectos de las
estructuras: los mecanismos de auto-perpetuacion y las posibilidades
de cambio (ibid., x1).

Su primer libro también integra nociones de la eleccién racional y
enfoques culturalistas. Subraya los intereses de los paises extranjeros,
que transforman las estructuras domésticas para aumentar sus ganan-
cias, como en las teorias del imperialismo. Sin embargo, las situaciones
de dependencia también son el resultado de grupos o clases domésticas
que apoyan las situaciones de dependencia en su propio interés. Los
individuos se comportan racionalmente, en relacién con la clase a la
que pertenecen. Las clases se comportan de manera racional y forman
alianzas que maximizan sus intereses. Este comportamiento de clase
es importante para explicar por qué las fuerzas externas no crean
una situacién de dependencia que se impone a toda la poblacién de
los paises dependientes. Cuando las condiciones politicas, sociales o
econémicas cambian, se destruyen las alianzas entre clases y grupos,
y se remplazan por nuevas alianzas “racionales”. Para Cardoso, las
diferencias o estrategias individuales puras no son relevantes para
explicar las grandes transformaciones.

Por supuesto, la penetracién imperialista es un resultado de fuerzas sociales
externas (empresas multinacionales, tecnologia extranjera, sistemas financieros
internacionales, embajadas, Estados y ejércitos extranjeros, etc.). Lo que afir-
mamos significa simplemente que el sistema de dominacién reaparece como
una fuerza “interna”, a través de las practicas sociales de los grupos y las
clases locales que tratan de hacer valer los intereses extranjeros, no precisa-
mente porque sean extranjeros, sino porque pueden coincidir con los valores
e intereses que esos grupos consideran propios (ibid., xvi).

tender en términos de las estructuras de dominacién debido a que expresan
los intereses de clase de la organizacién politica. Estas estructuras también
hacen posible seguir el proceso de cambio en el nivel politico-institucional”

(ibid., 13-14).
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No obstante, en la explicacién que da Cardoso de la “pasién por lo
posible”* hay ideas de la teoria de la eleccién racional. Los individuos
que desean cambiar las estructuras sociales, politicas y econémicas
existentes tienen que conocer las posibilidades del cambio. Deben
elaborar una estrategia para transformar las estructuras de la manera
que desean’®. Esta oportunidad para que los agentes transformen las
estructuras “abre” el sistema, que podia haber seguido otras alterna-
tivas.

Por dltimo, Cardoso también emplea ideas del enfoque cultu-
ralista. Destaca el papel de la ideologia (nacionalismo, socialismo,
populismo, “miedo anti-comunista”) para explicar la dependencia,
los casos de desarrollo y las transformaciones politicas (ibid., 16), asi
como para crear consensos entre intereses opuestos, como en el caso
del populismo desarrollista.

Los componentes ideolégicos intervienen en el significado de “interés nacional”,
asi como en la racionalizacién de la posibilidad de que existan Estados-nacién
sometidos a intereses y presiones extranjeras (ibid., 20).

La ideologia es fundamental para entender las motivaciones de la
accién y los factores del cambio. La situacién de dependencia ca-
racterizada por Estados centrales-periféricos no es sélo el resultado
de fuerzas econémicas globales, sino también de las ideologias que
se defendieron en un periodo especifico**. Cardoso no es entonces

32 Expresién de Kierkegaard utilizada por Hirschman.

3 “En estos intentos no es irrelevante prestar atencién a las ideologias y a
la capacidad intelectual para evaluar las posibilidades de cambio. En momen-
tos histéricos decisivos, la capacidad politica (que incluye la organizacidn,
la voluntad y las ideologias) es necesaria para cambiar y dar vigencia a una
situacién estructural. La evaluacién intelectual de una situacién y unas ideas
dadas acerca de lo que se debe hacer son esenciales en la politica. Estas
altimas estdn inmersas en la zona intermedia entre los intereses sociales y
la creatividad humana. En ese nivel, las apuestas mds que la certeza trazan
el camino por el que las fuerzas sociales tratan de mantener o cambiar las
estructuras. En sintesis, a pesar de la ‘determinacién’ estructural, en la his-
toria hay espacio para las alternativas. Su actualizacién depende no sélo de
las contradicciones bdsicas entre intereses, sino también de la percepcién de
nuevas formas de cambiar el rumbo de la historia mediante ‘la pasién por
lo posible™ (ibid., xi).

3 “La existencia de una economia ‘periférica’ no se puede entender sin
hacer referencia a la direccién econémica de las economias capitalistas avan-
zadas, que fueron responsables de la formacién de la periferia capitalista y
de la integracién de economias no capitalistas al mercado mundial. Aunque
la expansién del capitalismo en Bolivia, Venezuela, México, Perd, Brasil y
Argentina, a pesar de estar sometida a la misma dindmica del capitalismo
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maximalista. Utiliza la dialéctica como instrumento, no como me-
todologia determinista. La lucha de clases, los comportamientos so-
ciales de grupo, las estructuras y las alianzas existentes son producto
de un proceso histérico. Las relaciones de poder, las estructuras y las
alianzas se transforman continuamente en respuesta al cambio de
influencias externas o a situaciones inestables. Las estructuras estin
en continua transformacién. Los grupos o clases pueden elegir entre
diversas alternativas histéricamente definidas. Los sistemas siguen
entonces una evolucién probabilistica.

UN NUEVO RUMBO: LAS POLITICAS DE GLOBALIZACIONY
TRANSFORMACION SOCIAL. PUNTOS BASICOS, BASES
TEORICASY METODOLOGIA

En Charting a New Course: The Politics of Globalization and Social
Transformation (2001), Cardoso describe su trayectoria intelectual.
Los primeros capitulos recuerdan sus primeras obras sobre la es-
clavitud, la teoria de la dependencia y el autoritarismo en Brasil. El
nucleo de este libro es un conjunto de escritos y discursos del periodo
en que Cardoso fue ministro y Presidente. Propone un “nuevo rum-
bo”, una transformacién estructural que Brasil deberia seguir para
beneficiarse con la globalizacién. Las preguntas que se formula son
fundamentales porque, como ministro o Presidente, tenia que elegir la
mejor alternativa. Utiliza sus argumentos para legitimar sus reformas
politicas y econémicas, e intenta convencer a la izquierda de que no
repudié su pensamiento anterior. Al mismo tiempo, quiere mantener
su integridad como académico.

Cardoso argumenta que los tiempos han cambiado desde que
escribié su libro sobre dependencia: “Nuestros paises se renovaron.
Dejaron de ser sociedades simples a las que se podia entender hacien-
do referencia a un juego de pocas clases” (Cardoso, 2001, 179). Las
sociedades son menos homogéneas y ya no es posible dividirlas entre

el capital y el trabajo (ibid., 187). No rechaza su obra sobre la depen-

internacional, no tuvo la misma historia ni las mismas consecuencias, sus
diferencias no sélo obedecen a la diversidad de recursos naturales [...] Su
explicacién también se encuentra en los diferentes momentos en que los sec-
tores de las clases locales se aliaron o chocaron con los intereses extranjeros,
organizaron diferentes formas de Estado, apoyaron ideologias diferentes, o
trataron de implementar diversas politicas o de definir estrategias alternativas
para enfrentar los retos imperialistas en diversos momentos de la historia”
(ibid., xvii).
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dencia ni la efectividad de las politicas de ISI. Pero argumenta que la
situacién cambié y que las “viejas” soluciones ya no son adecuadas. La
produccién se internacionalizé, pero Brasil estd retrasado, padece un
rezago tecnolégico y tiene que encontrar la mejor forma de adaptarse
a esta nueva fuerza externa. El nuevo reto de Brasil es el de definir “las
formas ideales de reaccién social al sistema internacional, las mejores
formas de beneficiarse de la inevitable globalizacién” (ibid., 179). En
otras palabras, la mejor alternativa de Brasil es acelerar su integracién
a la economia global®. Su “nuevo” modelo de desarrollo consiste en
reducir el papel del Estado, profundizar la democracia y liberalizar la
economia, incluidos los servicios y el sector financiero (ibid., 216). El
retorno al modelo de ISI seria perjudicial, porque sus signos de agota-
miento son obvios. Una integracién benéfica a la economia mundial
también requiere un nuevo orden internacional, el cual depende de
relaciones diplomadticas y socios comerciales adecuados, y de la “tarea
individual de cada pais basada en un consenso democratico” (ibid.,
248). La globalizacién también modificé el papel del Estado: se debe
reformar para que sea menos intervencionista. La competitividad y la
atraccién de inversién extranjera deben ser prioridades (ibid., 246).
El Estado ain cumple un papel “social” importante para apoyar la
educacion, los sistemas de salud y reducir la pobreza (ibid., 263).
Para Cardoso es importante subrayar que esta opcién no es dictada
por el dogma neoliberal, sino que su propuesta es la mejor solucién
para Brasil**. Esta solucién se adapta al actual periodo de bienestar

3% “En América Latina nos encontramos entonces en una situacién para-
déjica: para crecer econémicamente, los paises primero necesitan condicio-
nes politicas, y un Estado mejor organizado que no sea clientelista y tenga
compromiso social. El crecimiento, que propicie mejores condiciones de vida
domésticas, no debe, como en el pasado, tener una ‘orientacién hacia aden-
tro’. Tendrd que orientarse por el mercado doméstico y por la competencia
internacional” (Cardoso, 2001, 243).

s “;Cémo definimos el papel del Estado? La critica liberal del Estado
latinoamericano explora patrones ideolégicos de lo que se debe encontrar
en otras partes. En gran medida, el éxito para enfrentar las fuerzas de la
globalizacién depende del fortalecimiento del Estado, que debe crear los
mecanismos efectivos necesarios para el cambio. La legitimidad del gobier-
no no existe si la poblacién no entiende que puede lograr condiciones de
seguridad, justicia adecuada, salud, vivienda, educacién y seguridad social en
el futuro previsible. La pregunta para los investigadores es la manera en que
un Estado pobre, plagado de déficit fiscales que debilitan su capacidad para
actuar, puede reconstruir las condiciones de una actuacién efectiva. Debemos
aprender a realizar los ideales de igualdad, que siguen siendo un pilar del
pensamiento para mejorar la condicién humana” (ibid., 179).

RevisTA DE EcoNomia INSTITUCIONAL, VOL. 8, N.° 15, SEGUNDO SEMESTRE/2006, PP. 69-95



CARDOSO EL OPOSITOR ACADEMICO Vs. CARDOSO EL POLITICO: JCONTINUIDAD O RUPTURA? 89

“postideolégico: postliberal y postsocial”. Cardoso apoya un “nuevo
socialismo” inspirado por la “tercera via” social-demdocrata®’.

En este sentido, el socialismo del futuro tendrd que ajustarse a una especie de
“utopia de rango medio” [...] si el socialismo es incapaz de dar esperanzas,
si s6lo ofrece protestas (ecolégicas e institucionales), seguird fracasando para
sentar el camino del cambio, que no se limita a las mentalidades e ideo-
logias, sino que representa un instrumento politico para un mafiana mejor.
Aceptando esta versién débil de la utopia, también aceptamos el momento
contempordneo: que la justicia social y la libertad son los pilares del nuevo
socialismo, que todos nos rendimos ante la supremacia del mercado. Pero no
debemos aceptar su légica. “La mano invisible” [...] no es perfecta; exacerba
y acumula injusticia (ibid., 272).

De acuerdo con Cardoso, esta forma de socialismo constituye una
“utopia realista”. Supone que su concepcién del Estado no es neoli-
beral; quiere un “Estado mejor que corrija las desigualdades causa-
das por el mercado” (ibid., 273). También explica que el Estado no
puede hacerlo todo. La ética de la solidaridad en el 4mbito nacional
e internacional parece ser la solucién al poder limitado del Estado
(ibid., 250). En el ambito nacional, debe progresar el desarrollo de la
comunidad, que representa una nueva asociacién entre la sociedad y
el gobierno’®®. En el dmbito internacional, los Estados deben fortalecer
la cooperacién para el desarrollo a fin de combatir la marginalizacién,
la exclusidn, el hambre, las enfermedades y la violencia (ibid., 250).

Cardoso es un “verdadero creyente en la democracia” (ibid.,
194). Propone transformar los sistemas politicos para que sean mds
democriticos. “Brasil necesita remodelar los fundamentos de su sis-
tema legal” (ibid., 190). Es necesario crear nuevas instituciones para
actualizar la democracia occidental y adaptarla a los paises latinoa-
mericanos contemporineos®’. En particular, propone introducir un
sistema de distritos.

Para que el sistema politico representativo se perfeccione, las reglas que lo
definen deben cambiar continuamente. El nimero de partidos, los requisitos

37 Acuerdo firmado entre los ministros socialistas europeos (ibid., 207).

3% El desarrollo comunitario consiste en programas elaborados por la co-
munidad para resolver la pobreza y el desempleo.

3 “Las instituciones democriticas se han mantenido prdcticamente iguales
desde la fundacién de Estados Unidos hace mds de dos siglos, aunque el
mundo ha cambiado dramadticamente. Las sociedades agrarias relativamente
simples del pasado reciente han dado paso a sociedades complejas de masas.
Nuestra tarea es fortalecer y actualizar la democracia para que se mantenga
como ideal y que funcionen efectivamente las instituciones que se inspiran

en ella” (ibid., 187).
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para crearlos, los métodos para asegurar la lealtad partidista y el sistema elec-
toral se deben replantear a la luz de las nuevas demandas de la democracia
de masas. Nada seria mejor para la credibilidad de los politicos que establecer
mecanismos para que los funcionarios elegidos sean mds responsables con
los votantes [...] Una manera de aumentar el nivel de confianza hacia los

politicos y de acercar a los representantes a sus electores es un sistema de
distritos (ibid., 195).

Cardoso reconoce que, en contra de las expectativas brasilefas (in-
genuas), la democracia no resuelve todos los problemas sociales.
Muestra las distorsiones de los medios de comunicacién (ibid., 192)
y la vacuidad del debate politico en la vida politica. Desea radicali-
zar la democracia “para ir al fondo de un proceso que permita que
el pueblo soberano controle su destino en el nuevo contexto creado
por la sociedad de masas contemporinea” (ibid., 285). También
presenta un fuerte sesgo democritico, pues las Unicas alternativas
posibles son las que son compatibles con la economia de mercado y
la democracia®.

En este libro, Cardoso no utiliza el método cientifico. El principal
argumento consiste en demostrarle a la izquierda brasilefia que el
viejo modelo de Estado intervencionista ya no se adapta a los nuevos
retos creados por la globalizacién. No presenta datos para sustentar
su opinién. Quiza subestime la existencia de formas contemporineas
de dependencia, como la dependencia del FMI, de los mercados fi-
nancieros y de las relaciones de poder entre los Estados. Y la utopia
realista que propone puede tomar tiempo para surgir; squé pasard
con el Brasil liberalizado-democritico durante ese tiempo? Tampoco
muestra de forma convincente por qué la oposicién entre el capital
y el trabajo ya no es relevante para explicar el cambio. Cardoso cree
en el surgimiento de un “espiritu globalista e ilustrado entre clases y
naciones, a pesar de la victoria del individualismo” (ibid., 274). Pero
no da ninguna prueba de que exista esta nueva solidaridad mundial.
¢Por qué piensa que este espiritu de la ilustracién serd mas fuerte que
el individualismo victorioso?

En este segundo libro, ain recurre a un enfoque estructuralista,
pero abandona la perspectiva marxista. L.a globalizacién es una
nueva gran transformacién del sistema capitalista. La politica y las
estructuras econémicas brasilefias deben cambiar para responder al
nuevo reto. Las fuerzas globales presionan a los paises para que se

4 No es una cuestién de retornar a los valores del pasado, reviviendo uto-
pias que ya no explican el mundo contempordneo ni se ajustan a los valores
democriticos y a la econémica de mercado actual.
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transformen. Pero esta transformacién puede tomar muchas “formas
concretas”.

Cardoso atribuye un papel importante a la cultura. Destaca el
ambiguo papel de los medios de comunicacién en una democracia.
Pueden jugar un papel positivo, denunciando la corrupcién; también
distorsionan la realidad y oscurecen el debate politico. También se
refiere a la cultura global que transforma las demandas individuales
en Brasil. La importancia de una cultura y una identidad comparti-
das, que desaparecen progresivamente, es un factor necesario para el
cambio. Segun él, Brasil sufre una fragmentacién social en grupos,
que estdn tan fascinados por la imagen distorsionada de la realidad
que da la televisién “que podrian olvidar lo que realmente constituye
la identidad nacional: una historia comun, una herencia cultural, un
viaje colectivo (con triunfos y dificultades), y un sentido compartido
del futuro” (ibid., 188).

Concibe a los individuos de manera mas compleja que la simple
pertenencia a una clase. El proceso democritico les da la oportuni-
dad de cumplir un papel activo*’. También se refiere a los intereses
individuales, pero prefiere no detallarlos para dar mds importancia a
sus ideas utépicas.

4 “El tejido social actual es bastante complejo, formado por grupos e in-
dividuos que buscan una amplia gama de objetivos. El progreso se define
en términos de los diversos objetivos (aun divergentes) y la idea misma de
‘calidad de vida’ se vuelve mis refinada y elaborada cada dia. Ademis, estos
objetivos a menudo se toman de demandas que surgen en un contexto global,
lo que significa que son proyectados desde afuera a sociedades nacionales
que pueden o no estar preparadas para manejarlos [...] La atenuacién de
las dicotomias cldsicas entre capital y trabajo, burguesia y proletariado vy,
en términos ideoldgicos, derecha e izquierda ha conducido a lo que Alain
Touraine llama ‘la desaparicién de las categorias sociales, incluso de los
mismos protagonistas sociales’. Los individuos y grupos ya no se definen por
el papel que juegan en las relaciones sociales de produccién, sino primero y
mis importante por su identidad regional (esto es tipico en Brasil), racial,
cultural o religiosa. El ejercicio de los derechos civiles garantiza que haya una
proliferacién de estas nuevas entidades moviles. Por esto, a la observacién
de Touraine ‘en vez de definirnos por lo que hacemos, nos debemos definir
por lo que somos’, afiadiria ‘no sélo por lo que somos, sino también por lo
que queremos’. Estos deseos son variados y los objetivos de politica deben
ampliarse para ajustarse a ellos. La politica hoy da a los grupos de ciuda-
danos la oportunidad de agruparse en torno a causas como la lucha por los
derechos humanos y la preservacién del medio ambiente” (ibid., 188).
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LA CONTRIBUCION DE CARDOSO A LA COMPRENSION DEL
FENOMENO POLITICOY SUS PROPOSICIONES NORMATIVAS

Las contribuciones de Cardoso en sus dos libros tienen un cardcter
muy diferente. Dependency and Development in Latin America (1970)
describe situaciones concretas de dependencia. En este libro, quiere
describir la realidad teniendo en cuenta las dimensiones sociales, po-
liticas y econémicas. Da abundantes detalles o pruebas para mostrar
la diversidad de la dependencia o situaciones de dependencia y de
sus formas histéricas. También muestra los cambios politicos creados
por los conflictos de clase y el desarrollo.

En Charting a New Course: The Politics of Globalization and Social
Transformation, Cardoso presenta las reformas politicas y econémi-
cas que pueden permitir que Brasil se beneficie con la “globalizacién
inevitable”. No tiene ideas definidas sobre los resultados de estas po-
liticas. Aunque prefiere no asustar a los brasilefios, sabe que el sistema
es abierto y que puede estar equivocado. Explica que los politicos
usualmente tienen que tomar decisiones antes de que exista una teo-
ria satisfactoria. Los resultados de las reformas son sélo un resultado
probable, dado el limitado conocimiento de la globalizacién.

No pretendo referirme a la globalizacién con el rigor de un hombre de cien-
cia, entre otras razones porque en todo lo que he leido sobre ella percibo
que falta una “teoria unificadora” para explicar en profundidad la génesis de
los cambios y el curso de los rdpidos desarrollos que ocurren en la realidad
econémica contemporinea. La academia, en mi opinién, ain estd en proceso
de identificar y entender el conjunto de acontecimientos que estin cambian-
do la vida de las naciones a una velocidad hasta ahora inimaginable. Pero el
tiempo y las motivaciones del politico son esencialmente diferentes de los
del cientifico social. El politico no puede esperar a que el conocimiento se
sedimente para actuar. Si lo hiciera seria superado por los acontecimientos.
Hoy tenemos una certeza, el vasto alcance y la profundidad del cambio —que
nos obsesiona y aflige— con la plena conciencia de la complejidad de los de-
safios que debemos enfrentar. La verdad es que, independientemente de los
vacios tedricos, ya se conoce lo suficiente sobre la globalizacién para percibir
con una perspectiva razonable el curso probable que tomard y en qué campos
podemos actuar para mitigar algunos de sus efectos perniciosos, y al mismo
tiempo, explotar todo el potencial de las ventajas que estdn apareciendo, de
modo que en los préximos afios podamos avanzar en la prosperidad con
mayor justicia social (ibid., 257).

En el segundo libro, la contribucién de Cardoso es esencialmente
normativa. Quiere construir un nuevo orden nacional e internacional,
basado en la solidaridad, la justicia y la libertad. Tiene en mente una
utopia realista que debe ser el modelo para los individuos, los Estados,
los medios de comunicacién y los grupos sociales. No estd interesado
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en “lo que es” por si mismo, sino en encontrar medios de ajustar la
realidad a su concepcién de un mundo ideal. Algunas veces olvida
distinguir entre los mundos doméstico y global ideales y la realidad
en sus discursos a los brasilefios. Esto es muy problematico porque, en
la realidad, el mundo no es (quizd atn no) humanista. La solidaridad,
la complementariedad y las relaciones diplomdticas armoniosas entre
paises no son la regla. En lo que le atafie a Cardoso el académico, no
es perjudicial mezclar la utopia y la realidad. En el caso de reformas
reales, el discurso utépico puede llevar al desencanto.

La contribucién principal de su segundo libro para entender la
realidad se relaciona con las reformas democriticas en Brasil. Es critico
del impacto de las instituciones existentes, tomadas de los sistemas
europeos occidentales. Describe una situacién concreta, diferente de
la que sofié en un principio, donde los sistemas democriticos son
muy imperfectos. Finalmente, su contribucién es problematica. Es
dificil saber si sus argumentos son sinceros o sélo estian destinados a
convencer politicos escépticos especificos. Al mismo tiempo, es dificil
saber si Cardoso tuvo que aplicar sus reformas (recomendadas por el
FMI) y luego encontrar justificaciones para ellas, o si las soluciones
son las que habria propuesto como académico.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS*

1. Ardaillon, C. “The (In)complete Bibliography of Henrique Cardoso”,
F. H. Cardoso, Charting a New Course: The Politics of Globalization and
Social Transformation, M. Font, ed., Boulder, Rowman & Littlefield,
2001, pp. 297-321.

2. Cardoso, F. H. “Political Systems and Social Pressures in Latin America
in the 1970 decade”, Conference on the Western Hemisphere: Issues
for the 1970’s, New York, The Center for Inter-american Relations,
1971, pp. 29-53.

3. Cardoso, F. H. “Associated-dependent Development: Theoretical and
Practical Implications”, A. Stepan, ed., Authoritarian Brazil. Origins,
Policies and Future, Yale, Yale University Press, 1973, pp. 142-176.

4. Cardoso, F. H. “Current Theses on Latin America Development and
Dependency: A Critique”, Boletin de Estudios Latinoamericanos y del
Caribe 22, 1977, pp. 53-64.

5. Cardoso, F. H. “The Consumption of Dependency Theory in the
United States”, Latin American Research Review 12, 3, 1977, pp. 7-
24.

42 Para una bibliografia completa de Cardoso, ver http://www.ithc.org.br/
publicacoes_i.htm

RevisTa DE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 8, N.° 15, SEGUNDO SEMESTRE/2006, PP. 69-95



94

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Corinne Pastoret

Cardoso, F. H. “Towards Another Development”, M. Nerfin,
ed., Another Development: Approaches and Strategies, Uppsala, Dag
Hammarskjold Foundation, 1977, pp. 21-39.

Cardoso, F. H. “Latin America: Styles of Development and Their
Limits”, The Journal of Social Studies 1, 1978, pp. 97-115.

Cardoso, F. H. “On the Characterization of Authoritarian Regimes in
Latin America”, D. Collier, org., The New Authoritarianism in Latin
America, Princeton, Princeton University Press, 1979, pp. 33-57.
Cardoso, F. H. Dependency and Development in Latin America, Los Angeles,
University of California Press, 1979.

Cardoso, F. H. “General Introductory Statement on Interdependence
and Development”, Inter-regional Cooperation in the Social Sciences for
Development 5, Paris, OECD, 1980, pp. 25-32.

Cardoso, F. H. “The Surprises of Development in Latin America”, IFDA
Dossier 16, 1980, pp. 31-37.

Cardoso, F. H. “Political Regime and Social Change: Some Reflections
Concerning the Brazilian Case”, Occasional Papers in Latin American
Studies 3, 1981.

Cardoso, F. H. “Social and Cultural Consequences of Urban and Rural
Change”, Growth and Entrepreneurship: Opportunities and Challenges in a
Changing World, Paris, 1CC, 1981, pp. 26-39.

Cardoso, F. H. “Social Development: A Latin American View”, C. A.
O. Van Nieuwenhuijee, ed., The Quest of Another Development’: A Social
Approach?, The Hague, Institute of Social Studies, Proceedings of a
Seminar on Social Development, May, 1981, pp. 83-95.

Cardoso, F. H. “Dependency and Development in Latin America”, H.
Alavi y T. Shanin, eds., Sociology of “Developing Societies”, London, The
Macmillan Press, 1982, pp. 112-127.

Cardoso, F. H. “Development Under Fire”, Sage Studies in International
Sociology 26, 1982, pp. 141-165.

Cardoso, F. H. “Social Policies in Latin America in the Eighties: New
Options?”, Alternatives, A Journal of World Policy 8, 4, 1983, pp. 553-
571.

Cardoso, F. H. “Problems of Social Change, Again?”, International Sociology
2, 2, 1987, pp. 177-187.

Cardoso, F. H. “Associated-Dependent Development and Democratic
Theory”, A. Stepan, ed., Democratizing Brazil, Oxford, Oxford University
Press, 1989, pp. 299-326.

Cardoso, F. H. “The Crisis of Development in Latin America”, Eigh?
Essays on the Crisis of Development in Latin America, Amsterdam, Centrum
voor Studie en Documentatie van Latinjs Amerika (CEDLA), 1991, pp.
132-142.

Cardoso, F. H. “Freedom for the Have-nots”, The UNESCO Courrier, 1992,
pp- 21-24.

Cardoso, F. H. “Communication for a New World”, J. Marques de Melo,
ed., Communication for a New World: Brazilian Perspectives, Sio Paulo,
ECA/USP, 1993, pp. 9-19.

Cardoso, F. H. “North-south Relations in the Present Context: A New
Dependency?”, M. Carnoy, M. Castells, S. Cohen y F. H. Cardoso, eds.,

RevisTA DE EcoNomia INSTITUCIONAL, VOL. 8, N.° 15, SEGUNDO SEMESTRE/2006, PP. 69-95



CARDOSO EL OPOSITOR ACADEMICO Vs. CARDOSO EL POLITICO: JCONTINUIDAD O RUPTURA? 95

24.

25.

26.

27.

The New Global Economy in the Information Age. Reflections on Our Changing
World, University Park, The Pennsylvania State University Press, 1993,
pp. 149-159.

Cardoso, F. H. “The Challenges of Social Democracy in Latin America”,
M. Vellinga, ed., Social Democracy in Latin America, Oxford, Westview
Press, 1993, pp. 273-296.

Cardoso, F. H. “Naming a New Era: The Age of Citizenship”, Foreign
Policy 119, 2000, pp. 40-42.

Cardoso, F. H. Charting a New Course: The Politics of Globalization and
Social Transformation, M. Font, ed., Boulder, Rowman & Littlefield,
2001.

Cardoso, F. H. “Reform of the Global Institutional Architecture”, M.
Leonard, ed., Re-ordering the World. The Long-term Implications of 11
September, London, The Foreign Policy Center, 2002, pp.73-78.

RevisTa DE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 8, N.° 15, SEGUNDO SEMESTRE/2006, PP. 69-95





