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Los servicios postales han experimentado diversos cambios como
consecuencia de los avances tecnolégicos de las dos ultimas dé-
cadas. La aparicién de medios alternativos de comunicacién —como el
fax y el correo electrénico—, los problemas financieros de las empresas
estatales y las restricciones institucionales han inducido cambios en la
prestacién del servicio (Crew y Kleindorfer, 2003), y diversos autores
muestran que en algunas etapas del proceso —como la recoleccién o
la distribucién— han surgido economias de escala que hacen posibles
la competencia y la regulacién’.

El Estado solia prestar este servicio y es el primer interesado en
su futuro. Algunos gobiernos han mantenido parte del monopolio
para asegurar el servicio universal y otros lo han privatizado por
completo. Se han creado unidades de negocios mediante alianzas
con empresas privadas u otros operadores (como la adquisicién de
DHL en Alemania y la compra del TNT australiano por el correo), y
alianzas con otros correos publicos (como la compra de la mitad de
Chronopost Espafia —empresa de correo urgente, propiedad de La
Poste francesa— por Correos y Telégrafos de Espaifia).

Estos esquemas han motivado diversos trabajos que evaldan sus
consecuencias y las tendencias del sector, y se centran en los efectos
de la entrada de nuevos competidores. Fabra et al. (2004) analizan
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un modelo de dos operadores con diferenciacién vertical del servicio
en calidad y cobertura, y encuentran que cuando el servicio del nue-
vo competidor es de mala calidad debe cobrar un precio menor para
captar parte del mercado, y cuando es de alta calidad fija precios ma-
yores logrando mayor cobertura. Cremer et al. (2003) simulan varios
escenarios de entrada en un modelo de competencia imperfecta en
el que los dos competidores tienen diferentes niveles de cobertura.
El nuevo competidor se dedica al envio de paquetes, mientras que la
empresa oficial envia paquetes y correo postal. Su principal resultado
es que el precio limite no es una funcién mondtona de la cobertura
del entrante, pero es un ejercicio ilustrativo que no permite hacer
recomendaciones de politica.

El trabajo de Cremer et al. modela el sector postal en competen-
cia imperfecta incluyendo caracteristicas que antes se excluian. Su
modelo diferencia los servicios de dos operadores: el establecido y
un posible competidor. El nuevo sélo ofrece servicios de correo co-
mercial con tecnologia especifica en las zonas de costos bajos —para
maximizar los beneficios— mientras que el establecido ofrece correo
residencial y comercial. El nivel de cobertura afecta la demanda del
nuevo competidor determinando su cuota de mercado y la demanda
por destinatario (efectos de red).

Por su parte, Billete et al. (2003) estudian la estructura 6ptima de
precios del sector cuando la demanda no usa toda la red disponible
y muestran que los precios éptimos se pueden disefiar a través del
establecimiento de un precio maximo global.

En este articulo se presenta un modelo de regulacién de precios
que representa los subsidios cruzados entre segmentos regulados y
no regulados mediante una funcién lineal de demanda. Siguiendo la
estructura de precios Ramsey y la metodologia del precio maximo
(price cap) compara a un regulador que tiene buena informacién de los
costos de esos segmentos con un regulador que no tiene informacién
suficiente para establecer los costos del operador. Ademas del disefio
6ptimo de precios, aborda los subsidios cruzados de dos servicios con
diferentes niveles de cobertura, y en ello difiere de otros trabajos sobre
telecomunicaciones, energia y correo postal. Los trabajos sobre estos
sectores incluyen aspectos tecnolégicos como el acceso al bucle local
que deben pagar los operadores telefénicos (De Donder, 2004).

En las siguientes secciones se examinan las caracteristicas del
sector postal, la importancia de la liberalizacién en segmentos po-
tencialmente competitivos y la necesidad de regularlos. Luego se
presenta el modelo con una aplicacién al caso de demandas lineales,
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para discernir si los precios regulados son afectados por los subsidios
cruzados entre un segmento regulado y otro competitivo. Por dltimo
se presentan las conclusiones.

EL SECTOR POSTAL

En la actividad postal hay varias etapas: recoleccién, transporte desde
la oficina postal, clasificacién, transporte entre ciudades o retorno a
las oficinas postales y envio final, con diferentes estructuras de cos-
tos. La regulacién garantiza la eficiencia en la prestacién universal
del servicio.

Las obligaciones del servicio universal tienen costos y producen
beneficios sociales que cobran gran importancia con la apertura a la
competencia. Este servicio se financiaba con subsidios cruzados entre
los distintos servicios, y la liberalizacién distorsiona la competencia
y la rentabilidad de algunos segmentos del mercado se reduce. Cabe
destacar que la universalizacién —p. ej., con redes de buzones— es in-
herente a la prestacién de los servicios en condiciones de monopolio
y adquiere una nueva dimensién con la liberalizacién, la competencia
y la aparicién de infraestructuras y servicios que obligan a mejorar
su prestacién sin excluir o penalizar en exceso a los abonados de las
zonas de menor rentabilidad.

El sector postal integra verticalmente diversas actividades, y la
regulacién busca ordenar aquellas que quedan al margen de la com-
petencia para facilitar la entrada de nuevos operadores en las activi-
dades potencialmente competitivas. Esto es posible con la separacién
vertical de los distintos segmentos y con la regulacién de precios. Por
ello, es necesario evaluar si la separacién vertical entre actividades
reguladas y no reguladas (entre el servicio postal universal y el resto)
es necesaria. Otra opcidén es separar las cuentas de cada actividad para
evitar los subsidios cruzados entre segmentos. Pero esta separacién
tiene grandes costos de supervisién, y llevar a cabo una regulacién
adecuada puede implicar costos muy altos.

Un primer tipo de regulacién es el que logra la eficiencia social
igualando los precios a los costos marginales. Aunque si los costos
fijos se igualan al costo marginal sin cubrir los costos medios de pro-
duccién, la empresa regulada incurre en pérdidas. Un segundo tipo,
el de margen sobre costos, permite recuperar los costos de la empresa
regulada —incluida la rentabilidad sobre el capital invertido—y garanti-
zar la solvencia financiera. Esta estrategia desincentiva la reduccién de
los costos y el cambio tecnolégico, pues la rentabilidad de la empresa
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estd asegurada, y para el regulador es dificil precisar los costos. La
regulacién por tasa de retorno lleva a un exceso de inversién: efecto
Averch-Johnson.

Otro método es el de precios de Ramsey donde el margen precio-
costo marginal es inversamente proporcional a la elasticidad de la
demanda. La regulacién debe tener en cuenta el periodo sobre el cual
interviene. En ese sentido, los precios de Ramsey no son apropiados
para el andlisis de la inversién en el largo plazo. Algunas modificacio-
nes solucionan este problema. Una de ellas es la de Laffont y Tirole
(2000), quienes muestran que el modelo de Ramsey-Boiteux (1956),
disefiado para varios bienes en el tiempo, puede ser replanteado como
un modelo estitico que incorpore todos los bienes. Ademis, es ne-
cesario tener presente que el modelo Ramsey-Boiteux basico supone
precios lineales, pero sus inferencias son validas cuando se consideran
precios no lineales. Los beneficios en este tltimo caso son equivalentes
a los obtenidos por empresas que tienen poder de mercado?.

La regla de precios Ramsey-Boiteux se puede aplicar con la me-
todologia del price cap, disenando una estructura de precios maxi-
mos que incentiven a las empresas a fijar precios Ramsey. Con esta
metodologia, el regulador fija un limite mdximo a precios que puede
cobrar el operador regulado por los grupos de bienes®. Estos precios
se ajustan periédicamente por un factor anunciado exégeno al ope-
rador. En intervalos mds largos, los factores de ajuste se revisan y
pueden cambiar. Los limites establecidos rigen durante un periodo
de 4 a 5 afios, aunque se ajustan cada afio por IPC menos un factor de
productividad, para corregir la diferencia entre la inflacién y la evo-
lucién de los costos del operador, de modo que un ahorro de costos
le reporta ganancias.

Puesto que el operador no debe tener muchos ni pocos beneficios,
el regulador hace la revisién de acuerdo con los resultados y las con-
diciones del mercado, ajustando, de ser necesario, el limite de precios

2 Laffont y Tirole (2000, 67-68) presentan una aplicacién de este tipo de
modelo con precios no lineales.

3 Una empresa enfrenta un precio tope promedio con ciertas ponderaciones
de cada bien w = (w,,... w,) y es libre de maximizar sus beneficios, sujeta
al limite de precios:

n
Z wp =P
Si las ponderaciones son iguales a las cantidades que resultan de la maximi-

zacién, la condicién de primer orden da precios Ramsey (Laffont y Tirole,
2000).
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y, en algunos casos, el factor de productividad. Una ventaja de esta
metodologia es que no depende de los costos reales del operador, como
la de la tasa de retorno. El operador no tiene incentivos para invertir en
exceso, porque puede reducir las ganancias cuando se tiene en cuenta
la restriccién del precio. Ademas, incentiva la eficiencia pues la Gnica
manera de aumentar los beneficios es mejorar la eficiencia e innovar,
es decir, aumentar el margen de beneficio reduciendo los costos hasta
que la productividad marginal sea igual al costo marginal.

La metodologia del price cap también tiene desventajas que pueden
generar resultados no deseados. Entre ellas, disminuir la calidad de
los servicios para reducir el gasto y elevar los beneficios, y manipular
la estrategia de inversién y uso de nuevas tecnologias al comienzo de
cada ciclo regulatorio para disfrutar de un mayor horizonte temporal,
que permita alcanzar altos beneficios hasta la siguiente revisién del
regulador.

EL MODELO

Se supone que existen dos operadores: uno establecido y uno nuevo.
El primero estd regulado por el gobierno, el segundo no lo esta. Por
simplicidad consideramos que hay dos segmentos, el servicio univer-
sal X, a cargo del operador establecido, y el de correo urgente Z, que
prestan ambos operadores en competencia®. L.os costos marginales
de ambos son constantes, C_y C,. La prestacién del servicio universal
tiene un costo fijo F. Sus funciones de demanda se obtienen maximi-
zando el excedente neto del consumidor:

X(P) = arg max {S(X) - P X} 1)
Z(P) = arg max {S(Z) - P, Z} 2)

donde P_es el precio del servicio universal y P el del correo urgente,
S(X) el excedente bruto del consumidor de X y S(2) el excedente bru-
to del consumidor de Z. Sustituyendo las demandas obtenemos las
funciones de utilidad indirecta:

4 Esta separacién, que sigue lo que se conoce como USO (universal service
obligations) o restricciones de prestacién del servicio sobre ciertas dreas o
precios, permite dejar de lado las demandas relacionadas o la separacién
del mercado por la calidad del bien. Para mayores detalles, ver Cremer et

al. (1998).
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V(P) = S[X*(P)]-P.X*(P) 3)
V(P) = S[Z*(P)]-P Z*(P ) 4)
Primero examinemos el 6ptimo de primer grado que resulta de maxi-
mizar el bienestar social, la diferencia entre el excedente bruto del
consumidor y los costos. Un solo operador presta ambos servicios y
no es necesario que cubra sus costos. Esto equivale a suponer que los
costos fijos se pueden financiar con transferencias del Estado y un
costo nulo, es decir, los fondos publicos no tienen costo sombra porque
se pueden financiar con impuestos sin causar distorsiones.
MAXIMIZACION CON RESPECTO A CANTIDADES

La funcién de bienestar social que maximiza el regulador es:

WX, Z)=S(X)-CX+S(Z)-CZ-F (5)

Las condiciones de primer orden son:

W 3S(X)

X oax oo (5.1)
W _ 82 (. _
9Z 9Z (5.2)

El 6ptimo de primer grado se logra cuando la disposicién a pagar del
consumidor marginal es igual al costo, de modo que no se producen
bienes cuyo costo supera su valoracién y se producen aquellos cuya
valoracién es mayor que el costo de produccién. Los ingresos sélo
cubren el costo marginal y el operador tiene un déficit igual a los
costos fijos F.

MAXIMIZACION CON RESPECTO A LOS PRECIOS

Ahora expresamos el excedente total en funcién de los precios. La
funcién objetivo del regulador es:

max W(Px, Pz) = V(PX) + V(PZ) + [PX - CX]X(PX) + [PZ - CZ]Z(PZ) -F (6)
P,P,

Las condiciones de primer orden son:
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IW oX
»" X(P)+X(P)+[P-C] » 0
oW 0Z
TPZ = _Z(Pz) + Z(Pz) + [Pz_ Cz] ﬁ =0

Se obtiene un resultado igual al de (5.1) y (5.2). Pero el éptimo de
primer grado no es factible si se introduce la restriccién de que el
operador no tenga pérdidas, equivalente a que las transferencias ten-
gan un costo sombra positivo por las distorsiones impositivas. Este
6ptimo de segundo grado arroja precios superiores al costo marginal
para recuperar los costos fijos. Aunque los resultados son iguales en
términos generales, se opté por la formulacién de precios ya que se
acerca mds al resultado de eficiencia y no requiere imponer condiciones
adicionales a las ganancias del operador.

PRECIOS DE RAMSEY

Para que sea rentable entrar al mercado, o no salir del mercado, el
regulador debe alentar la maximizacién del bienestar social garanti-
zando que el operador no tenga pérdidas. El problema de optimiza-

cidén es entonces:

max W(P,P)=V(P)+V(P)+[P -CIX(P)+[P -C]JZP)-F
Px’ Pz

s.a. =[P -CIX(P)+[P,-C]ZP)-F=0

La solucién implica tener en cuenta la existencia del costo sombra
de los fondos publicos (A). El lagrangiano es:

L®P,P)=V®)+V®P)+[P -CIXP)+[P,-C]JZP)-F (7)

Las condiciones de primer orden son:

oL X
o - XE®) X){X(PX) +(P,-C) BPX} 0 (7.1)
oL 9Z
G LR (L x){Z(PZ) +(P,-C) aPZ} 0 (7.2)
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Y utilizando la expresién de la elasticidad precio de cada bien:

__X P
57T X
oZ P,
e . 9Z
<= 9P, Z

La solucién de (7.1) y (7.2) conduce a la siguiente expresion para los
precios 6ptimos’:

PR-C. A 1

= 31=%,2
pR 1+1  g(@P}) )

Con informacién completa, los precios resultantes corresponden a
los precios Ramsey, y no existe efecto de elasticidad cruzada porque
las demandas son independientes. La solucién indica que toda des-
viacién de los precios con respecto al costo marginal es inversamente
proporcional a la elasticidad precio de la demanda. El margen entre
el precio y el costo marginal es mayor para los bienes cuya elasticidad
es baja (porque la demanda varia poco ante un aumento del precio).
Ademas, los precios Ramsey son mayores cuanto mds distorsiones
causen los impuestos y, por tanto, cubrir los costos de la empresa con
transferencias es mds gravoso.

Si =0, un costo sombra nulo de los fondos publicos conduce a un
precio igual al costo marginal. SiA— s, es decir, si la distorsién impo-
sitiva es muy elevada, el precio Ramsey corresponde al de monopolio
(lim, ,_/1+A=1). Para valores intermedios de A, el precio Ramsey es
superior al costo marginal e inferior al precio de monopolio.

TOPES DE PRECIOS (PRICE CAP)

La seccién anterior indica la politica de precios éptima para maximizar
el bienestar social con un regulador que tiene informacién perfecta.
Cuando el esquema es descentralizado y el regulador enfrenta un
operador que maximiza los beneficios, el problema se soluciona me-
diante precios Ramsey.

5 El cociente A/1 + A se denomina nimero de Ramsey. Para mas detalles
sobre este cociente, ver Laffont y Tirole (1993 y 2000) y Tirole (1998).

RevisTA DE EcoNnomia INSTITUCIONAL, VOL. 8, N.° 15, SEGUNDO SEMESTRE/2006, PP. 251-268



SUBSIDIOS CRUZADOS: EL CASO DEL SECTOR POSTAL 259

El precio maximo descrito en esta seccién se denomina tope de
precio perfecto (perfect price cap), ya que el regulador conoce los costos
para implementar dichos precios que conduzcan a precios de Ramsey.
En la practica, los reguladores no cuentan con toda la informacién
necesaria para establecer dicho tope de precio perfecto. El regulador
impone un price cap a los bienes ofrecidos por la empresa estableci-
da. Dado que el precio del bien Z se obtiene bajo competencia a /a
Bertrand, el precio se igualara a su costo marginal (P =C), por lo que
el regulador no influird en los precios del bien Z.

Para saber si existen subsidios cruzados entre el segmento regu-
lado y el competitivo comparamos dos casos. En el primero, el ope-
rador estd sujeto a un tope de precios, y hay transparencia total en
la separacién de cuentas de ambos segmentos, de modo que no hay
posibilidad de subsidios cruzados ni dumping o precios inferiores al
costo marginal. En el segundo, no hay una norma efectiva para saber
si el operador establecido realiza pricticas anticompetitivas, pues el
regulador observa los costos totales de ambos servicios, pero no el de
cada uno por separado.

SIN SUBSIDIOS CRUZADOS
Supongamos que no existen subsidios cruzados (p. €j., hay una nor-
ma efectiva de separacién de cuentas) ni dumping. Con P,=C (fijado

exoégenamente), el problema del operador establecido es:

max (P, P) = [P - CIX(P) - F
P,P,

s.a.oP +aC <P 9

Las condiciones de primer orden son:

oL oX

o= _ _ oA =0

9P X(®P)+[P -C] 9P po (10.1)
—g:: =aP +aC -P=0 (10.2)

Cuando p es el multiplicador de Lagrange:

P -C 1 po
X X 1 _ X (11)
P € X(P)
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Si p=0, la restriccién del precio tope no es vinculante y la empresa
fija el precio de monopolio no regulado:

PM _ X (111)
X 1- 1
€

X

Si p>0,P =PM no es factible, el operador fija el precio maximo que
satisfaga el precio tope impuesto por el regulador (10.2):

P-0C
P - % (11.2)
y el precio del bien X es:
P - min P-aC, C, (11.3)
X o 1.1

Para replicar los precios de Ramsey, el regulador establece el price

cap:
P=oP}+0C,

Existen muchas combinaciones de (P,a,, o) que satisfacen la condicién
anterior y el precio tope induce a la empresa a establecer el precio de
Ramsey para X. Por ejemplo, la solucién para o, =1y o =0, es P = PR
Este precio es superior al de la seccién anterior porque el operador
cubre sus costos sin tener beneficios a través de la provisién de Z.

CON SUBSIDIOS CRUZADOS

Supongamos ahora que el regulador sélo puede observar los costos
totales del operador establecido, pero no los de cada uno de sus bienes,
es decir, la separacion de cuentas no es efectiva y la empresa estableci-
da puede cruzar subsidios entre ambos segmentos, lo que denotamos
como s. Asi, parte de los costos de produccién de Z se imputan a las
cuentas de X, para que el regulador piense que los costos de X son
C’=(C, +s)ylos de Z son C=(C, - s). Los subsidios cruzados permiten
fijar un precio ligeramente inferior al del competidor y cubrir toda
la demanda de este mercado. La maximizacién del beneficio de la
empresa establecida es entonces:
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max t(P, P ,s) = [P - (C +s)IX(P) + [P, - (C,-5)]Z(P)-F (12)
P,P,s

s.a.oP +oP <P

La solucién de (12) arroja las siguientes condiciones de primer or-
den:

a%x _X(P) +[P.- (C_+ s)]g%fx o =0 (13.1)
%Z _Z(P)+[P - (C,-5)] g%z ~u, =0 (13.2)
% —-X(P)+Z(P)=0 (13.3)
% =P- (P, +0P)=0 (13.4)

Cuya solucién es:

P-(C+s) 1
P e

X X

por,

X(P)

(14)

Como mencionamos, el regulador no conoce la estructura de costos
del operador establecido, y fija el precio teniendo en cuenta la infor-
macién que le da el operador, con unos costos C’_y C’..

P -(C +5) A 1

P =1+7\. €,

X

Reordenando la expresion se obtiene el precio de Ramsey para un
valor dado del subsidio cruzado:

R Cx+s
P -
. (s) 1 (15)
1_ R
1+A €

Puesto que el regulador cree que los costos del operador establecido
son mayores, el precio de Ramsey con subsidios de X es mayor que
sin subsidios PX(s) > PX(0). Y el precio tope que fija es también mayor
que el obtenido sin subsidios, con o =1y o, =0, P = PX(s) > P = PR(0). En
consecuencia, el precio de Ramsey remunera en exceso al bien X.
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P-a P (s)+ 0, C, (16)

PX(s)-C,  PX(0)-C,

P () PR (0) a7

Asi, el operador adopta el subsidio cruzado que maximiza sus bene-
ficios reales:

max(PR(s) - C)X(PR(s)-F (18)

Estos beneficios son positivos, porque sin subsidios cruzados, es decir,
si s=0, podrian ser iguales a cero.
Puesto que PX(s) debe cumplir la condicién:

(PR(s)-(C, + )X(PX(s))+sZ(C,)-F = 0 (19)
podemos expresar los beneficios reales de la empresa como:
(P(s)-C )X (P(s))-F= s(X(PX(s) - Z(C)) (20)
El problema de la empresa es:

max s(X(PX()) - Z(C,) (21)
cuya condicién de primer orden es:

IS AON

X(PR(s) - Z(C) + 5 (22)
P

0s

UNA APLICACION

En esta parte, las demandas y los costos lineales cumplen dos fines.
Primero, las formas funcionales satisfacen los supuestos y permiten
expresar las condiciones de equilibrio sin ambigiiedad en los resulta-
dos. Segundo, las condiciones que cumple esta formulacién dan luces
sobre las conclusiones y su interpretacion.

Para las demandas lineales siguientes:

P(X) = max {0, 0_- X}
P(Z) = max {0,6, - Z}
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donde 6_y 6 es la valoracién maxima que los consumidores dan a Xy
Z, podemos obtener los resultados de equilibrio sin regulacién. Para
el segmento X, el problema de maximizacién del monopolio es:

max IT= (0 -X)X-cX-F

(%
2

donde pr es el precio de monopolio. Para el segmento en compe-
tencia, el precio de equilibrio es el costo marginal, que en este caso
es simétrico P? = ¢, donde P? es el precio de equilibrio a /a Bertrand.
Teniendo en cuenta el efecto de la regulacién, obtenemos los siguien-
tes precios de Ramsey:

R A 1+N)
Py Teom &S
N 1+2)
P, a2m & Ca+am

DESCENTRALIZACION CON PRECIOS TOPE
SIN SUBSIDIOS CRUZADOS

Recordemos que el precio de Z, P =C , se obtiene en competencia a
la Bertrand. El precio de X depende del precio tope que fije el regu-
lador.

P-aC, 6+C

o, 2

P =min
X

Si)— e, el precio de Ramsey de X es el de monopolio. En caso con-
trario, es menor que el de monopolio, PX < PM. Por tanto, debe ser
igual a:

P-0C, A (1+2)

C
o (1+2h) X X120
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El tope de precios fijado por el regulador serd entonces el que corres-
ponde a los precios de Ramsey:

P=oaPR+0,C,donde

PR A 1+2)
a2 %S am

Para establecer el tope de precio existen varias combinaciones de
parimetros o, que cumplen la condicién con precios de Ramsey. Si
o, =1y o, =0 el precio tope es P = PR,

X z X

CON SUBSIDIOS CRUZADOS

Suponiendo que no existe una separaciéon de cuentas efectiva, el ope-
rador establecido puede cruzar subsidios entre segmentos, y fijar un
precio ligeramente inferior a C, para aumentar los precios de X sin
incumplir la restriccién del price cap. Cuando no se conoce la estructura
de costos de la empresa establecida, la maximizacién de beneficios
sujeta al precio méximo fijado por el regulador, se obtiene el precio
de Ramsey de X, que cuando incluye el efecto del subsidio es:

1+A)

(1+20)

PR(s) 0,+(C +5) >PX(0)

T+ 20

Este resultado es el mismo del caso general. El regulador cree que
los costos del operador establecido son mayores, el precio de Ramsey
con subsidios de X es mayor que sin subsidios PR(s) > PR(0). Y el tope
fijado es mayor que el obtenido sin subsidios. Asi, el precio de Ramsey
remunera en exceso a X.

P¥(s)-C, PX0)-C,
PR PRO)

El regulador cree que los beneficios del operador establecido son
iguales a cero —dado el tope de precios—, pero en realidad el operador
obtiene beneficios positivos.

PE(s)(®_ - PX(s)) - (C, + 5)(®, - PX(s)) - F= 0
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PER(s)(6, - PR(s)) - C (6, - PX(s))-F >0

Por tanto, los beneficios reales del operador son:

[0, PR(s)) - (0,- C)] - {“ + M

0. -(C+s)-(0-C
(1+27u)(X(X ) - (6, Z)}

Sustituyendo el precio de Ramsey, el objetivo de la empresa es:

max n(s) =s {(1 +M

0 -(C+s)-(06-C
(1+27L)(X (C+s)-(8, Z)}

Las condiciones de primer y segundo orden son:

om0+ 6 (Ca2e)-(6,-C)=0
ds  (1+2)\)
o’n (1+2)
2 - -2 <
ds 1+20)

La concavidad de la funcién de beneficios supone un éptimo:

. 8-C 1+2) 6,-C,
¢ = _

2 1+A 2

Para que este subsidio sea factible se debe cumplir s'e (0,C)), es decir,
que exista una relacién entre los costos de ambos bienes tal que s* es

factible, dada por:

1+2)) (1+20)
0 - 6-C)-2C,6-— (0 -C
XE( X (1+7\’) ( zZ Z) zZ X (1+x) ( z Z))

Otro aspecto importante es la relacién entre el subsidio y el nivel de
A. En particular, cuanto mayor sea A menor sera el nivel de subsidio
deseado, es decir, cuanto mayor sea el costo sombra de los recursos
publicos menor seri el subsidio. Por ejemplo, si A=0, el nivel de sub-
sidio corresponde a:

9X_CX eZ_CZ
2 2

*
S =

siempre que se tenga
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C.c(0.-6,-C,,6.-6,+C)

SiC <0, -6)-C, entoncess=C,ysiC > (0 -86)+C, entonces s =0.
Si A — oo, el nivel del subsidio tenderi a —. Como esto no es factible,
entonces s=0. En las condiciones que garantizan que s’ e (0, C), los
beneficios son:

9X_C:X )LOZ_CZZ
—-(1+2
(1eh) = 2=

(s) = >0

T +20)1 +2)

De manera trivial, si s'=0, los beneficios son iguales a cero.

Este anilisis indica que puede haber subsidios cruzados entre
segmentos cuando el regulador tiene poca informacién, no hay dis-
posicién para separar las cuentas por segmentos o el costo sombra de
los recursos publicos es bajo. Estos subsidios afectan el precio regulado
para el consumidor, y limitan y distorsionan la liberalizacién postal.
Por ello es necesaria la regulacién. El regulador puede enfrentar un
operador establecido que cruce subsidios, y debera tener en cuenta
estas practicas en la aplicacién de los precios tope. En la actualidad,
la opcién de los reguladores es separar y revisar las cuentas de los
segmentos regulado y competitivo.

CONCLUSIONES

La globalizacién y los avances tecnolégicos han impulsado la transi-
cién del sector postal de un régimen monopolista a uno competitivo.
La estructura monopdlica exigia la regulacién para que los consumi-
dores de dreas de costos altos tuvieran acceso con subsidios cruzados,
pero esta situacién cambié con la competencia. Durante la transicién
a la competencia, en la que conviven actividades reguladas y compe-
titivas, es posible regular las actividades para que se preste el servicio
universal con diferentes politicas: restricciones de precios (precios
uniformes o precio tope), restricciones espaciales o de calidad.

El modelo presentado permite ver las implicaciones de dos es-
cenarios de politica y no totalmente general. En uno de ellos, el
regulador tiene informacién perfecta sobre la estructura de costos
del operador establecido; en el otro, el regulador conoce los costos
totales del sistema, pero desconoce su distribucién entre segmentos
regulados y competitivos. En un trabajo posterior se podria evaluar
la falta de informacién del regulador y los incentivos de los operado-
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res para comportarse de cierta manera, o evaluar si la diferenciacién
horizontal produce resultados diferentes.

Los subsidios cruzados entre segmentos sélo son posibles cuando el
regulador conoce la estructura de costos. Esto restringe y distorsiona
la liberalizacién del sector postal, y es esencial evitarlos para alentar
la competencia. Para ello hay que exigir que el operador establecido
separe las cuentas de cada servicio. Aunque es posible que un sistema
de subsidios cruzados opere de modo que los consumidores de bajos
ingresos en dreas de bajo costo terminen subsidiando a los de altos
ingresos en dreas de alto costo.

En un mercado en proceso de liberalizacién, la regulacién debe
incentivar un mayor bienestar, entendido como una mejora de las
condiciones de competencia para los consumidores y un ambiente
propicio para la inversién. Este punto es basico, puesto que en el sector
postal entran competidores con tecnologias y modos de produccién
diferentes, que satisfacen la misma necesidad.

Por ello, el modelo que presentamos es un insumo para evaluar y
comparar diversos escenarios de competencia con agentes de diferen-
tes condiciones. Hoy se estan revaluando los modelos de sector postal
europeo y norteamericano debido al rapido crecimiento de Internet
y del fax, y porque la difusién de Internet ha aumentado las transac-
ciones en linea y, con ello, los servicios de mensajeria o paquetes. El
efecto conjunto de este nuevo modelo hace necesario evaluar la con-
veniencia de regular las actividades postales tradicionales. Por ahora,
las empresas europeas estin optando por la integracién de servicios
(correo urgente, servicio universal y paquetes) en una misma firma.
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