LA CONTRIBUCION
DEL ANALISIS INSTITUCIONAL
A LLAS CIENCIAS SOCIALES

Karl Polanyi’

uienes hacemos parte de las facultades de economia a veces

no entendemos que la economia humana no es un asunto que
concierne Unicamente a nuestra disciplina. Ni siquiera desde el punto
de vista académico.

Ninguna sociedad puede existir sin algtin tipo de economia, y
todas las ciencias sociales deben incluir la palabra “econémico” en su
vocabulario. El sociélogo, el antropélogo, el historiador, el experto en
ciencias politicas, el psicélogo social, todos ellos deben tratar, cada
cual a su manera, con factores econémicos, motivaciones econémicas,
intereses econémicos, clases econémicas, condiciones econémicas y
procesos que involucran todos los elementos de la economia humana.
Asi, todos los cientificos sociales se encuentran una y otra vez en la
posicién nada envidiable de tener que determinar el significado de
términos econémicos. Y, con toda justicia, ;quién puede culparlos por
creer que el economista “lo sabe”? Y por ello recurren a éL
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Y entonces comienzan los problemas. Puesto que, como sabemos,
el analisis econémico refleja un intento interminable, pero no del todo
infructuoso, de discrepar sobre todo lo esencial, los cientificos socia-
les estin condenados a la desilusién si esperan aprender de nosotros
qué significan términos como dinero, capital, capitalismo, ahorro,
inversién, equilibrio, etc., para no mencionar la palabra “econémico”.
(Por cierto, no deberian divertirse a nuestra costa, pues tienen aprie-
tos similares con su propio vocabulario.) Pero eso no es todo. Hace
poco uno de nuestros colegas les advirtié que deberian perder toda
esperanza, porque aun si los economistas se pusieran de acuerdo en
una definicién, no les seria de mucha ayuda. En pocas palabras, les
dio a entender, abiertamente, que las definiciones de los términos
econémicos propuestas por los economistas no les eran utiles, por
definicién, en sus disciplinas. El profesor Ellis no dejé ninguna duda
a este respecto. “La economia” —dijo en su discurso presidencial a la
American Economic Association— “solo se ocupa de los procesos y
resultados de la eleccién individual en el mercado”. El profesor Ellis
tiene toda la razén en lo que se refiere al andlisis econémico (aunque
no a la teoria econémica en sentido mds amplio), y los cientificos
sociales que ignoran las limitaciones inherentes a la economia estric-
tamente formal, o de la escasez, las ignoran a su propio peligro. Es una
aplicacién de esa rama de la 16gica de la accién racional que trata de
los recursos escasos; una aplicacién limitada a economias organizadas
con base en el mercado.

Es necesario ampliar este punto. Ni la historia econémica, de la
que me ocupo, ni las demds ciencias sociales pueden dejar de abordar
la esfera econémica. Para el antropclogo, el peligro es la dependencia
inconsciente del prejuicio economicista, el cual es mds peligroso de-
bido al rechazo consciente de tal dependencia, en todas sus formas.
Ese autoengano es peligroso. El profesor Melville Herskovits dio
un ejemplo de ello en su controversia con el profesor Knight: pese a
ser pionero de la emancipacién de los antropélogos de la influencia
economicista, Herskovits abrié la puerta —sin advertirlo— a la recep-
cién del andlisis econémico. Con excepcién del ciclo de los negocios,
escribié —lo cito de memoria— el comercio, el dinero, los mercados,
el capital, la inversién y los demads fenémenos de la vida econémica
moderna ocurren igualmente en la sociedad salvaje...

La sefiora Alison Quiggin, etnéloga de la Universidad de Cam-
bridge, autora de un estudio muy util sobre el “dinero primitivo”, ofrece
otro ejemplo de autoengafio ligado a la incompleta emancipacién del
antropdlogo respecto del economista. Con ingenio y acierto, su libro
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comienza con una nota desafiante: “Todo el mundo, excepto el eco-
nomista, sabe qué significa el dinero, e incluso un economista puede
describirlo en un capitulo o algo asi”. Una auténtica declaracién de
independencia, cabria pensar. Pero eso no le impidié tragarse el an-
zuelo de una definicién de “dinero” tomada de la obra del antropélogo
Georg Thilenius, quien a su vez la tomé literalmente de los modelos
del teérico monetario Friedrich Bendixen. Se pueden imaginar las
consecuencias. ;Qué ventaja puede obtener quien clasifica objetos
monetarios primitivos si adopta definiciones como la de la teoria del
signo monetario de Bendixen? El dinero “cldsico” o perfecto, segtiin
Bendixen, es “el 4illete de banco, fundado en las /efras sobre mercancias
aceptadas”™. No es extrafio que bajo esa influencia, ciento por ciento
nominalista, la sefiora Quiggin decidiera que solo el dinero signo es
dinero “verdadero”, y que todos los objetos monetarios primitivos
solo eran, propiamente hablando, sustitutos del dinero. Es la antigua
historia irénica: lo que comienza como declaracién de independencia
acaba como manifestacién de dependencia, mds completa porque es
inconsciente.

El sociclogo esta familiarizado con la teoria econémica, quiza con la
unica excepcién de Herbert Spencer, cuyas relaciones con la economia
son especialmente irénicas. Spencer logré, de un modo u otro, 70 escri-
bir unos “Principios de economia”; nadie sabe cémo. Eso no le impidié
exponer las opiniones mds burdas sobre economia y politica econémica
que jamis haya expresado un estudioso. Comparado con él, Bastiat
era un empirista meticuloso. Como remate, erigié un impresionante
edificio de sociologia organicista, que estaba en total contradiccién
con su individualismo econémico afomista; y jamas pretendié armo-
nizarlos o tender un puente entre ellos. Con Durkheim, Pareto y Max
Weber sucedi6 algo diferente. Estos pensadores criticos incorporaron
conscientemente la teoria econémica e intentaron adaptar su sistema
a sus exigencias. Durkheim identificé el problema moral de la sociedad
con el de la divisién del trabajo y asi supuso explicitamente que la
especializacién era bdsica para la economia humana. Esta tesis, tal
como la planteé Adam Smith, se referia a la especializacién econémica
de los individuos. Pero, como demostré Thurnwald, las condiciones
de la sociedad primitiva no concuerdan de ningtin modo con esa
tesis. Por el contrario, aldeas enteras a menudo se especializaban en

! Quiggin, A. H. (1963). A survey of primitive money. Londres: Methuen,
p- 1 [Nota de los editores].
2 F. Bendixen, Das Wesen des Geldes, 3.* ed., Munich: Duncker & Humblot,

1922). Traducido al espafiol como La esencia del dinero. Madrid: Revista de
Occidente, 1926, cap. 2, [ 10 [N. del t.].
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una misma industria, y en su mayoria producian para la exportacién
colectiva, sin que haya pruebas de comercio interno. La “circulacién
de las élites” de Pareto no fue mas que una aplicacién de la ley de la
competencia a un conjunto de posiciones de poder; para no hablar de
su concepto de racionalidad, que simplemente reflejaba la valoracién
utilitaria del mercado. Incluso la obra de Max Weber se resintié por
su intento de fusionar el concepto de racionalidad de Menger y el
de dinero de Mises con conceptos, totalmente diferentes, de Karl
Marx y Carl Buecher. Todo esto puede explicar en alguna medida la
escasa contribucién de la antropologia y la sociologia al problema de
la organizacion economica, debido principalmente a las inadecuadas
herramientas que los economistas les han puesto a su disposicién.
Por ultimo, pero no menos importante, el Aistoriador se ve forzado
a tomar prestados sus conceptos econémicos donde los encuentre.
Algunos gigantes de la historiografia econémica —Boeckh sobre la
antigua Grecia, Cunningham sobre Inglaterra y Schmoller sobre
Alemania— escribieron sus obras antes de que sintiera plenamente la
autoridad de la economia. {HHombres afortunados! Con ellos, la his-
toria de la economia sigui6 los pasos de Montesquieu y Adam Smith.
De hecho, Cunningham y Schmoller rechazaron el economicismo
ricardiano; un acto de insubordinacién por el que fueron severamente
ignorados por los economistas. Pero con el nuevo siglo cambié el
clima intelectual. El economicismo arrasé y se volvié axiomatico.
La victima fue la historia econémica. Sin embargo, la divulgacién
de fuentes babilénicas y egipcias —triunfos de la arqueologia y la
numismadtica— amplié enormemente nuestro conocimiento histérico;
ni siquiera un erudito de la talla de Eduard Meyer pudo recopilar la
historia econdmica de los nuevos y fértiles campos. Mis de cien afios
después de las excavaciones de Ninive y de los palacios de Senaquerib
y de Sargén, y casi cincuenta afios después del descubrimiento del
Cédigo de Hammurabi en Susa, con cientos de miles de documentos
privados para examinar, ain no se ha intentado escribir una Aiszoria
econdmica de la civilizacion cuneiforme. En 1910° Weber escribié que
todavia no habia llegado el tiempo para escribirla. Y Rostovtzeff, en su
ultima obra maestra, se limité a sefialar que Mesopotamia ofrecia un
panorama muy variado... En vez de contribuir a fortalecer la historio-
grafia, el aspecto econdmico de la historia ha constituido su debilidad.
Cuantos mas documentos comerciales de la antigua Mesopotamia
se sacaban a la luz, y cuanto mis asiduamente se aplicaban las cate-

3 Correccién a mano del autor del texto mecanografiado en el que decia
1919 [Nota de los editores].
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gorias actuales a ese material, mas confusa se volvia la imagen de sus
registros econémicos. El marco conceptual de la historia econémica
dependia del economista profesional quizd mas que el de cualquier
otra ciencia social; y la economia formal tal vez nunca haya sido tan
incapaz de clarificar como en este caso.

Puede haber llegado el momento de aclarar el titulo de mi con-
ferencia, que titulé elipticamente “La contribucién del analisis insti-
tucional a las ciencias sociales”. La expresiéon “analisis institucional”
alude a un enfoque de los aspectos econdmicos de la sociedad humana
en general mas preciso que el que ofrece la economia formal, o de la
escasez. Es en esencia, aquella variante de la economia institucional
que revierte la acepcién formal del término “econémico” en favor del
significado sustantivo mds popular. Y sostiene que todas las ciencias
sociales se deberian basar sistemdticamente en el significado sustan-
tivo, con la dnica excepcién de los fenémenos de mercado, para los
cuales la definicién formal, centrada en la escasez, puede servir de
base para una teoria aceptable.

El objetivo principal de esta conferencia es esbozar las caracte-
risticas de ese enfoque, en especial cuando se aplica a la historia econd-
mica. Entonces serd mis facil entender el tipo de contribucién que
puede hacer a ofras ciencias sociales, en particular a la anzropologia 'y
la sociologia.

Su caracteristica principal es, como acabo de decir, que hace
referencia exclusiva al significado substantivo de “econémico”. A lo
cual se suma su segunda caracteristica: estd libre de las asociaciones
economicistas o modernizantes que acompaian al significado formal.
Primero debo precisar algunos términos y conceptos.

En el sentido substantivo, “econémico” significa aqui: “referido a
la satisfaccién de las necesidades materiales”, el adjetivo “material”
se refiere principalmente a los medios empleados, y solo en forma
subsidiaria a los fines y objetivos, es decir, hace referencia a un grupo
definido de necesidades fisicas.

La economia se define como un conjunto de elementos econémicos
integrados en las instituciones, que abarcan necesidades y deseos,
recursos materiales, servicios, actividades de produccién, transporte
y consumo de bienes, etc. Si fuese necesario, la lista se podria alargar
o acortar. Pero la escasez no es parte de esos elementos.

Las instituciones econdmicas son las instituciones que plasman una
concentracion de elementos econémicos. Las instituciones econémicas
no constan Unicamente de elementos econémicos, y los elementos
econémicos no solo se encuentran en las instituciones econémicas.
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Motivacion econémica es una expresion cuya definicién es prin-
cipalmente pragmatica, pues es dudoso que esa motivacién exista
realmente. Asi, la expresién “motivacién econémica” solo se emplea
conforme al uso comuin y designa tres tipos de motivaciones:

a) trabajar solo por la paga; es decir, independientemente de la
relacién sociolégica involucrada en la situacidn;

b) obtener ganancias en el trueque o en el intercambio; donde los tér-
minos “trueque” o “intercambio” designan un movimiento bilateral de
bienes y el comportamiento de los participantes refleja los términos
resultantes de la transaccién;

c) actuar principalmente por temor a que, de otro modo, se carezca de
medios de subsistencia (temor individual al hambre).

Con respecto al concepto de “institucién econémica” cabe sefialar
que su cardcter econémico es una cuestién de grado. (Por ello, no se
debe suponer que la mera presencia de elementos econémicos es sufi-
ciente para transformar una institucién en una institucién econémica.
Esto es importante porque la definicién sustantiva de “econémico”
incluye casi todas las cosas, y los elementos econémicos estin presen-
tes en casi todas partes. Sin embargo, la economia es un agregado de
elementos incorporados en instituciones economicas, y las instituciones
no son econdémicas a menos que comprendan una concentracién de
tales elementos)*. Es en este sentido que podemos describir una fa-
brica o un granero como una institucién econémica, mientras que la
Navidad o el Congreso no son instituciones econémicas, a pesar de
su importancia econdémica en el sentido sustantivo.

En este punto, quizé llame la atencién del sociélogo, el antropélogo
o el cientifico politico que estas definiciones de instituciones y moti-
vaciones econémicas permitan hacer las siguientes preguntas: ;Cudl
es la relacién entre instituciones econémicas y no econémicas en una
sociedad determinada? ;Y en qué medida las instituciones econémicas
en un caso especifico se basan en motivaciones econémicas?

Estas solo son formas alternativas de abordar el problema del lugar
que ocupa la economia en las sociedades humanas. Todas las ciencias
sociales estan entonces en condiciones de contribuir a aclarar este
problema central de la historia econémica general.

Después de tratar brevemente el sistema de definiciones en que
se basa el significado sustantivo de “econémico”, veamos ahora de
qué manera estas definiciones nos pueden liberar del incubo de una
interpretacién errénea, economicista o modernizante del pasado.

* La frase entre paréntesis fue tachada por el autor. Decidimos mantenerla
en la traduccién italiana, y también se mantiene aqui [Nota de los editores].
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<En qué consiste la actitud modernizante o economicista?

Superficialmente, puede parecer que solo consiste en hipostasiar
una concepcion de la naturaleza humana orientada al lucro y a la bis-
queda de ganancias, egoista, competitiva y combativa en los asuntos
econdémicos. Si fuese asi, corregir esa concepcién no seria competencia
del economista, pues esas motivaciones o pautas de comportamiento
son el tema de la antropologia cultural, y corresponderia al antropélogo
cultural decidir sobre su presencia o su ausencia. A este respecto no
hay ninguna diferencia en que alguien malinterprete una sociedad
salvaje como una crematistica moderna o,—como Veblen preferia ir6-
nicamente— malinterprete el capitalismo moderno como una sociedad
salvaje obsesionada por el prestigio. En ambos casos la afirmacién
solo se basa en motivaciones y valoraciones, es decir, se mantiene en
el ambito de la antropologia cultural.

Por fortuna el asunto no termina aqui. Las actitudes lucrativas,
crematisticas y similares que consideramos “modernas”, dondequiera
que sea y en cualquier contexto, solo son rasgos del complejo cultural
que acompaia a la institucion del mercado. La sociedad nos parece mo-
derna en la medida en que los elementos de mercado estan presentes
en la economia. Por tanto, lo que debemos evitar es hipostasiar la
presencia de elementos de mercado cuando no estan presentes. Y esta
es precisamente la contribucion que puede hacer la definicion sustantiva
de ‘economico”. Pues hace posible redefinir las principales instituciones
econdmicas de un modo que no foma el mercado como marco de referencia.

En la economia formal, e/ comercio, el dineroy los mercados se elevan
a instituciones econdémicas por excelencia [ kaz exochen]; pero solo uno
de estos tres elemento, el mercado, es esencial en el sistema. LLos otros
dos son simples aspectos del proceso inherente al sistema de mercado.
Una vez se supone el mercado, es decir, una institucién que incorpora
el sistema de oferta-demanda-precio, el comercio es simplemente
el aspecto fisico de los bienes que circulan a través del mercado, y
el dinero un dispositivo que facilita el transito. O, en términos atn
mads simples, si el mercado es el /ugar del intercambio organizado, el
dinero es el medio de cambio, y el comercio el movimiento de los
bienes intercambiados. De alli se infiere que cuando hay trazas de
comercio se pueden suponer los mercados, y donde hay evidencias
del uso de dinero, se puede suponer el comercio y, en consecuencia,
los mercados. No es de extrafiar entonces que se ignore, o al menos se
minimice, el comercio ajeno al mercado,y que los usos del dinero para
fines distintos del intercambio se consideren espurios. Se necesita un
gran esfuerzo conceptual para entender que la supuesta triada légica
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comercio-dinero-mercados es una mera construccién arbitraria, que
esos elementos puede tener origenes institucionales independientes, y
que los diversos wusos del dineroy los factores que luego se cristalizaron
en el comercio originalmente se pudieron institucionalizar por separado
unos de otros. El significado sustantivo de “econémico” abre entonces
el camino para un andlisis institucional que elimina el supuesto de
mercado y, con €l, también sus asociaciones modernizantes y econo-
micistas. Consideremos, por ejemplo, el origen de las instituciones
del dinero.

Por influencia de los habitos de mercadeo se supuso que el dinero
es un medio de cambio que, una vez instituida esa funcién, también se
puede usar para propdsitos de pago, patrén de valor y atesoramiento.
El profesor Raymond Firth, sucesor de Malinowski en la London
School of Economics, atin definia asi la moneda primitiva en la E7-
ciclopedia Britdnica, 14.* edicién:

En todo sistema econdémico, por primitivo que sea, un objeto solo se

puede considerar como dinero verdadero cuando actia como medio de

cambio especifico y comin, como un paso intermedio para obtener un
tipo de bienes a cambio de otro. Ademds, al actuar asi, sirve como me-
dida de valor, y hace posible que el valor de los demds objetos se exprese
en términos de si mismo. Es entonces un patrén de valor, con respecto

a pagos pasados o futuros, mientras que como depdsito de valor permite
condensar la riqueza y mantenerla en reserva.

En realidad, la caracteristica real de la moneda primitiva es casi la
contraria. Lejos de ser dinero para fodo proposito, en lo que tendié a
convertirse la moneda en el siglo XIX y como la economia ricardiana
suponia que era todo dinero mercancia,la moneda primitiva es moneda
para propdsitos especificos,y a menudo se emplean objetos monetarios
diferentes para usos diferentes. Por dichos “usos” entendemos opera-
ciones realizadas en —o con respecto a— objetos cuantificables en una
situacién sociolégicamente determinada.

Esto permite dar una respuesta parcial a la cuestion de los origenes
institucionales; porque los diferentes usos se institucionalizaron en gran
medida de manera independiente unos de otros. Algunos objetos se
usaban para hacer pagos, otros se podian utilizar como patrén de valor
y otros como medio de cambio, si exiszia intercambio. El término “si”
es importante. Pues no se dice que ese uso como medio de cambio
existia efectivamente y, en realidad, usualmente no existia.

De nuevo, se necesitan otras definiciones. Para los fines de Zas
ciencias sociales en general, el dinero se deberia definir como un siszema
semdntico, grosso modo similar al lenguaje, la escritura, los pesos y me-
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didas. En sentido mis estricto, designa objetos cuantificables que se
usan con fines de pago, patrén de valor, atesoramiento o intercambio.

1. El pago es el uso de objetos cuantificables para cumplir obliga-
ciones. La situacién sociolégica es la de tener alguna obligacién; la
operacion es el traspaso de la posesion de bienes (si el pago se hace
en una unidad ideal, lo que era frecuente en la sociedad primitiva);
se lleva a cabo alguna operacién que implica la transferencia de un
activo del deudor al acreedor.

2. Se requieren patrones de valor para que el frueque sea practicable
en general, es decir, para que en ambos lados de la situacién de trueque
se puedan sumar diversos objetos y asi satisfacer la ecuacién. Otra
fuente de patrones es la administracion de bienes bdsicos, que requiere
hallar equivalencias para mantener inventarios, planear, trasladar,
etc. Una tercera fuente de patrones es la valoracién de la dote de
la novia, del precio de la sangre, de las sanciones, etc. Cabe senalar
que estas fuentes de patrones no dependen del uso del dinero para
intercambio. En efecto, la existencia de estos usos hace innecesario
el uso para intercambio.

3. El atesoramiento de objetos cuantificables puede ser tan solo
para usos futuros, y en este caso no se puede decir que atribuye a esos
bienes el caridcter de dinero. Por otra parte, los objetos monetarios,
es decir, los objetos que se emplean para algin otro uso del dinero, a
menudo se acumulan como tesoros.

4. El uso del dinero para intercambio es el mis especifico y, sin
embargo, rara vez se requiere fuera de los mercados organizados. Pero,
incluso cuando se emplea de ese modo, para otros “usos del dinero”
a menudo se emplean oz7os objetos monetarios.

Permitanme ilustrar lo anterior tomando como ejemplo la Ba-
bilonia de Hammurabi. En general, los impuestos, las rentas y los
salarios se pagaban en cebada, y el patrén en que se expresaban los
equivalentes era la plata. Al parecer, como medio de cambio no se
preferia ningin objeto en particular; la cebada, el aceite, la lana, la
plata, los ditiles, etc., eran igualmente populares y ninguno de ellos
era utilizado en general. Todo giraba en torno del vasto sistema de
almacenamiento del templo y del palacio, que administraban los bienes
basicos. Y no hay pruebas de que existieran mercados de alguna rele-
vancia... [y las consecuencias son evidentes®]. Todas las transacciones
eran en “especie” (como diriamos hoy), y las equivalencias entre los
principales bienes basicos, establecidas en forma administrativa, se
mantuvieron estables durante siglos (hasta el tercer milenio, segin

5 Esta frase se anadié a mano y es casi ilegible [Nota de los editores].
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el Padre Deimel, quien transliteré el material del templo sumerio).
Esto se logré modificando las medidas durante periodos mas largos,
como los reinados, ajustando asi las equivalencias oficiales a la ofer-
ta. (En suelos aluviales, este ultima correspondia estrechamente a la
cantidad de agua disponible, la que a su vez era principalmente un
resultado directo de las obras de irrigacién realizadas por orden del
rey.) Asi encajan algunas de las caracteristicas mds desconcertantes
de la economia babilénica. Lla asombrosa estabilidad de los precios
y de la medida de volumen biésica (esta ultima literalmente durante
milenios) se logré modificando periédicamente el contenido unitario
de unidades mayores, sin trastornar el sistema metrolégico; es decir,
las proporciones aproximadas de las unidades de medicién consecu-
tivas. Los impuestos y las rentas se incrementaban automaticamente
conforme al mayor volumen de las medidas; el impuesto por unidad
de tierra se fijaba en 1 siclo de plata = 1 gur de cebada®. En épocas
de grandes cosechas el contenido unitario del gur aumentaba. Pero
el sistema financiero siguié calculando el ingreso y el gasto en siclos
de plata, sin verse afectado por el aumento del equivalente en especie.
En otras palabras, las cifras del presupuesto, si habia un presupuesto,
se mantuvieron invariantes.

Es arriesgado proponer tales interpretaciones con respecto a Babi-
lonia, pues debido a nuestro desconocimiento de la lengua debemos
recurrir a traducciones de los escritos cuneiformes.

Sin embargo, podemos estudiar mis de cerca las economias re-
distributivas arcaicas de Africa Occidental. Alli es bastante comin
el cambio de los sistemas de medicién, dependiendo de la estacién o
del estatus social. En general, el objetivo es estabilizar los precios. En
uno de los casos, el margen de venta al detal estd organizado en un
sistema de precios minorista-mayorista con ayuda de un dispositivo
monetario. En la cuenca del Niger, la moneda de conchas de cauri
tiene dos numeraciones. En los cuatro intervalos entre 1 y 100.000,
la doble numeracién se reserva a los intervalos mis bajo y mads alto.
De modo que en una numeracién:

8 x 10 equivale a 100;

10 x 100 equivale a 1.000;

10 x 1.000 equivale a 10.000;

8 x 10.000 equivale a 100.000.

En la otra rige el sistema decimal normal.

¢ El siclo era un lingote plata de 8 gramos y el gur una medida de capa-
cidad equivalente a 252 litros [N. del T.].
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El comerciante mayorista solo recibe la cantidad mds baja sobre
100.000 mientras que el comerciante al detal recibe la cantidad mas
alta de los consumidores finales. Asi, si compra por un valor nominal
de 100.000, solo paga 64.000, mientras que recibe 100.000 de los
consumidores. Es evidente que se desalienta al intermediario: no
hay margen para él. Este tipo de dispositivo explica cémo se integra
—en la regién del Niger— un complejo sistema de mercado al sistema
redistributivo, sin peligro de desorganizarlo.

Esos dispositivos no muy visibles pueden ser la clave para abordar
problemas mucho mas amplios, como la estabilizacién de las clases
sociales con ayuda de objetos que solo circulan como dinero de élite.
En la Grecia arcaica, el oro, con excepcién del oro en polvo, solo cir-
culaba entre reyes, jefes y dioses. LLos caballos, un bien de élite, solo
se podian comprar a cambio de esclavos, asi como el marfil. Se ha
encontrado evidencia de hilos de cobre de diferentes tamafios usados
como moneda, uno para comprar 7ijo, otro para comprar zr7igo. En
estos casos la moneda servia como dispositivo para mantener los
estindares nutricionales de clase.

En lo que respecta al comercio, la definicién sustantiva de “econé-
mico” traslada el énfasis de la ganancia a la adquisicién de bienes fuera
de la comunidad. Como el origen externo del comercio esta fuera de
discusioén, esto arroja una luz nueva y sorprendente sobre la fijacion de
precios. Ademis, parece que la historia principal del comercio exterior
discurre a lo largo de las lineas de tasas de cambio convencionales, tal
como se practica en sociedades primitivas (p. ¢j., entre los nativos de
Tikopia). Debido a que el comercio arcaico consiste en el intercambio
de un nimero muy pequefio de bienes comerciales, se lleva a cabo en
“puertos del comercio”: centros administrativos del comercio exterior.
Por principio, el comercio se realiza en una proporcién 1 a 1, una
unidad de un bien comercial por una unidad del otro.

El problema de la historia econémica es reconstruir la manera
como llegaron a existir los precios fluctuantes, bien sea lo que podria-
mos llamar precios fluctuantes auténticos —es decir, precios de mer-
cado— o precios pseudo-fluctuantes, es decir, precios institucionales
delicadamente ajustados a la situacién de la oferta y otros factores
del precio administrativo.

El regateo en tales mercados no es una prueba de precios fluctuan-
tes. Excepto los precios, todo se regatea: las medidas; la calidad de
los bienes; las tasas a las que se reciben en pago los diferentes bienes;
la variedad o, en otras palabras, la canasta convencional de bienes
comerciales; y, en dltima instancia, las ganancias. Si los precios son
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fijos, la pregunta sigue siendo si deberia haber una variacién en la
proporcién 1 a 1 en beneficio de una de las partes, de cual de ellas y
de qué magnitud. Encontré este tema por vez primera en un pasaje
de Alvise Cadamosto (1455), un veneciano al servicio de Portugal
y escritor prolifico sobre el comercio antiguo en las costas de Africa
occidental’.

En su relato sobre sus experiencias en Sudan Central en el primer
cuarto del siglo XIX Clapperton y Denham se quejaron de las mujeres
de Kano. La caravana necesitaba détiles y mijo en un lugar apartado
del camino. Las mujeres se agolparon en el campamento, pero solo
estaban dispuestas a vender por foba con un 100% de ganancia. En
otro caso, los autores mencionan el 150%. Aun no podia entenderlo.
Pero después mencionaron los precios de ovejas, cabras, etc. Y me
quedé claro que el precio en zoba era 2,5 veces el precio estandar
convencional. En el siglo XVII, Tavernier, el comerciante francés de
diamantes, vendié unas al sha de Persia en Istahan. “Al final, el rey
le dijo: compraré todas sus joyas con el 25% de beneficio, pero venda
sus perlas en India, donde ganard més”. En sintesis: el comercio tra-
dicional de larga distancia se realizaba a precios tradicionales; como
los 150 siclos por un caballo de Salomén.

Para concluir debo llamar la atencién sobre el significado de 70-
dernizacion en este contexto. Hace referencia a las condiciones del
siglo XIX, en otras palabras, a condiciones existentes, grosso modo,
hasta la Primera Guerra Mundial. Los tiempos modernos ya pasaron.
Nadie lo sabe mejor que el economista. Las definiciones tradicionales
de comercio y demds se han vuelto inaplicables. En un tiempo, el
comercio era un intercambio de bienes lucrativo, bilateral y pacifico.
Hoy hablamos de un sistema de comercio internacional, aunque no
es particularmente rentable, solo es moderadamente bilateral y solo
potencialmente pacifico. En la misma linea de pensamiento, casi todos
los problemas econémicos han experimentado cambios radicales. El
dinero, el comercio y los mercados hoy plantean problemas de tipo
no moderno. Por ultimo, pero no menos importante, quizd la teoria
econémica sea la que mds se beneficie de las contribuciones del ana-
lisis institucional.

7 En el texto mecanografiado aparece la siguiente frase incompleta: “El
dice...” [Nota de los editores].
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