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344 Dawid Bassett y Francois Claveau

En esta entrevista el profesor Kirman analiza su comprensién de
la relacién entre comportamiento individual y patrones agregados,
por qué es esencial considerar las interacciones entre agentes, y qué
nos puede ensefiar el estudio del comportamiento de las hormigas
sobre las acciones humanas colectivas. Explica los conceptos bésicos
de su enfoque “interaccionista”, incluidos los microfundamentos,
la racionalidad y la emergencia, y reflexiona sobre el potencial de la
modelacién basada en agentes, las limitaciones de la teoria de juegos,
la posibilidad del anilisis a nivel agregado y la relevancia de los estu-
dios del comportamiento. La entrevista también cubre un campo mads
amplio: discute los diferentes objetivos de la economia (p e¢j., explicar,
predecir y controlar), el papel de las matemadticas en la economia
moderna y el estado de macroeconomia.

EJPE: ;Que lo llevo a la economia y como describiria su investigacion en
los primeros arios de su carrera?

ALAN KIRMAN: Bien, mi historia es un poco extrafia porque
empecé después de mi primer grado en Oxford como profesor de
geografia escolar. Pero me pregunté: “;Quiero hacer esto el resto de
mi vida?” Fui a algunas clases nocturnas de economia organizadas por
la Workers Educational Association, y pensé: “Oh, eso es realmente
interesante. Quiza deberia intentar y hacer algo con esto.”

Primero hice un afo de diplomado (parte de él en economia in-
ternacional) en la Johns Hopkins School de Estudios Internacionales
en Bolonia (Italia). Una de las personas que ensefiaba alli, Ira Scott,
me recomendé que hiciera un doctorado en Minnesota, asi que fui a
Minnesota el afio siguiente. Alli, era muy frio y sumamente matema-
tico. Pero no habia cursado matemadticas antes, y mi consejero Hugo
Sonnenschein me dijo que también debia graduarme en matematicas.

En la primavera pensé que eso no era lo qué habia ido a hacer alli.
Para mi, la economia trataba del desempleo y la inflacién, etc., pero
alli estaba luchando con teoremas de punto fijo y todo eso. Le dije a
Hugo: “Mira, ;por qué no puedo hacer estas otras cosas?” El dijo: “No,
no, eso es macroeconomia, y la macroeconomia es sobre sabiduria. La
microeconomia es sobre andlisis, y los jévenes deberian hacer micro”.

De todos modos, consegui una beca para ir a Princeton, donde
pensé que iba a hacer economia mads rea/. Una vez alli observé a las
personas que estaban ensefiando y de lejos el profesor mis interesante
e inspirador era Harold W. Kuhn, quien —infortunadamente para
mi— era jprofesor de matemadticas y también de economia! De modo
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que hice mi tesis con él, aplicando teoria de juegos no cooperativos
al comercio internacional.

Después pasé al equilibrio general. También trabajé en muchas
otras cosas en mis primeros afios, porque, ya sabes, el equilibrio ge-
neral no es muy inspirador. Quiero decir, es un gran juego intelectual,
pero es tan matemadtico. Asi que me dediqué a la justicia, la eleccién
social, un poco al comercio internacional; muchas cosas diferentes,
nada muy profundo, y asi es cémo empecé.

INos puede dar una breve historia “interna” del creciente descontento con el
proyecto de equilibrio general; del papel de los resultados de Sonnenschein-
Mantel-Debreu, por ejemplo?

Los resultados de Sonnenschein (1972), Mantel (1974) y Debreu
(1974) tuvieron un gran impacto. En su libro La demanda del mercado,
Werner Hildenbrand (1994) dijo que solia trabajar bajo el supuesto
de que la fundamentacién microeconémica nos daria predicciones a
nivel agregado, pero estos resultados derrumbaron eso.

Supimos que mis o menos sale cualquier cosa de lo que podemos
observar a nivel agregado. Por ejemplo, cémo se puede hacer estitica
comparativa en macroeconomia si se tienen varios equilibrios? ;Con
qué equilibrio se comienza y a cudl se va? Ese es un problema. Ademas,
si no se tiene ni idea de si las economias que comienzan en equilibrio
llegaran realmente al equilibrio, ;por qué estar tan interesados en el
equilibrio? Michio Morishima (1984) dijo que tal concepto seria de
interés puramente intelectual.

Ese es el tipo de cosas que hacian sentir incémodas a las personas
por las condiciones muy restrictivas que normalmente imponemos a
los individuos. Cudndo se aprende que incluso con esas condiciones no
se va a tener mucha estructura en el agregado, uno se empieza a decir
a si mismo que tal vez este proyecto tenga algin tipo de debilidad
fundamental. Muchos microeconomistas dijeron que esto no era muy
bueno, pero los macroeconomistas no aceptaron ese mensaje. Sim-
plemente dijeron que tendremos que simplificar las cosas hasta que
lleguemos a una situacién en la que tengamos unicidad y estabilidad.
Y entonces, por supuesto, llegamos al famoso individuo representativo.

Hildenbrand adopté una posicién radical y dijo que deberiamos
olvidarnos de toda esta optimizacién individual y simplemente ob-
servar las distribuciones de c6mo se comportan las personas y ver si
podemos extraer reglas sobre la economia. {Eso cayé como un globo
de plomo! El dio charlas en Berkeley y en todas partes y la gente fue
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sumamente hostil. De modo que su enfoque nunca despegé vy, sin
embargo, pienso que es una manera muy positiva de hacer las cosas.

Su libro mds reciente se llama Fconomia compleja (Kirman 2011). Muchos
economistas de los iiltimos veinte arios o algo asi han respaldado etiquetas
similares. 3 Qué se considera ‘complejidad”? ;Como pasc del equilibrio
general a este otro proyecto?

El Journal of Mathematical Economics se publicé por primera vez en
1974. Hans Follmer —matematico en Bonn en ese momento, después
en Zirich y ahora en Berlin— publicé un articulo en el primer nime-
ro de esa revista que se llamaba “Economias aleatorias con muchos
agentes interactuantes” (Follmer 1974). Alli mostré que si hay muchas
personas que tienen sus preferencias regulares y asi sucesivamente,
pero esas preferencias estan influidas por sus vecinos —como las par-
ticulas en el modelo Ising de la fisica— eso podia derrumbar la nocién
subyacente de un equilibrio tnico o, en términos alternativos, que no
se podia decir mucho sobre el agregado una vez habia esta interaccién.

Empecé a pensar en modelos de interaccién y hablé con Hans
sobre eso pero no fui suficientemente imaginativo. Luego conoci
a un matemadtico de Warwick llamado David Rand y tuvimos una
larga discusién sobre si podiamos pensar en la demanda de manera
diferente, considerando que la demanda de cada individuo era influida
por las demandas de sus “vecinos”.

Creo que entonces comencé a pensar en sistemas en los que se tie-
nen estos individuos realmente primitivos interactuando. Eso es lo que
lleg6 a ser la base de mi visién de la complejidad: muchos individuos
bastante simples que por sus interacciones generan fenémenos a nivel
agregado que no coinciden con lo que se ve en el nivel inferior. En
economia normalmente tomamos un atajo: simplemente suponemos
que lo que ocurre alli arriba se parece a lo que sucede aqui abajo.

El téermino “microfundamentos” es muy popular en economia. Diria usted
que su enfoque es critico de la biisqueda de microfundamentos o que sélo es
critico de los microfundamentos especificos que estdn de moda en economia?

Depende de lo que quiera decir exactamente por microfundamentos;
¢quiere decir con eso que deseo reducir la economia en algin sentido
a observar algun tipo de “individuo tipico o representativo”, de modo
que una vez entienda cémo funciona un individuo, entonces entiendo
cémo funciona la economia? Bien, entonces soy critico (ver Kirman
1992). También soy critico de los microfundamentos particulares
que usamos. ;Por qué debemos enfocarnos tan estrechamente en
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estos axiomas de racionalidad gue hemos impuesto? Esos son los dos
aspectos en los que seria critico.

Esto no significa que no se deba interesar en lo que hacen los
individuos, después de todo, de eso se trata la modelacién basada en
agentes. También le puede interesar cémo afecta el comportamiento
individual el funcionamiento de la economia pero no se debe tener
una idea simple, aditiva y mecédnica de esta transicion.

En alguna parte de mi nuevo libro (Kirman 2011, 19) hay una cita
de dos neurélogos, Churchland y Sejnowski (1992, 4). Ellos dicen que
la agregacién en neurociencia es mucho mds complicada que sumar
simplemente las caracteristicas de las neuronas. Esto no deberia im-
pedir que le interese lo que estd sucediendo a nivel neuronal pero, si
quiere entender las actitudes de las personas y lo que piensan,novaa
limitarse a examinar las neuronas, ;cierto? Le interesara saber qué le
sucede a la red de neuronas: cémo se combinan y cudles se disparan
cuando se tienen ciertos estados de 4nimo, etc.

Usted rechaza los supuestos de la racionalidad estdndar en economia.
¢ Cudles son sus razones son para ello? ;Cudles son los substitutos?

Esos axiomas —y puede encontrar toda una serie de personas desde
Pareto en adelante que expresan el mismo argumento— provienen de
la introspeccién de los economistas y de lo que creen que es necesario
para su trabajo, no de la observacién de lo que hacen las personas.

Algunos de estos axiomas parecen naturales, al menos a primera
vista. Por ejemplo, la transitividad parece una idea natural: si se prefiere
A aByB aC, también se prefiere A a C. Pero si mira atentamente
cémo definen los economistas las cosas sobre las que se toman de-
cisiones, nunca podri observar si un individuo toma o no decisiones
transitivas.

Mi problema principal es que ninguno de estos axiomas se adopta
observando a muchas personas. En otras disciplinas, eso es lo que se
hace. Se observa y luego se intenta desarrollar un modelo que pueda
explicar lo que se observa. En economia, empezamos haciendo la for-
malizacién y construyendo modelos que sean internamente coherentes
pero a menudo muy alejados de la realidad. Para construir modelos que
podamos analizar formalmente, necesitamos hacer algunos supuestos
formales. Como dije, muchos académicos que empezaron con Pareto
hicieron bdsicamente el mismo comentario: estos supuestos no son
naturales, no se refieren a lo que hacen las personas, sino a lo que
necesitamos para proseguir nuestro andlisis. Esa es mi objecién real.

RevisTa DE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 21, N.° 40, ENERO-JUNIO/2019, PP. 343-366
ISSN 0124-5996/E-1SSN 2346-2450



348 David Bassett y Frangois Claveau

:Con qué los remplaza? ;Acaba de decir que las personas solo
toman decisiones aleatorias arbitrarias? Bueno, por supuesto que no.
El argumento que expondria seria que, en algtin sentido, las personas
ven direcciones en las que piensan que su bienestar mejora, e intentan
moverse en esas direcciones. Una manera simple de modelar esto es
dar a los agentes reglas simples que se encuentren plausibles y luego
ver cémo funciona eso. En tal modelo, las personas no son irracionales,
pero la racionalidad debe tener una definicién mucho mds abierta.

Usted muestra cierta simpatia hacia el proyecto de economia del compor-
tamiento para proporcionar supuestos psicoldgicamente refinados sobre
los agentes economicos. Al mismo tiempo, afirma que tenemos mucho que
aprender de los estudios de hormigas, abejas y otros animales sociales que
se pueden modelar como acciones basadas en reglas simples de compor-
tamiento. Estas dos lineas de investigacion, que refinan la psicologia de
nuestros agentes modelados y buscan reglas simples de comportamientos,
no estdin en tension?

La distincién es realmente la siguiente. Digamos que observo que
las personas se comportan de algunas maneras y que en conjunto
generan un patrén agregado. Me digo a mi mismo: “sPuedo pensar
este fenémeno en términos de las reglas que siguen las personas sin
preocuparme por el momento por sus intenciones?”. Eso es como el
fenémeno de las hormigas, en el sentido de que las hormigas inte-
ractian de maneras muy simples.

Ahora usted podria decir que estd interesado en por qué actdan
asi. ¢Por qué siguen estas reglas? Se puede decir que la evolucién
las ha llevado a seleccionar las reglas que siguen. Esto es lo que a
menudo se dice de las hormigas. Sin embargo, Deborah Gordon,
una entomologa famosa recopilé abundante evidencia para mostrar
que las hormigas suelen ser individualmente ineficientes y no hacen
lo que intentan hacer (ver Gordon 2010). Aunque logran mucho,
no parecen comportarse de manera éptima en un sentido estiandar.
Creo que los economistas han aceptado con demasiada facilidad los
argumentos evolutivos poco sofisticados. Su consejo a las personas
que argumentan en favor del comportamiento éptimo es “dedicar
tiempo a observar a las hormigas”. Se podria dar el mismo consejo a
los economistas, “jobservar a los agentes econémicos!”. Asi, cuando
observamos a los seres humanos quiza deseemos saber mucho mis
de que, en general, parecen seguirlas reglas simples y ver el aspecto
psicolégico de las cosas. Por esto me interesé en la neuroeconomia
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y publiqué un par de articulos sobre eso (p, ¢j., Oullier et al. 2008;
Kirman y Teschl 2010).

De modo que no creo que haya una contradiccién. Cuando nos
interesamos en los humanos no sélo nos interesa saber qué reglas
siguen sino también por qué siguen estas reglas particulares y por
qué a menudo parecen comportarse de manera no racional. Esta seria
mi distincién.

Usted ha hecho muchas contribuciones a la dificil pregunta de como conec-
tar macro patrones con el comportamiento de los agentes. ;Cudles son los
principales resultados a este respecto? Por ejemplo, puede contarnos sobre
su fascinante trabajo acerca de los mercados de pescado?

Hay dos resultados importantes en la relacién entre los patrones agre-
gados y el comportamiento individual. En primer lugar, aunque los
individuos no se “comporten bien” en el sentido estandar, el agregado
puede tener un comportamiento bastante ordenado. En segundo lu-
gar, también es posible que cuando tenemos muchos individuos bien
comportados, el agregado parezca ser mucho mas desordenado que
el comportamiento de los individuos.

Al considerar la primera posibilidad, alli es donde voy a observar
mirar los mercados reales —como los de pescados (Hirdle y Kirman
1995; Kirman 2011, cap. 3)— e intento comprender qué estd suce-
diendo. En los mercados, los individuos estin en situaciones muy
complicadas; conocen mucha informacién de todas las personas que
los rodean, y suceden varias cosas que usualmente no se incorporan
en nuestros modelos.

Se podria intentar y modelar esto como un juego enorme y com-
plicado. Pero, de hecho, estas personas se conforman con hacer cosas
que realmente son bastante simples. Por ejemplo, muchos ellos se
vuelven sumamente leales; siempre compran a un vendedor. Una vez
se ha establecido ese hecho, entonces se puede empezar a ver una
especie de patrén emergiendo en el mercado. Algunas personas andan
de compras, pero en conjunto se obtiene una relacién negativa bastante
buena (que para ser precisos no se deberia llamar “demanda”) entre la
cantidad de pescado en el mercado y los precios obtenidos. Los pa-
trones simples de comportamiento individual realmente generan a
nivel agregado algo que se parece bastante a lo que se podria haber
pensado como una funcién de exceso de demanda agregada clasica,
pero ciertamente no se deriva de que cada individuo tenga su propia
funcién de exceso de demanda regular. (A propésito, jen economia
histéricamente ha habido mucha discusién sobre silo que observamos
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cuando las personas hacen compras corresponde a la definicién formal
de demanda! Pero esa es una discusién para otro dia.)

Considerando la segunda posibilidad, si se observan los mercados
financieros (Kirman 2011, cap. 11), las personas que parecen seguir
reglas que en algin sentido son racionales a veces puede generar
grandes movimientos en el mercado, no porque de repente se vuelvan
irracionales sino porque tienen en cuenta lo que estin haciendo otras
personas y comienzan a seguir la tendencia. Las cascadas de infor-
macién y este tipo de fenémenos surgen no porque las personas sean
simplemente raras. Suceden porque las personas interactdan entre si.
Esta interaccién puede llevar a movimientos masivos que no se podrian
haber previsto si solo se observara a los individuos en aislamiento.

Asi se obtienen dos cosas: comportamiento “malo”, “ irracional” o
“extrano” que en cierto modo se suaviza, y lo contrario.

El término ‘racionalidad colectiva” aparece en el subtitulo de su libro recien-
te. 3 Qué quiere decir con eso? Como se relaciona con nuestra comprension
usual de la racionalidad individual?

Bien, no estoy feliz con “racionalidad”. Uno de los problemas que
encontramos es que las personas hoy han absorbido de algin modo
la nocién de racionalidad del economista, asi que cuando las personas
dicen “racional”, inmediatamente tienen en mente algo como lo que
los economistas definen como racionalidad. De hecho,la racionalidad
se puede pensar de muchas maneras.

Para mi, racionalidad significaria algo mds que un comportamiento
coherente o interpretable: un comportamiento que no es exactamente
aleatorio. Entonces “racionalidad colectiva” significaria que, en algin
sentido, este grupo o sociedad se mueve de una manera que se puede
observar y anticipar y parece tener un propdsito; aunque no quiero
insistir demasiado en “tener propdsito” porque no es claro que el
agregado tenga propdsitos.

En este sentido, “racionalidad colectiva” bien se podria aplicar a
un sistema fisico, donde claramente no hay ninguna intencién in-
volucrada. Tomemos un sistema formado por particulas fisicas (ver
Kirman 2011, cap. 6; y Vinkovi y Kirman 2006). La tendencia basica
del sistema es minimizar su energia total. Se podria querer decir que
el sistema inzenta reducir su energia, pero no es intencional. El siste-
ma no tiene una intencién, pero se puede observar que minimiza su
energia y eso es algo bien definido. Al final, lo que busco es quizd una
especie de coherencia colectiva méds que de racionalidad.
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A partir del descubrimiento de la “racionalidad colectiva” algunos podrian
concluir que es aceptable usar técnicas que solo se ocupen de analizar el nivel
agregado. Puesto que asociar el comportamiento de los individuos a macro
patrones es tan dificil, dicho enfoque es analiticamente atractivo. sQue
diria de tal alternativa?

En realidad, esta alternativa estd en el espiritu de la antigua macroeco-
nomia, donde soliamos tener relaciones entre variables agregadas, y
entonces se tienen cosas como los ciclos econémicos de Goodwin
(Goodwin 1951). No es ilegitimo pensar en términos de agregados.
No necesariamente se tiene que estar interesado en explicar las re-
laciones agregadas en términos de individuos. Los banqueros cen-
trales a menudo observan relaciones agregadas bastante simples sin
preocuparse por qué fue lo que motivé a las personas; y ni siquiera
intentan derivar las relaciones agregadas de modelos subyacentes.
Para muchos propésitos (en particular para propdsitos de politica),
centrarse en relaciones agregadas simples puede incluso ser mejor que
preocuparse mucho por toda la mecdnica de la economia. También
se puede tener interés en la mecdnica, pero para ciertos propdsitos
puede ser perfectamente legitimo querer relaciones entre variables
agregadas. Para usar una metafora familiar, no se tiene que entender
la mecdnica de un reloj para poder entender los movimientos regulares
de sus manecillas.

Usted usa a menudo el término “emergencia’ en sus trabajos. ; Qué quiere
decir con eso? Entre las muchas interpretaciones de emergencia en filo-
sofia (ver O’Connor y Wong 2009), al menos una, la interpretacion de
patrones irreducibles, parece implicar que no se podrian analizar algunas
propiedades emergentes de nivel agregado en términos de las interacciones
de unidades de un nivel inferior (p. ¢j., de los individuos).

Pero su estrategia parece ser exactamente esa. 3 Por qué deberiamos es-
perar que el estudio de las interacciones a nivel individual sea una manera
[fructifera de analizar las propiedades de nivel agregado si estas iiltimas se

consideran emergentes?

No soy filésofo, asi que no sé mucho de estas cosas, pero si se mira
hacia atrds, las personas que estaban en la interfaz —J. S. Mill, y quie-
nes lo siguieron— estaban interesadas exactamente en esta distincién
entre lo que ocurre en los diferentes niveles. Mi sensacién primitiva,
no filoséfica, es que no se trata de una distincién entre observar a los
individuos y /uego observar las interacciones entre ellos. Lo que genera
la diferencia en el nivel agregado es que los individuos interactian
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entre si. De modo que no puedo tomar ese individuo, examinarlo (la
forma en que se comporta y sus decisiones) y concluir a partir de eso
lo que hara la multitud. No puedo porque estoy eliminando la parte
esencial que es la interaccién. Diria que son las caracteristicas indi-
viduales mds su interaccién las que generan la actividad aqui arriba,
cuyas caracteristicas son diferentes de las de los individuos especificos.
Creo que lo que hace “irreducibles” los fenémenos agregados es el
hecho de que no se puede derivar la propiedad agregada sumando el
comportamiento de los individuos.

Un argumento importante —si no el argumento principal— de su libro
reciente es que “la interaccion divecta entre agentes juega un papel crucial
en la determinacion de los resultados agregados” (Kirman 2011, 35).
s Queé es tan “crucial” a ese respecto? ;Es que la interaccion directa es mds
‘crucial” que otros elementos, p. ej., que las reglas de comportamientos de
los propios agentes?

Bueno, cuando uno llega a la economia, al principio le dicen que se
trata de la distribucién de recursos escasos entre necesidades alter-
nativas, o lo que sea; le dan una definicién. Y uno dice, bueno, scémo
se logra esto? Bien, nos dicen, esto se logra porque las personas co-
mercian entre si y colectivamente eso lleva a resultados que tienen
ciertas propiedades. Pero entonces uno dice: “comerciando entre si,
¢como se organiza?” Y dicen: “Bueno, a través de un mercado. Alli
hay algunos precios que estin dados y luego todo el mundo usa esos
precios”. Si, pero squién comercia con quién?

En el modelo estindar, la parte donde las personas se conocen,
comercian, etc. — en la que suceden las cosas— simplemente falta. Tan
pronto como se empieza a pensar en ello, uno se da cuenta de que,
si las personas interactdan entre si en los mercados, lo que hace una
persona influird en las demads. Por ejemplo, cuando conozco a alguien
y me dice que estd comprando un activo, eso probablemente influird
en lo que pienso de sus perspectivas. Toda esta interaccién me parece
importante, y sin embargo eso es algo que metemos bajo la alfombra
en el esquema estandar. Hay muy pocos mercados donde el mecanismo
de negociacién real —la influencia real de una persona sobre otra—no es
importante. Si se desea entender la actividad econémica no se puede
dejar de lado el hecho de que debe ocurrir entre socios comerciales.

Parece estar diciendo que es crucial que observemos las interacciones porque
usualmente no aparecen en nuestra historia habitual de cmo funcionan
las economias. Habria otra interpretacion de “crucial”, que seria algo como
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lo siguiente. Uno empieza con la proposicion de los resultados agregados
son determinados por las propiedades de los individuos —es decir, por las
reglas que siguen— Yy por la estructura de sus interacciones. La estructura
de interacciones seria ‘crucial” en el sentido de que el resultado agregado
serd mds sensible a los cambios en la estructura de las interacciones que a
los cambios en las reglas de comportamiento; cambiar las interacciones un
poco modifica el resultado agregado, mientras que este resultado permanece
igual para un amplio espectro de reglas de comportamiento. 3’ 1ambién se
suscribiria a esta interpretacion de “crucial”?

Pienso que crucial tiene ambos significados. Lo que sabemos es que,
si se cambian las reglas del mercado un poco, en realidad se puede
hacer un gran cambio en el resultado. Déjeme darle un ejemplo muy
simple. Tome un mercado de un activo financiero que estd organizado
como un libro de érdenes. Usted coloca sus 6rdenes y estas se borran
cuando encuentran su contraparte, es decir, cuando el precio solicitado
es menor que alguna oferta.

Una regla rige cuanto tiempo permanecen esas érdenes en el libro.
¢Permanecen simplemente un dia y luego se eliminan? ;Se dejan tres
semanas? ;Se dejan hasta que las personas que colocaron las érdenes
las quitan? Aqui hay una regla organizativa simple que nada tiene
que ver con las intenciones de la gente que coloca alli estas érde-
nes, pero que cambia mucho los precios reales. Cambiar en forma
aparentemente menor las reglas de la organizacién puede cambiar
realmente lo que sucede de manera considerable. De modo que lo
que se permite que las personas hagan entre ellas, en vez de las reglas
de comportamiento particulares que estin siguiendo, puede llegar a
ser muy importante.

En economia, la manera tipica de modelar las interacciones entre agentes
seria usar teoria de juegos. Pero usted expresa cierta insatisfaccion con la
teoria de juegos. La teoria de juegos no es mds flexible de como usted la
describe? Sus criticas se aplican también a la teoria de juegos evolutivos,
por ejemplo?

Si lee Ensayos sobre los fundamentos de teoria de juegos, de Binmore
(1990), encontrard una seccién donde dice que, infortunadamente,
llegamos a una especie de callején sin salida. Obtenemos esta regresién
infinita ligada al problema del conocimiento comun. Por ejemplo,
conduzco con frecuencia de Aix a Marsella. Se tiene la autorrutay la
via paralela, la ruza nacional. Digamos que un dia hay congestién en
la autorruta y nadie en la nacional. Pienso: “Mafiana tomaré la na-
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cional. Pero, espere un minuto, estos otros conductores también son
inteligentes, asi que mafiana tomardn la zacional. Haria mejor ir por
aqui. Pero, espere un minuto, estos conductores son muy inteligentes
y pueden hacer lo mismo...” En realidad, no es légicamente posible
razonar sobre la solucién de este tipo de problemas que en teoria de
juegos se supone que las personas deben resolver.

Seguramente se puede definir un equilibrio, y decir que si estuvié-
ramos alli nadie querria moverse. Pero entonces se llega al problema
de cémo llegamos a este equilibrio; exactamente el mismo problema
que tenemos con el equilibrio general.

Una salida es la teoria de juegos evolutivos, que no tiene personas
razonando. Simplemente identifica a los individuos con estrategias, y
las estrategias que lo hacen mejor se reproducen mds, mientras que las
estrategias que lo hacen peor desaparecen. Eso es sumamente meca-
nico; descarta todo razonamiento de parte de los individuos y, como
dije antes se basa en una interpretacién muy simplista de evolucién.

Para ciertos problemas locales especificos, la teoria de juegos es una
manera muy agradable de pensar cémo las personas podrian intentar
resolverlos, pero tan pronto se enfrenta un problema general, como
una economia o un mercado, pienso que es dificil creer que ocurre una
interaccién estratégica completa. Es pedirle demasiado a las personas.
La teoria de juegos impone una enorme cantidad de razonamiento
abstracto a las personas; mucho mayor que en la economia estindar,
donde sélo se necesita conocer los precios y las propias preferencias.

Por eso pienso que la teoria de juegos, como enfoque de interaccién
a gran escala, probablemente no es el camino correcto. Pero todavia
pienso que de la teoria de juegos proviene una idea realmente im-
portante: tan pronto como las personas empiezan a preocuparse por
el hecho de que lo que hacen tiene impacto en lo que hacen otras
personas (y empiezan a pensar en ello), eso hace la vida muy diferente.

Estd a favor de la modelacion basada en agentes como método alternativo
para estudiar las interacciones de los agentes. ;Puede esbozar las caracte-
risticas de este método?

Hay dos enfoques posibles para la modelacién basada en agentes.
El primero es comenzar con un modelo muy simple y rudimentario
que se puede resolver analiticamente. Luego se generaliza y se simula
este modelo mis general. Conocemos los resultados analiticos del
modelo simple y la pregunta es si estos resultados siguen vigentes en
el modelo menos restrictivo. Ese enfoque se encuentra en el capitulo
sobre mercados de pescado de mi nuevo libro (Kirman 2011, cap. 3).
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En el modelo simple con dos vendedores y muchos supuestos mds
restrictivos, examinamos analiticamente si las personas aumentan la
probabilidad de acudir al vendedor del que obtuvieron los mayores
beneficios en el pasado. Luego preguntamos qué pasaria si intentd-
semos generalizar el modelo. Como los resultados ya no se pueden
derivar analiticamente, simulamos lo que sucede.

El enfoque alternativo —el enfoque de la vida artificial- da a las
personas reglas muy arbitrarias para empezar, y les deja elegir reglas
diferentes a medida que avanzan, y luego se ve si surge algo de eso.
Ese fue el enfoque del mercado de valores de Santa Fe (p. ¢j., Arthur
et al. 1997): arrojar a estos individuos en la olla y luego mirar la sopa
y ver si algo ocurrid.

Una objecién a este segundo enfoque es que se tiene mucha li-
bertad. Se pueden elegir de manera totalmente arbitraria las reglas
basicas que se dan a las personas para empezar. David Colander en
algin momento planteé esta objecién. Dijo que si se es razonable-
mente inteligente, se pueden dar las reglas correctas para obtener lo
que se quiera.

Asi, una objecién legitima a muchos modelos basados en agentes
de hoy en dia es que la especificacién a menudo no es justificada;
simplemente se ponen reglas que parecen intuitivas.

sPara usted es entonces esencial tener una especie de justificacion empirica?

No pido justificaciones sumamente estrictas —bien sean empiricas o
tedricas— pero se necesitan algunas. Parece razonable suponer que las
personas se apegan a reglas que parecen haber funcionado bien en el
pasado. Si se comienza a poner reglas mas especificas en el modelo, se
querria alguna justificacién empirica, idealmente. Y de nuevo, volveria
a la misma idea: observar a los agentes econémicos.

Por ejemplo, cuando la Unién Soviética colapsé, en Moscu sur-
gieron todos esos quioscos alrededor de las estaciones del metro. Se
tenia a todas esas personas que empezaban a comerciar por primera
vez. Fuimos a este nuevo mercado y durante tres meses recogimos
datos de los precios que cobraban y les preguntamos: “;Cémo eligié
la regla que usa? ;Cémo decidié cambiar el precio?” Las respuestas
fueron muy interesantes. Algunos vendedores dirian: “Bueno, miro el

. 29 . « . . L

precio actual en Moscd”. Otros decian: “Reviso el precio que pagué
z ~ » <«

por los articulos cuando los obtuve, y luego afiado un margen”, o “trato

de ajustarme al promedio de mi alrededor”, o “intento abatir el precio

mais bajo de mi alrededor”. Se tenian entonces todas estas reglas di-

ferentes, luego hicimos pequefias simulaciones y encontramos que se
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podian tener precios mds altos en una estacién del metro que en otra,
no porque el ingreso de esta zona fuera mayor o menor, sino debido a
la manera en que interactdan estas reglas. Nunca lo publicamos, pero
era realmente interesante.

Segiin usted, jcudles son las ideas mds importantes que hasta ahora ha
proporcionado en economia la modelacion basada en agentes? ;El trabajo
de quién admira en particular?

Bueno, en primer lugar no me considero un modelador basado en
agentes. Me parece interesante y pienso que es algo bueno que hacer,
pero no me definiria como alguien dedicado a ese arte. Pero comence-
mos con personas como Bob Axtell y Josh Epstein. En su libro Cre-
cimiento de sociedades artificiales (Epstein y Axtell 1996) se encuentra
una hermosa ilustracién de cémo se puedes usar estos métodos para
explicar cosas que nos seria muy dificil explicar con modelos estiandar.
Desarrollaron lo que llamaron Sugarscape: un modelo computacional
habitado por personitas que deambulan comiendo aztcar. Estan pro-
gramadas para que busquen donde hay mas azucar, pero debido por
supuesto a que todas terminan yendo y consumiendo en los mismos
lugares, alli hay menos azucar, y siguen adelante. LLa sociedad se or-
ganiza a si misma y se puede ver que ocurren ciclos: aqui crece mas
azucar, la comen y luego todas contintan,y después regresan cuando el
azucar vuelve a crecer. Se obtienen estos ciclos y patrones emergentes
que no se podrian haber generado con un modelo de tipo ordinario.

Tenemos entonces algunos buenos modelos que desarrollan este
tipo de ideas para tratar la emergencia de autoorganizacién colectiva.
Pero no creo que hayamos visto muchos modelos de mercado, muchos
modelos econémicos, que tengan un resultado tan impactante. Por
el momento, en cierto modo no hemos dado el salto. Sin embargo,
tenemos algunos buenos ejemplos, como los modelos de Schelling
(Schelling 1978). :Cuadl fue la motivacién de Schelling? Mostrar
que lo que sucede a nivel macro es muy diferente de lo que sucede
a nivel individual. Para mi, ese fue entonces un temprano ejemplo
de modelacién basada en agentes, y un hermoso ejemplo. Como se
puede ver desde el comienzo de mi libro, soy admirador de Schelling.

Leigh Tesfatsion es una persona que ha hecho un gran esfuerzo
para reunir gente en torno de la modelacién basada en agentes (p. ¢j.,
Tesfatsion y Judd 2006). Por tanto, ella deberia obtener mucho crédito
por impulsar este campo. Blake LeBaron es otra; un economista de
Brandeis que trabaja sobre mercados financieros. Ha hecho algunos
modelos muy buenos basados en agentes en los que logra reproducir
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fenémenos realmente dificiles de producir con modelos estindar para
series de precios de acciones (p. €j., LeBaron et al. 1999). También
se puede considerar basado en agentes parte del trabajo que hicieron
Buzz Brock y Cars Hommes. De nuevo, esas son personas que real-
mente desarrollan modelos interesantes; tienen fundamentos teéricos
pero también usan simulaciones.

No soy un gran admirador de las personas que arman un modelo
y luego simplemente giran la palanca. Los que sé6lo dicen: “Ahora
inspeccionaré todo el espacio de pardmetros para ver qué puede
suceder y qué no sucede”. No creo que esto sea perspicaz. Pero hay
personas que realmente tienen una visién. Para volver a la emergencia,
descubren que han generados interesantes fenémenos emergentes a
partir de modelos simples basado en agentes.

Algunos académicos parecen creer que la modelacion basada en agentes
ofrece una herramienta poderosa para el andlisis de politica. Por ejemplo,
Robert Axtell dice: “Con esa mdquina llena de agentes se puede averiguar
qué procesos dan los datos empiricos sobre la distribucion del ingreso real y
la riqueza. Luego se pueden mover tres arios y ver qué ocurre. Pienso que es
un nueva manera de hacer macroeconomia; es una nueva manerva de hacer
politica” (entrevistado en Colander 2004, 285). ; Qué tipo de preguntas
de politica cree que puede abordar la modelacion basada en agentes?

Cuando diuna charla en el Banco de Inglaterra, uno de los directores,
Spencer Dale, dijo: “Me gusta lo que haces, pienso que es interesante,
pero ya sabes, tengo que hacer politica monetaria. ;Qué voy a decir
cuando estemos sentados tratando asuntos de politica cotidiana? Es
mucho mis facil con los modelos regulares porque sabemos lo que
se supone que debemos decir y sabemos los que las personas esperan
que digamos y podemos hablar de eso. Pero si quieres que use lo que
dices, debes explicarme cémo hago el triansito”.

Creo que atn no estamos listos para eso. Por supuesto, mi opinién
es que la macroeconomia ortodoxa tampoco estd lista para eso, es solo
que estamos acostumbrados a hacerlo asi.

Aunque hay algunos casos donde se puede empezar a ver cémo se
pueden usar estos modelos para guiar la politica. Bridget Rosewell,
qué ahora es la Asesora Econémica Jefe del London Council en
Reino Unido, me pidié que le ayudara a ver qué pasaria si hubiese
un mercado de permisos de contaminacién. Una manera de hacerlo
era intentar establecer un modelo tedrico simple. Pero la alternativa
era averiguar cémo se comportarian las personas en ese mercado;
considerar qué estrategias se podian usar, y luego simular eso y ver
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que salia de eso. Con Nick Vriend, encontramos que cambiando las
reglas que usan los agentes podiamos cambiar mucho la volatilidad
de los precios resultantes. Eso era lo que preocupaba al gobierno en
ese momento, es decir, que estos precios iban a ser demasiado vola-
tiles. Observando el modelo basado en agentes, encontramos que
podriamos reducir sustancialmente la volatilidad al no permitir que
las personas hicieran ciertas cosas.

Hay entonces algunas dreas en las que se usan estos modelos, pero
decir que ahora debemos pasar a hacer politica macroeconémica con
base en la modelacién basada en agentes es demasiado. Hay algunos
optimistas como Joe Stiglitz, Mauro Gallegati y otros que estin em-
pezando a hacer recomendaciones macroeconémicas sobre esta base.
Pero otras personas no estdn tan convencidas.

gY el trabajo de Andy Haldane del Banco de Inglaterra? Parece que él
intenta usar este tipos de técnicas para entender mejor qué significa ‘dema-
siado grande para quebrar’, lo que por el momento parece un eslogan vacio?

Ese es exactamente el tipo de cosas que tiene en mente. Y usted tiene
rezén en que en este momento “demasiado grande para quebrar” es
solo un eslogan. Escuchamos que si este banco se hundia, los demis
también se hundirian, por lo que no deberiamos dejar que el primero
se hundiera. Pero eso no estd articulado de la manera rigurosa que se
requeriria de alguien que hace economia matematica. La pregunta es,
sen qué punto esa interdependencia se vuelve tan importante en la red
que no se puede dejar que uno de nuestros nodos se caiga? Podemos
observar una red bancaria y considerar si dejar que este nodo decaiga
derribara a todo el sistema con él. El paso que debemos dar ahora
no es sélo mirar el tamafio de estos nodos sino preguntar ;cuales son
los enlaces? ¢Cuiles son los arreglos que existen entre estos bancos?
¢Qué pasa si un banco de veras se mete en problemas? ;Los arreglos
contractuales son tales que la autoridad supervisora veria que todo
el sistema se meterd automdticamente en problemas o son tales que
la autoridad podria quedarse a un lado? Si no tenemos la respuesta a
ese tipo de pregunta, entonces no sabemos si el problema se propa-
gard. Pienso entonces que el siguiente paso es estudiar de cerca los
mercados, y eso es lo que pueden hacer los bancos centrales porque
tienen los datos: saben hasta qué punto Barclays estd vinculado con
HSBC, y asi sucesivamente. Una vez sepamos mads sobre lo que son
estos enlaces, podemos conectarlos como nodos y enlaces. Debemos
estudiar estos enlaces y nodos antes de que podamos decir si es pro-
bable que esta red colapse.
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En resumen, algo semejante a la resiliencia seria una dimension politica a la
que pueden contribuir la teoria de redes y la modelacion basada en agentes.

Si,ylaresiliencia de la red tiene mds importancia que la resiliencia de
los bancos individuales. Soliamos decir, “pongamos estas restriccio-
nes a los bancos individuales”, pero si s6lo nos preocupan los bancos
individuales no sabemos qué significa “demasiado grande para que-
brar”, porque “demasiado grande para quebrar” se refiere realmente
al impacto sobre otros. No significa /o qué le ocurre a uno significa /o
que lo que le ocurre a los otros. Poner restricciones a los individuos solo
significa que no queremos que nadie quiebre.

Continuando con asuntos de politica, volvamos al problema planteado por
David Colander que usted menciond antes. El/ expresa cierto escepticismo
sobre la capacidad de la modelacion basada en agentes para ofrecer consejos
claros de politica: “Cuando se tienen modelos con equilibrios mailtiples,
dependencia de la trayectoria, dindmica no lineal, gustos endogenos,
restricciones institucionales e histéresis, hay tantos grados de libertad que
la teoria ofrece poco en materia de restricciones a la politica. Con tantos
grados de libertad, un modelador suficientemente capaz puede idear un
modelo tedrico para apoyar cualquier politica” (Colander 2003, 20-21).
En su opinion, jcudles son las perspectivas del andlisis de politica basado
en agentes? é Cree que podemos reunir szﬁcientg evidencia para restringir
las especificaciones de nuestro modelo?

Al final, las personas que construyen estos modelos deberian poder
ver cudles de los supuestos impulsan los resultados. En general, no
es cierto que todos los supuestos tengan igual peso. Algunos pueden
cambiar sin mucho impacto. De modo que al final deberiamos em-
pezar a ver que supuestos estin impulsando un resultado particular.

Déjeme darle un ejemplo muy simple. Muchas personas intentan
reproducir las distribuciones exponenciales o las distribuciones tipo
Pareto de toda gama de fenémenos, bien sean los precios bursitiles,
el tamafo de las firmas, el tamafno de las ciudades o lo que sea. Esta
distribucién aparece en todas partes; es asombroso. Ahora bien, si se
observa cuidadosamente lo que sucede aqui, resulta que siempre se
basa en la siguiente observacién: si se toma el caso de las ciudades, lo
que se hace es decir que cuando alguien quiere mudarse a una ciudad,
la probabilidad de hacerlo es proporcional al tamafio de la ciudad exis-
tente. Con esa regla, automaticamente se produce una distribucién de
Pareto de tamafos de ciudad. Esa misma reflexién estd detras de los
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modelos macro de distribucién del capital. Lo que sucede es que las
firmas que tienen mads capital son aquellas que obtendrian mas capital.

Vemos estas maravillosas distribuciones de Pareto en todas partes,
pero de hecho se deben a un mecanismo subyacente muy simple. Creo
que lo mismo ocurrira en otro lado. No es verdad que solo porque hay
tantas de estas cosas nunca veremos la luz; empezaremos a ver qué
supuestos estén impulsando los resultados. Y una vez lo hagamos eso
harda mucho mas ficil nuestra tarea.

En su libro reciente se encuentran muchos términos como ‘entender”y “ex—
plicar’. En cambio, rara vez usa términos como ‘predecir’, ‘pronosticar’,
<« » « s » « . ~ Py » - - .
controlar’, “intervenir”y “diseriar politicas”. ; Qué le responderia a alguien
que cree que la economia es principalmente el negocio de hacer predicciones
y recomendaciones de politica y que, si bien su emperio es quizd valioso para
propositos explicativos, es de poca utilidad en la biisqueda de esos objetivos?

Mi esposa me dice lo mismo. Me dice: “Cada vez que hablas, siempre
tengo la sensacién de alguien que observa un nido de hormigas o una
colmena y estd muy interesado en lo que estd ocurriendo alli y siente
mucha curiosidad, pero no esta preocupado particularmente por hacer
que funcione mejor. En cierto sentido, eres un observador curioso y no
alguien que se dedique realmente a hacer algo”. Creo que esa es una
critica legitima. No sé si esa es mi naturaleza o qué. Sélo encuentro
estas cosas muy interesantes. Razono un poco como un entomélogo.

Sobre el prondstico; si se cree en este tipo de enfoque de sistemas,
pronosticar es un ejercicio muy dificil. Observe a las personas que
hacen prondsticos: tienen estos modelos grandes y muy sofisticados.
Pero, si se fija en las discusiones sobre cudl serd la tasa de crecimiento
en la Unién Europea o la tasa de crecimiento en Estados Unidos, por
ejemplo, vera cudn rapidamente se revisan estas cosas. De un mes al
siguiente, el gobierno francés dice: “Bueno, bajamos del 2,5 al 1,7”.
¢No es ese un gran cambio? Es, de hecho, un cambio muy grande;
hace una gran diferencia en términos de lo que deberiamos hacer con
el déficit, y asi sucesivamente.

Creo que lo haremos mucho mejor observando la naturaleza de la
evolucién en vez de intentar predecir “esto va a suceder”; tratando de
decir, seste tipo de cambio que estd sucediendo llevara a una evolucién
mads positiva o a una evolucién mas negativa? Eso es algo sobre lo que
probablemente podamos decir algo, pero decir que el crecimiento del
PIB sera de 1,2,de 2,3 o lo que sea, creo que no estamos en ese juego.

Creo que al usar estas cosas para hacer recomendaciones de politica
uno debe ser bastante modesto. De hecho, no estoy seguro de cuinto
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tiene que ver realmente con el uso de la economia y cuianto con tener
una visién del mundo. Cuando Hugo Sonnenschein me dijo que la
macroeconomia tenia que ver con la sabiduria, bueno, he llegado a
pensar cada vez mds que él quiza tenia razén. En cierto sentido, la
macroeconomia es mucho mds sobre la experiencia y bastante me-
nos sobre el andlisis formal. Pero eso es solo una opinién personal,
y una especie de excusa: una manera de decir: “;Lo siento, queridos
muchachos, No puedo hacer esto!”

También queremos preguntarle sobre sus sentimientos hacia el uso de las
matemadticas en economia. Muchos economistas heterodoxos argumentan
que se esperan demasiadas matemdticas de los economistas, y que la pro-
fesion se ha obsesionado por ser excesivamente formal. ;Como cree que los
economistas deberian usar las matemdticas?

Me parece extrafio que debamos preocuparnos por una herramienta,
que esta herramienta de alguna forma deba ser un criterio para juzgar
el trabajo o ser objeto de critica. Las matemadticas son simplemente
una forma de simplificar un problema, quizd erréneamente a veces.
John Chipman hizo una revisién de la teoria del comercio internacio-
nal hasta cierto momento, que se publicé en Economerrica (Chipman
1965), y alli dice que a veces las matematicas resultan utiles porque
permiten enmarcar las cosas de manera mas clara. Para él, resolver
ciertos problemas de economia sin matemadticas es como cruzar el
Canal a nado. Es una hazafa admirable y todos la aplauden, pero
quizd no sea la manera mads ficil de cruzar el Canal. Entonces, en
cierto sentido, no me parece que tenga sentido evitar las matematicas
por principio. Pero obsesionarse con las matemadticas tampoco parece
tener sentido.

De hecho, no creo que el problema fundamental tenga que ver
con matemadticas y no matemadticas. LLas matemdticas son solo una
herramienta, y en realidad cualquier herramienta que se encuentre
alrededor, bueno, estd bien. Pero en cierto modo ahora hay una je-
rarquia, y se cree que hacer matemadticas es una cosa superior. Hace
poco, en nuestro grupo, rechazaron a una estudiante de doctorado
que yo queria que aceptaran porque no tenia sélida formacién en
matemadticas. Y ella habia hecho cursos de negocios, etc., y queria
trabajar en finanzas del comportamiento. Pero dijeron: “No es una
persona seria”. En mi opinién, este es un mal criterio, porque para
que haga algtin progreso en este problema particular no requiere ne-
cesariamente que sea matemadtica. Hay mucha gente, como Akerlof
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y Bob Shiller, que no usa matematicas de alta potencia, pero tiene
buenas ideas.

Muchos de mis colegas piensan que Schelling no deberia haber
ganado el premio Nobel. Cuando les pregunto por qué, dicen: “jcasi no
hay matemadticas en lo que hace!”Y es cierto que no usa matematicas
dificiles. Pero tiene ideas dificiles y realmente interesantes. ;Por qué
juzgarlo por las herramientas matemdticas que usa?

Hace anos participé en la organizacién de conferencias con Cristo-
pher Zeeman, uno de los fundadores de la teoria de catastrofes y jefe
del departamento de matematicas de la Universidad de Warwick.
El solia organizar rencontres entre matemadticos y personas de otras
disciplinas, y organizamos uno entre economistas y matemadticos. Te-
niamos varios grandes matematicos — John Milnor, Steve Smale, Rene
Thom-~—y otros matemadticos maravillosos. Y en el otro lado, a Gérard
Debreu, Hugo Sonnenschein, Werner Hildenbrand y un grupo de
economistas matemdticos muy distinguidos. Luego de las dos o tres
horas primeras, creo que fue Milnor quien dijo: “Todos sabemos que
pueden hacer matematicas, no tienen que demostrarlo. Cada quien
hace lo suyo. Quieren mostrarnos que son buenos para hacer cierto
tipo de matematicas; eso estd bien. Pero estamos interesados en los
problemas econémicos. Pensibamos que iban a hablarnos de proble-
mas econémicos y que nosotros ibamos a usar nuestras herramientas
matemdticas para ayudarles. Pero todo lo que nos dicen es sobre
las herramientas matemadticas que usan y cémo les va de bien con
ellas. Pero eso no lleva a crear mucho”. Creo que tenia toda la razén.
Después de eso, los economistas quedaron en silencio y empezaron a
moverse incémodos en sus asientos. De todos modos, Debreu nunca
decia mucho, pero era claro que se sentia insultado, porque le gustaba
considerarse a si mismo como un matematico.

gPuede resumirnos su diagndstico del estado de la macroeconomia?

Diria que la teoria macroeconémica ha llegado a un callején sin salida
en el sentido de que nos aferramos a un modelo particular: el equilibrio
general. Pero no es en realidad equilibrio general, quiero decir: jes el
modelo de un solo individuo! En particular, se ha vuelto matemaitica-
mente sofisticado sin representar las caracteristicas fundamentales de
la macroeconomia. Asi, diria que personas como Kydland y Prescott,
y asi sucesivamente, personas asi, merecen sus premios Nobel porque
cambiaron la forma de hacer macroeconomia. Pero en mi opinién no
fue un cambio positivo. Pienso que dejamos de preocuparnos por la
macroeconomia como un sistema con interdependencia, etc., y nos
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obsesionamos con esta visién particular de cémo funciona. Una idea
predominante es la de choques externos, y en particular la idea de que
los choques que le ocurren a la economia deberian ser esencialmente
choques tecnolégicos. Como dijo Joe Stiglitz, ;qué entenderiamos
por un choque tecnolégico negativo? jQue la gente olvida lo que
podian hacer antes?

Asi que tenemos la idea de que hay un sistema que estd en equi-
librio y que de vez en cuando se sale del equilibrio por “un choque”.
iPero los choques son parte del sistema! Hemos seguido un camino
que realmente no nos permite decir mucho sobre los movimientos
reales e importantes de la macroeconomia. Al final, deberiamos estar
mads interesados no en los periodos en los que la economia avanza con
relativa suavidad sino en los periodos en los que cambia. La gente
suele decir: “Bueno, este no es un periodo normal, y analizamos lo
que sucede en periodos normales, y todo esto son desviaciones de
eso”. Pero deberiamos estudiar los periodos no normales, en vez
de los normales, porque eso es lo que causa problemas reales. Y no
hacemos eso.

De modo que mi visién del estado de la macroeconomia es que
en cierto modo tiene una visién errénea: una visién de equilibrio y
una visién de estado estacionario. Pero lo que es importante e inte-
resante e macroeconomia es justamente cuando esas dos cosas no se
mantienen. ;Cémo se puede hablar de equilibrio cuando pasamos de
un desempleo del 5% a un desempleo del 10%? Si se esta en Chicago,
se dice: “Bueno, ese 5% adicional calculé que le era mejor estar sin
trabajo”. Pero veamos la realidad; eso no es lo que ocurre. Las per-
sonas no quieren estar sin trabajo. Para ellas es una tragedia; afecta
su identidad. Me molesta mucho pensar que la gente sélo diga: “Ah,
s6lo otro 5%; manejamos esto muy bien”. Millones de personas estin
sin trabajo, ¢y eso no nos preocupa?

Esa es la principal falla de la macroeconomia. No aborda los graves
problemas que enfrentamos cuando salimos del equilibrio. Y esta
fuera del equilibrio la mayoria del tiempo.

Ese fue el diagndstico, ;qué tratamiento propondria usted? ;Y como piensa
que se deberia reformar la profesion?

Ah, la profesién. Bueno, como dice Buzz Brock, deberiamos abrir
nuestra mente, pero no tanto como para que se nos caiga el cerebro.
Creo que deberiamos tener en cuenta todo tipo de enfoques diferen-
tes de la macroeconomia y observar cémo funcionan los mercados.
Deberiamos empezar a incorporar evidencia empirica, en vez de
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obsesionarnos con modelos sumamente limitados. Deberiamos tratar
de seguir pensando en todas estas cosas que impactan la economia
y ver si podemos incorporar algunas de ellas, y quiza descartar al-
gunas otras. No deberiamos centrarnos completamente en producir
un modelo cerrado que se pueda resolver y luego decir que es una
representacién de lo que vemos alli afuera. Si no se mira alli afuera,
este modelo siempre estard separado de la realidad.

Esa es una critica de la profesién. Si se quiere tener éxito, se tiene
que publicar en buenas revistas. Lo que publican las buenas revistas
son bdsicamente avances de trabajos previos. Eso es absolutamente
razonable, y es comprensible que la profesién tenga mucha inercia.
Pero tampoco deberia estar tan encerrada que cualquier cosa que sea
mis innovadora no pueda entrar en las principales revistas. Creo que
si se revisa American Economic Review, no es tan mala, pues incorpora
bastante economia del comportamiento, economia experimental, etc.
Pero creo que en macroeconomia es sumamente conservadora. Si se
produce un modelo que no concuerda con lo que se estaba haciendo
antes, es mucho dificil publicarlo.

Un joven economista, creo que estaba en la UCLA, que me escribié
cuando publiqué un articulo titulado ¢A quién o a qué representa el
agente representativo? (Kirman 1992). Me dijo: “Estimado profesor,
en realidad estoy de acuerdo con lo que dijo. Creo que es del todo
correcto intelectualmente. Lamentablemente, soy un joven macroeco-
nomista que es profesor asistente. Construyo modelos basados en un
agente representativo. Sé cémo hacer eso, y sé cémo publicar eso. Y
necesito la titularidad. Una vez tenga la titularidad, quizd pueda dar el
giro y empezar a pensar en el tipo de modelos que no utilizan al agente
representativo, pero infortunadamente, lo que creo que pasara es que
para entonces ya habré adquirido el hdbito de hacer eso. Publicaré
mis articulos, obtendré buena reputacion, conseguiré una promocién
y tal vez nunca vuelva a pensar en esto. Pero de todos modos jmuchas
gracias por la idea!”

[ Eso es algo deprimente!

iNo! Pensé que era sumamente honesto. Asi es como son las cosas.
Es muy dificil. Es curioso que en lugares como el Journal of Political
Economy se acepten modelos tipo Schelling, etc., de vez en cuando.
Entonces no es cierto que la profesiéon sea un bloque sélido contra
cualquier cosa innovadora. Pero hay una sospecha natural contra cosas
que no se pueden reducir a un equilibrio estandar.

RevisTa pE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 21, N.° 40, ENERO-JUNIO/2019, PP. 343-366
ISSN 0124-5996/E-1SSN 2346-2450



EL ENTOMOLOGO ECONOMICO: ENTREVISTA CON ALAN KirMAN 365

Entonces, ;qué reformas son necesarias? Bueno, la manera de
reaccionar de la profesién es crear nuevas revistas, scierto? Por ejem-
plo, desde el principio estuve involucrado en el Journal of Economic
Behavior and Organization, una revista a la que se consideraba mar-
ginal y rara. Pero hoy es una revista muy aceptable; estd bien pensada.
Esa es la forma en que ocurrirdn estos cambios. Me gustaria creer
en una seleccién natural pura, pero pienso que hay mucha inercia en
la profesion.

De vez en cuando me invitan a conferencias de neurobiologia. Alli
las personas estin realmente interesadas en lo que estan haciendo. Una
vez empiezan a contar lo que estdn haciendo, no se las puede detener.
Pero en la discusién en conferencias de economia, usualmente se trata
de quién va a conseguir una promocién y dénde, de quién publicé en
esta o aquella revista. Deberiamos cambiar eso.

Si se va a una conferencia de economia experimental, es diferente.
Estan mas entusiasmados con lo que hacen. Pero si se va a una confe-
rencia de macroeconomia, jtodo lo que se quiere hacer es salirse! Es el
precio se debe pagar. Hay que estar alli. Todos estan alli, escuchdndose
muy seriamente entre si.

sEn tiltimas, es optimista o pesimista sobre el futuro de la profesion?

Bueno, como podria haber dicho Keynes, creo que “en el largo plazo”
las cosas mejorarin mucho. Creo que las personas se darin cuenta
de que la economia es un tema maravilloso y emocionante y dejardn
de tratarla como un ejercicio analitico independiente de la realidad.
Muchas personas hacen trabajo empirico, por supuesto, pero no un
trabajo empirico imaginativo y emocionante. Suele ser muy rutinario.
Pero tengo mas simpatia por la persona que empieza a estudiar y a
analizar datos de un mercado particular —el mercado del trigo o algo
asi—y realmente ve cémo funciona, que la que siento por la persona
que construye el modelo DSGE de enésima generacién. Creo que la
primera trata de entender lo que estd ocurriendo. Las herramientas
que usa quizd no sean super emocionantes pero aumenta nuestra
comprensién del mundo econémico. De eso se trata. Eso es lo que
pensé cuando llegué a la economia. Pensé: “esto se trata realmente de
entender como suceden los fenémenos econémicos. Qué tema tan
maravilloso y emocionante”.
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