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Liberalizacién comercial en Colombia: imodernizacién o trampa?

Resumen Este articulo analiza el comercio exterior colombiano para determinar por
qué los resultados de la apertura no han sido satisfactorios frente a los propésitos
que la impulsaron. Se plantea como hipétesis que el modelo de desarrollo estd sujeto
a dicha politica y que la liberalizacién comercial no ha motivado el desarrollo de
sectores que agreguen valor. Finalmente, mediante la teoria de los ciclos politicos, se
sugiere que la economia colombiana puede estar atrapada en una trampa de depen-
dencia econémica internacional a la que ha contribuido la dirigencia politica del pais.

Palabras clave: liberalizacién comercial, Colombia, ciclos politicos de los negocios,
comercio internacional; JEL: F13, F14

Trade liberalization in Colombia: modernization or pitfall?

Abstract This paper discusses the gap between the expected and real effects of Co-
lombian trade liberalization policy. First, we stress the influence of international
integration on Colombia’s growth and development, and explains why moving
toward more free trade has not contributed to the consolidation of high value-added
industries in that country. Ultimately, we apply the theory of political cycles and
suggest that political power in Colombia has contributed to get the country trapped
into an international dependency on primary commodities.

Keywords: trade liberalization, Colombia, political business cycles, international

trade; JEL: F13, F14

Liberaliza¢io comercial na Colémbia: modernizac¢io ou armadilha?

Resumo Este artigo analisa o comércio exterior colombiano para determinar por
que os resultados da abertura nio foram satisfatérios em vista dos objetivos que o
conduziram. Hipotetiza-se que o modelo de desenvolvimento estd sujeito a essa
politica e que a liberaliza¢do do comércio ndo motivou o desenvolvimento de setores
que agregam valor. Finalmente, através da teoria dos ciclos politicos, sugere-se que a
economia colombiana possa estar presa em uma armadilha de dependéncia econémica
internacional para a qual a lideranca politica do pais contribuiu.

Palavras-chaves: liberalizagdo comercial, Colémbia, ciclos politicos de negdcios,
comércio internacional; JEL: F13, F14
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Desde 1990 se adopté en Colombia una politica de liberalizacién
comercial para modernizar la economia, ampliar la oferta expor-
table, insertarse en los mercados internacionales y lograr estabilidad
macroeconémica, conocida como apertura econémica (Ocampo y
Villar, 1992). Ya han pasado casi 30 afios y el pais no ha diversificado
sus exportaciones, se ha estancado el crecimiento y no ha fortalecido
los sectores que agregan valor (Garcia, 2002; Lépez, Lépez y Montes,
2015). ¢Qué aspectos pueden explicar esta situaciéon? Quiza la res-
puesta desborda las fronteras de la ciencia econémica; sin embargo,
se presentan algunas respuestas posibles.

Desde entonces las politicas de desarrollo han procurado liberalizar
la economia y han expuesto el desarrollo del pais a los vaivenes de la
apertura. Si bien la apertura no es buena ni mala per se, las politicas
pueden orientar la economia hacia nuevas actividades que aprovechen
las ventajas de la liberalizacién o a que mantenga viejas actividades y
exporte bienes tradicionales. En Colombia, la liberalizacién ha llevado
a que su economia gravite alrededor de la demanda externa de bienes
primarios sin valor agregado y no a diversificar las exportaciones.
¢Quién ha influido en esta decisién? ¢Cudl ha sido la influencia de
los sectores privado y publico? Una posible hipétesis es que el pais
esta atrapado en un modelo de desarrollo que impide mantener una
senda de crecimiento estable, modernizar la estructura productiva
y diversificar las exportaciones, debido a la inclinacién a explotar
recursos naturales que reportan altos ingresos en épocas de buenos
precios internacionales.

Se puede decir, entonces, que la apertura ha fracasado a la luz de
sus fines: Quiza solo ha conseguido que la economia siga sometida a
las actividades primarias, extractivas y de bienes bdsicos. Asi, es po-
sible que se encuentre en una trampa de dependencia internacional.
Para respaldar esta hipétesis, la primera seccién resume la politica de
liberalizacién comercial colombiana. La segunda sintetiza algunas
consideraciones tedricas sobre los ciclos politicos de los negocios
(CPN). La tercera establece la existencia de una propensién (des)
favorable a la liberalizacién comercial y al crecimiento econémico
dependiendo el partido politico a la cabeza del diseio de politi-
cas. La cuarta analiza los principales cambios macroeconémicos
después de la liberalizacién comercial. Por tltimo, se presentan las
conclusiones.
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LA POLITICA DE LIBERALIZACION
COMERCIAL EN COLOMBIA

Después de la crisis de la deuda en los afios ochenta, los paises lati-
noamericanos tuvieron que implementar las reformas de estabiliza-
cién econdémica y ajuste estructural consignadas en el Consenso de
Washington (Williamson, 1990). Esto marcé el regreso de las politicas
neoliberales que pretendian lograr el desarrollo de estos endeudados
paises conforme a los programas de la instituciones financieras in-
ternacionales (Berr y Combarnous, 2004). Sin embargo, mis alld de
lograr su desarrollo, el propésito de esos programas era apresurar la
liberalizacién comercial para que elevaran las exportaciones, segin
sus ventajas comparativas, y asi obtuvieran divisas para reembolsar la
deuda (Berr, 2003).

Otros propésitos de la liberalizacién eran cambiar el modelo
econémico proteccionista que habia creado problemas estructurales
(Edwards, 1994) y limitar el papel econémico del Estado, que ha-
bria intentado una industrializacién forzosa siguiendo el modelo de
industrializacién por sustituciéon de importaciones (ISI) (Bejarano,
1998). Ahora, el Estado debia dejar via libre a las iniciativas de los
agentes para maximizar la riqueza, lo que traeria como efecto residual
su distribucién a toda la poblacién (Stiglitz, 2010). Solo debia inter-
venir para corregir las externalidades negativas o cuando estuviesen
en peligro los bienes publicos.

Los cambios centrados en la autorregulacién de los mercados me-
jorarian la eficiencia de las empresas (Gelbard, 1990). La liberalizacién
aumentaria la competencia, incitando a los productores a aprovechar
sus ventajas comparativas. Se esperaba entonces un uso mds eficien-
te de los recursos y que parte de ellos se liberara para producir mas
y a menor costo, lo que reduciria el precio de venta y consolidaria
dichas ventajas (Balassa, 1985). Con esa consolidacién, los produc-
tores nacionales tendrian mejores oportunidades en los mercados
internacionales, lo que favoreceria atin mads las exportaciones y, con
ello, el aumento de la produccién (McKinnon, 1964). Las mayores
divisas permitirian importar bienes de capital que incorporaran el
progreso técnico y redujeran los precios, mejorando la competitividad
internacional. “las exportaciones se estimulan, asi como la produccién
[...] y asi sucesivamente segun el circulo virtuoso de exporz-led growrh”
(Danna-B., 2012, p. 13).

En Colombia, la liberalizacién comercial se basé en la necesidad de
promover la modernizacién del aparato productivo y el crecimiento.
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En el plan de desarrollo del presidente Gaviria (1990-1994) se ar-
gumenté que la apertura fue el camino recorrido por los paises que
eran potencias mundiales, pues el crecimiento de las exportaciones
permitié su modernizacién y les garantizé un puesto en el mercado
internacional (DNP, 1991). Se hicieron entonces diversas reformas
de estabilizacién econdémica y ajuste estructural: reformas legales
para desregular la economia, reformas tributarias y de gasto publico,
flexibilizacién del régimen laboral, reforma de la seguridad social,
privatizacién de empresas publicas, reforma de la Constitucién, etc.

Ademais, se redujeron las barreras arancelarias y paraarancelarias.
Segun la Camara de Comercio de Bogota (1993), entre 1990-1993
se eliminaron los controles administrativos y la sobretasa a las impor-
taciones; y se redujeron los aranceles de insumos y bienes de capital.
El arancel promedio pasé del 26,8% al 11,8% y la proteccién efectiva
promedio del 44% al 24,8%. Lora (2001) presenta algunos datos mas:
en 1989 los derechos de aduana eran en promedio del 47,6% y en
1991 habian descendido al 6,7%.

La estructura arancelaria también se racionalizé con el argumento
de integrarse a la economia mundial, acceder a nuevos mercados, crear
condiciones favorables para aumentar la competitividad y dinamizar
las exportaciones (OMC, 1996; Echavarria, 2001). Para lograr asi un
crecimiento mayor y sostenido que redujera el desempleo,la pobreza y
la desigualdad. La liberalizacién contribuiria al desarrollo, afirmacién
que se sustenté en las primeras teorias del desarrollo que lo ven como
un resultado automatico del crecimiento (Rostow, 1963),y generaria
externalidades positivas como la diversificacién de las exportaciones, lo
que llevaria a una mayor estabilidad de los ingresos por exportaciones,
que ya no dependerian de bienes bdsicos con precios volitiles, a un
mayor crecimiento econémico de largo plazo debido a tal estabilidad
y un mayor dinamismo comercial debido a la ampliacién de la base
exportable (CNUCED, 2003; Dingemans y Ross, 2012).

No obstante, esa argumentacién no consideré tres aspectos fun-
damentales que ayudan a entender por qué no se han obtenido esos
resultados. Primero, desconocié la bilateralidad del comercio y sub-
estimé la competencia internacional, pues suponia que la eliminacién
de las barreras beneficiaria automdéticamente las exportaciones frente
a las importaciones. Segundo, ignoré que el crecimiento no puede
resolver problemas como el desempleo, la pobreza y la desigualdad
sin politicas redistributivas. Tercero, pasé por alto que los paises pri-
mero deben desarrollarse para diversificar su produccién y su oferta
exportable.
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Con respecto al beneficio de las exportaciones frente a las im-
portaciones, es necesario que los productos que ofrece el pais sean
competitivos (Stellian y Danna-B., 2017a). Si no lo son, no podrin
responder a la demanda externa y las exportaciones no aumentarédn.
De modo que se corre el riesgo de sustituir produccién nacional por
un aumento de las importaciones, y no se obtendrin los beneficios
anunciados del desmonte de aranceles. La liberalizacién no favorece
automdticamente las exportaciones. Todo depende de la existencia
de ventajas comparativas, es decir, de la existencia de competitividad
(Awokuse, 2008).

Laidea de que el crecimiento econémico sostenido resuelve la po-
breza,la desigualdad y el desempleo es un consenso entre la corriente
principal. Pero sostener que el crecimiento resuelve automaticamente
esos problemas es contraevidente, pues la experiencia internacional
ha invalidado la premisa de que el crecimiento produce un “goteo”
que resuelve esos problemas. Para que el crecimiento reduzca dichos
problemas, se deben cumplir varias condiciones, y el papel del Estado
es esencial (Burki y Perry, 1998; Piez, Jiménez y Danna-B.,2017). Asi
como la liberalizacién no favorece automiticamente el crecimiento,
tampoco reduce esos flagelos.

Aunque es posible diversificar la oferta exportable, no se logra in-
mediatamente. Los paises en desarrollo tienen ventajas comparativas
en pocos productos e inician el proceso de insercién con una oferta
exportable reducida. Solo “a medida que un pais se desarrolla se torna
cada vez mds capaz de producir una variedad creciente de productos 'y
puede comenzar a competir con ellos en los mercados internacionales”
(Agosin, 2009, p. 119). Por ello, solo diversifican su produccién y sus
exportaciones a medida que se desarrollan, de modo que la liberali-
zacién no favorece automadticamente dicha diversificacién.

Afos después de haberse impuesto la liberalizacién empiezan a
cobrar fuerza las criticas por su incapacidad para lograr sus objetivos.
Incluso quienes abogaron por ella empiezan a criticarla'. No obstan-
te, siempre se le han hecho criticas, centradas en dos aspectos: uno
sobre el costo de perseguir el crecimiento como objetivo de politica
econémica sin reducir la pobreza y la desigualdad; otro, por apostar
a politicas que pretenden un mayor crecimiento sin lograrlo.

Los fracasos de esa politica y de sus maneras de implementarla
no se pueden pasar por alto, menos cuando ocultan problemas que

! Ver Ostry, Loungani y Furceri (2016) y la entrevista de Maury Obstfeld,
Economista Jefe del FMI [www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/spa/2016/06/
pdf/ostry.pdf].
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paga la sociedad: mas impuestos, mayores costos de seguridad social y
menos beneficios en salud y pensiones. Estos costos implican un mal
uso de los recursos, que luego se deben reponer, de alli los programas
de ajuste para equilibrar los desbalances. La politica estd fallando, y
en vez de ponerla en discusién y disefiar una que logre los objetivos,
se hacen ligeros ajustes sin modificarla.

Ya hace tiempo, Guillermo Maya (1992) argumenté que la eco-
nomia colombiana sufria un enclaustramiento desde la aplicacién del
modelo ISI, que luego fue acentuado por la apertura. Sostenia que
en los afios treinta la necesidad llevé a aplicar el ISI para “sustituir
progresivamente los bienes manufacturados importables por bienes
nacionales, bdsicamente bienes de consumo final, primero, y bienes
de consumo durables, después” (p. 47). En los afos cincuenta se
profundizé la aplicacién de ese modelo y se convirtié en una politica
consciente. Pero en su periodo de mayor prominencia (1965-1973),
se asocié con la politica de promocién de exportaciones sin haber
profundizado la importacién de bienes intermedios y de capital. Maya
se basa en ese hecho para afirmar que “con el [ISI] [...] la economia
colombiana experimenté una decreciente importancia del comercio
internacional, y la economia nacional sufrié un enclaustramiento,
tanto fisico como econémico, del resto del mundo” (p. 48), del cual
parece no haber salido.

Queda planteado el propdsito central del articulo: discutir el
modelo econémico colombiano y los resultados de la liberalizacién
comercial, para arrojar luz sobre los responsables y las ataduras que
impiden liberarse de esta trampa; con ayuda de la teoria de los ciclos
politicos de los negocios (CPN).

DECISIONES POLITICASY COMPORTAMIENTO ECONOMICO

El analisis de la relacién entre las decisiones politicas y su incidencia
en el comportamiento de la economia ha llevado a elaborar modelos
formales de ciclos politicos de los negocios (CPN). Estos modelos
ayudan a entender el comportamiento de los gobernantes y de los
votantes en periodos preelectorales, electorales y poselectorales.

En los estudios de esta relacién se identifican dos fases: la primera,
afos setenta, estd asociada a los trabajos de Nordhaus (1975), uno de
los pioneros en el tema, de Lindbeck (1976), MacRae (1977) y Hibbs
(1977).Y la segunda, afios ochenta, asociada a los trabajos de Cukier-
man y Meltzer (1986), Rogoff'y Sibert (1986), Alesina (1987), Persson
y Tabellini (1990), Rogoff (1990), Alesina, Roubini y Cohen (1993).
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En la primera se usaban modelos que permitian a los gobiernos
influir los resultados macroeconémicos, con motivaciones oportunistas
o partidistas. Nordhaus (1975), Lindbeck (1976) y MacRae (1977)
sefalan que en el enfoque oportunista los gobernantes no tienen prefe-
rencias sobre politicas econémicas (monetarias, cambiarias y fiscales).
Por ello, eligen las que den mejores resultados macroeconémicos para
obtener mis apoyo electoral (Larrain y Assael, 1997). Asi, en el pe-
riodo preelectoral impulsan expansiones para estimular la economia
y después de ser elegidos aplican politicas contraccionistas (Escobar,
1994). Con respecto al enfoque partidista, Hibbs (1977) indica que
las motivaciones de los gobernantes se derivan de la ideologia de su
partido, la cual orienta sus decisiones de politica econémica. Aunque
estos desean obtener el poder, no valoran igual las expectativas de los
votantes ni tienen sus mismos intereses en aspectos como el desem-
pleo, la inflacién y el crecimiento econémico.

Luego de los primeros trabajos formales de los afios setenta, basa-
dos en expectativas adaptativas, a finales de los ochenta aparecieron
nuevos modelos, basados en expectativas racionales, que incluian
aspectos de las teorias de la informacién y de juegos. Cukierman y
Meltzer (1986), Rogoft y Sibert (1986), Rogoff (1990) y Persson y
Tabellini (1990) incluyeron expectativas racionales en el enfoque
oportunista, y Alesina (1987) en el enfoque partidista.

La premisa comuin de estos autores es que los gobernantes y los
partidos compiten por el poder. Para mantenerlo, los candidatos
participan en un proceso electoral en el que deben convencer a los
votantes, y son tentados a manipular la politica econémica para mos-
trar mejores resultados y ser elegidos; ellos o su partido. Los demas
candidatos hacen promesas y critican al gobierno para marcar dife-
rencias en aspectos que los votantes valorarin mds. Esta es la base de
su hipétesis basica: los disefiadores de politica recurren a la politica
econdémica antes de las elecciones para enviar sefiales positivas sobre
variables de interés de los votantes, sabiendo que luego de ser elegi-
dos tendran que corregir los excesos cometidos. Los CPN permiten
entonces entender el comportamiento y las motivaciones de “los
politicos para permanecer en el poder, [y] el comportamiento de los
votantes al momento de votar” (Coronel, 2015, p. 9).

Esos trabajos y sus modelos no habrian sido posibles sin aportes
tedricos previos. Por ello reconocen las contribuciones de: Hotelling
(1929), Schumpeter (1942), Buchanan (1954), Tinbergen (1956),
Downs (1957), Kramer (1971) y Tufte (1978), quienes expusieron

ideas sobre el comportamiento de los gobernantes, los partidos y los
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votantes durante la contienda electoral. Por ejemplo, Hotelling (1929),
que aporté a la comprensién de la lucha partidista en una democracia,
sefialé que los programas de gobierno de los partidos tienden a coin-
cidir porque casi nunca insisten en sus diferencias ideolégicas, y hacen
propuestas genéricas para solucionar problemas del votante medio
(Moreno, 2013). Downs (1957) elaboré un cuerpo tedrico sobre la
racionalidad politica y propuso discutir el comportamiento racional y
las motivaciones de los gobernantes para maximizar el apoyo politico.
Ademas, argumenté que los politicos son oportunistas porque hacen
sus propuestas para conseguir votos y no para implementar politicas
bien definidas. Schumpeter (1942) comparé el mercado, la competen-
ciay los consumidores con la democracia, los politicos y los votantes,
lo cual sirvié de plataforma para el posterior analisis de los CPN.
El concibi6 la democracia como un conjunto de instituciones que
cumplen una funcién similar a la del mercado, pues los gobernantes
compiten por obtener el mayor nimero de votos de los consumidores
politicos —los electores— (Cansino, 2008). Y Tinbergen (1956) abrié
la discusién sobre la posibilidad de manipular instrumentos, fines y
medios, al sefialar que los disefiadores de politicas definen los objetivos
de politica econémica.

Bajo estas consideraciones, el estudio de los CPN en la disciplina
econémica se ha centrado en el comportamiento de los gobernantes
y votantes basado en el vinculo politico-electoral, incluyendo aspec-
tos monetarios y fiscales para mejorar el contexto de los modelos.
Estos estudios también han elaborado herramientas para entender
el fenémeno del poder. Por lo que sabemos, no existen trabajos sobre
la relacién entre los CPN y la liberalizacién comercial en Colombia.
Los estudios disponibles se centran en la relacién entre gasto publico
y periodos electorales, y hacen énfasis en el comportamiento de los
votantes y la dindmica del gasto (Eslava, 2006). Otros autores exami-
nan los efectos de las elecciones en el gasto de inversién en el periodo
preelectoral (Drazen y Eslava, 2003). Algunos trabajos evaltuan la con-
ducta fiscal de los gobernantes municipales en la coyuntura electoral
(Rubiano,2011).Y otros analizan las etapas del proceso presupuestal,
los actores de cada una de ellas y sus motivaciones (Cardenas, Mejia
y Olivera, 2006).

Algunos trabajos usan modelos para identificar los CPN en la
economia colombiana durante los periodos 1935-1994 (Escobar,
1994),1970-2005 (Lépez y Rodriguez,2008) y 1950-2014 (Coronel,
2015), pero no examinan la relacién entre los CPN y la evolucién del
modelo de apertura. Otros estudian la politica exterior colombiana
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desde una perspectiva econémica, pero no toman en cuenta los CPN
para sacar conclusiones (Ramirez, 2011; Vargas, Sosa y Rodriguez,
2012). En suma, no hay estudios que discutan el modelo econémico
colombiano, considerando los resultados de la liberalizacién comercial,
a partir de la teoria de los CPN, y que identifiquen a los responsables
y las ataduras que amarran la economia a la trampa de desarrollo.

Este articulo es un aporte al estudio de esa relacién. Parte de dos
interrogantes: ;Cual ha sido la influencia de los periodos presidencia-
les de 1990 a 2018 en la liberalizacién y el crecimiento econémico?
¢Hay una propensién (des)favorable hacia esas variables dependiendo
del partido politico del disefiador de politicas? La siguiente seccién
analiza el contexto politico entre 1952 y 2018 destacando los periodos
presidenciales posteriores a la apertura.

DISENADORES DE POLITICA,
LIBERALIZACIONY PRODUCCION

La Constitucién de 1991 marcé un antes y un después en el contexto
politico, pues reformé el escenario politico-electoral para desmantelar
el modelo bipartidista (Arboleda, 2015). Asi, el sistema se abrié a
nuevos competidores y candidatos independientes (Battle y Puyana,
2013) e hizo posible la participacién de otros partidos.

Cuadro 1
Presidentes, partidos, periodos presidenciales y PIB, 1952-2016
Presidentes Partido politico Aﬁc.) de Pe.riodo_ Crec_imiento
elecciones presidencial promedio PIB (%)
Gustavo Rojas Pinilla Gobierno militar N/A 1952-1956 52
Junta Militar Gobierno militar N/A 1956-1958 2,3
Alberto Lleras Liberal 1958 1958-1962 5,5
Guillermo Leén Conservador 1962 1962-1966 4,6
Carlos Lleras Liberal 1966 1966-1970 5,9
Misael Pastrana Conservador 1970 1970-1974 6,5
Alfonso Lépez Liberal 1974 1974-1978 4,9
Julio César Turbay Liberal 1978 1978-1982 3,2
Belisario Betancur Conservador 1982 1982-1986 3,5
Virgilio Barco Liberal 1986 1986-1990 4,3
César Gaviria Liberal 1990 1990-1994 4.3
Ernesto Samper Liberal 1994 1994-1998 2,8
Andrés Pastrana Conservador 1998 1998-2002 0,4
Alvaro Uribe Primero Colombia 2002 2002-2006 5,2
Alvaro Uribe Primero Colombia 2006 2006-2010 4,0
Juan Manuel Santos  Partido de la U 2010 2010-2014 5,0
Juan Manuel Santos  Partido de la U 2014 2014-2018 2,5

Fuente: Dane, elaboracién propia.
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Como muestra el cuadro 1, ese cambio no fue automatico, pues solo
desde 2002 llegaron al poder partidos diferentes a los tradicionales.
Antes, el gobierno era dirigido mayoritariamente por los partidos
liberal y conservador. Entre 1952 y comienzos de 2002, hubo 13 pe-
riodos presidenciales: 7 liberales, 4 conservadores y 2 militares. Entre
2002 y 2018 la presidencia ha sido ocupada por el partido Primero
Colombia (2002-2010) y el Partido de la U (2010-2018), que pese
a ser considerados nuevos, mantienen una relacién con los partidos
tradicionales, pues surgieron de disidencias del partido liberal.

Alvincular estos periodos presidenciales con el modelo econémico
adoptado en 1990, se observa que el comportamiento de las princi-
pales variables macroeconémicas estd asociado con el partido politico
de turno. Es decir, aumentan o disminuyen segtn sea el partido en
el poder, lo que podria estar relacionado con la ideologia y las moti-
vaciones del partido del disenador de politicas conforme a la teoria
de los CPN. A continuacién se analiza la relacién de los partidos y
su inclinacién a la liberalizacién comercial, al crecimiento del PIB,y
otras variables de interés.

Laliberalizacién comercial ha sido dirigida por el Partido Liberal y
su disidencia, pues el Partido Conservador solo ha tenido un periodo
de gobierno (1998-2002) desde que se inici6 la apertura. Esta primera
deduccién concuerda con los fundamentos de la teoria de los CPN, que
indican que los partidos liberales son mds propensos a la liberalizacién
y los conservadores a la proteccién. Pero eso no se verifica en Colombia
ni explica los resultados electorales, pues en las elecciones presidenciales
el debate sobre la liberalizaciéon no ha sido un tema fundamental, como
lo han sido la paz y el conflicto armado. El libre comercio no es pro-
ducto de un debate nacional, fue una apuesta del gobierno de Virgilio
Barco a finales de 1980, luego plasmada en la Constitucién y después
ejecutada y defendida por los gobiernos siguientes. Por tanto, no hay
“diferencias entre liberales y conservadores en cuanto [...] al grado o

nivel de apertura econémica del pais” (Lépez y Rodriguez, 2008, p. 149).

Cuadro 2
PIB, inflacién y tasa de desempleo por partido de gobierno, 1952-2016
(Porcentaje)

Gobiernos Crec1mg:£t;l};]);omed1o Tasapiz izs;ir;lpleo IPC promedio
Militares 3,8 N.D. 0,10
Liberales 4.4 10,75 0,19
Conservadores 4.2 16,22 0,16
Otros partidos 3,8 11,51 0,05

Fuente: Banco de la Republica y Dane, elaboracién propia.
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El crecimiento promedio del PIB ha sido mayor durante los go-
biernos liberales (4,4%) seguido de los nuevos partidos (4,2%). Los
menores niveles de crecimiento se han registrado durante gobiernos
conservadores (3,8%) (cuadro 2). Esta segunda deduccién también
guardaria relacién con la teoria de los CPN, segun la cual los libe-
rales dan mds importancia al crecimiento que los conservadores. No
obstante, aunque puede haber una relacién entre los periodos pre-
sidenciales y el crecimiento del PIB, su evolucién depende de otros
factores externos, y no solo del disefiador de politicas.

Se pueden hacer razonamientos similares con respecto a otras va-
riables. Sobre el desempleo y la inflacién se podria decir que el menor
nivel de desempleo promedio ha ocurrido durante gobiernos liberales
(10,75%) seguido de los nuevos partidos (11,63%). En cambio, du-
rante los gobiernos conservadores fue del 16,22%. Asimismo, en los
gobiernos liberales el nivel promedio de inflacién ha sido mayor que en
los gobiernos conservadores, 0,19%y 0,16% respectivamente (cuadro
2). Estas deducciones también guardarian relacién con la teoria de los
CPN, que senala que los liberales son mds afines a un bajo desempleo
y los conservadores a una inflacién baja (Hibbs, 1977). Sin embargo,
al generalizar el comportamiento promedio de la economia durante
el conjunto de periodos presidenciales por partido “es necesario tener
en cuenta el hecho de que a los cambios de gobierno se les puede estar
imputando otros shocks exégenos de naturaleza distinta que también
afectaron a la economia” (Escobar, 1994, p. 28).

Grosso-modo, se observa una propensién de los gobiernos liberales
a estimular el crecimiento y reducir el desempleo, puesto que el cre-
cimiento promedio del PIB ha sido mayor en los gobiernos de ese
partido y la tasa de desempleo menor. Se habia considerado a priori
que los disefiadores de politicas liberales también habrian promovido
la liberalizacién comercial del pais. Pero no es posible concluir que
los liberales sean propensos a la apertura porque la liberalizacién fue
una apuesta de gobierno, que data de 1986, y no un tema de debate
electoral. El principal objetivo de los conservadores ha sido mante-
ner una inflacién baja, aunque haya implicado menor crecimiento y
mayor desempleo.

Adun falta responder uno de los interrogantes: dar luces sobre las
ataduras que sostienen la trampa de desarrollo. La seccién 4 analiza
qué cambié con el modelo de apertura en cuanto al comportamiento
de algunas variables macroeconémicas.
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¢QUE CAMBIO CON LA LIBERALIZACION COMERCIAL?

Los resultados se presentan en dos partes. Primero se valora el impacto
de la liberalizacién comercial en el crecimiento y el desarrollo. Y luego
los efectos sobre la diversificacién de las exportaciones y la depen-
dencia de las exportaciones de bienes bdsicos y recursos naturales.

CRECIMIENTO Y DESARROLLO EN EL MARCO DE LA LIBERALIZACION

La liberalizacién comercial colombiana pretendia lograr un mayor
crecimiento suponiendo que la eliminacién de los obstaculos al co-
mercio dinamizaria las exportaciones y daria lugar a un crecimiento
jalonado por las exportaciones. Partié del siguiente antecedente:

La economia colombiana ha logrado importantes avances en términos
de crecimiento del producto y del ingreso nacional, en un marco de es-
tabilidad con niveles de inflacién controlados y un notable crecimiento
y diversificacién de las exportaciones, gracias a las cuales las condicio-
nes cambiarias y de balanza de pagos han podido tener un alto grado de
solidez. Todos estos logros se encuentran vinculados con un modelo de
desarrollo que combina una estrategia de sustitucién de importaciones y
proteccién a la industria nacional, con una estrategia de promocién de
exportaciones (Conpes, 1990, p. 4).

Urrutia y Posada (2007) subrayan que en el siglo XX Colombia tuvo
un crecimiento econémico estable y redujo la brecha de ingreso per
capita con respecto a Europay al Este de Asia pero no frente a Estados
Unidos. Con respecto a este ultimo pais, sefialan que para lograrlo
habria sido necesario aumentar la productividad total de los factores,
lo que asocian a la capacidad para adoptar cambios técnicos que se
adquiere “en una sociedad muy abierta”; contrarrestar la violencia y
modificar la percepcion de la sociedad ideal futura. Y argumentan que
la economia podria crecer mds en este siglo si se cambiaran algunas
de las politicas aplicadas en el siglo pasado.

La idea de contrarrestar la violencia y modificar el ideal de la
sociedad futura es novedosa en los trabajos sobre determinantes del
crecimiento, pero no en los estudios de los determinantes del desa-
rrollo, que difiere del crecimiento. Con esta éptica, Silva Colmenares
(2010) indica que el crecimiento estd asociado a la produccién de
bienes y servicios, y que el desarrollo consiste en el mejoramiento de
las condiciones de vida de las personas, satisfaciendo sus necesidades.
Asi, “el ‘crecimiento’es ‘econémico’ [y] el ‘desarrollo’es ‘humano” (ibid.,
p-89). De modo que el crecimiento es el medio y el desarrollo es el fin.

En Colombia parece haberse invertido la relacién entre medios y
fines, lo que ha llevado a buscar con mds insistencia el medio, como si
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fuese un fin. Gillis, Perkins et al. (1998) subrayan que el crecimiento
es una condicién necesaria pero no suficiente para el desarrollo, por
lo que se requieren ambos procesos, que deben complementarse.
Esto contrasta con los planteamientos del Conpes (1990) sobre el
modelo de desarrollo adoptado desde 1990. E1 Conpes no menciona
la importancia del desarrollo y solo se preocupa por las futuras tasas
de crecimiento. Esta omisién es ain mis diciente al saber que cuando
se inicié el modelo de apertura, ya existian en el pais planteamientos
sobre la importancia de no perder de vista el desarrollo y la necesidad
de unirlo al crecimiento, que no se consideraron.

Uno de los mayores consensos sobre el desempefio econémico entre
1950-1990 es que los logros de la economia obedecieron al modelo
de desarrollo. Sobre ese periodo el Conpes mencionado sefiala que
“el crecimiento del PIB no [fue] negativo en ningun afio; la inflacién
[se mantuvo] bajo control; las exportaciones [alcanzaron] un notable
grado de diversificacién y las condiciones cambiarias y de balanza de
pagos [tuvieron] un alto grado de solidez” (p. 20). Asi, deja la sen-
sacion de que el modelo anterior a la apertura estaba funcionando y
que se habia emprendido el camino de la diversificacién exportadora.

Sin embargo, esa senda de crecimiento comenzé a ser obstaculizada
a finales de 1980 luego de la crisis de la deuda y la “década perdida”,
cuando se enfrentaron dificultades fiscales que limitaron el desarrollo
exportador. Por ello, el Conpes (1990) mencioné otro antecedente
para justificar el nuevo modelo de desarrollo:

A pesar de sus éxitos, las limitaciones del modelo de crecimiento econé-

mico han empezado a ser evidentes [...] Se manifiestan en la tendencia

a la baja de la tasa de crecimiento de la economia en el largo plazo y en

el hecho de que, pese a su favorable evolucién reciente, las exportaciones

no tradicionales alcanzan todavia proporciones excesivamente bajas de la
produccién nacional (p. 4).

La preocupacién en ese momento era el modelo de crecimiento, que
imponia limitaciones a la tendencia de largo plazo. Segin el mismo
Conpes, la oferta exportable se concentraba en bienes tradicionales
y era necesario diversificarla para lograr el crecimiento anhelado
mediante la liberalizacién. Sin embargo, el régimen de crecimiento
posterior a la apertura se basé en el mercado inmobiliario y no en las
exportaciones como se esperaba. Se articul6 alrededor de la dindmica
especulativa del mercado inmobiliario impulsada por la financiacién
internacional, muy vulnerable a las crisis. Si faltara esa financiacién, la
actividad econémica seria afectada necesariamente pues la dindmica
especulativa corria el riesgo de romperse, anulando sus efectos de
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arrastre sobre la economia. Danna-B. (2012) sefiala que los capitales
extranjeros de corto plazo empezaron a disminuir desde 1995, y se
redujeron visiblemente en 1999. Simultineamente, el precio de la
vivienda disminuyé desde 1995 y el crédito hipotecario desde 1997.
Se reunieron todos los elementos para interrumpir la dindmica. E1
motor de crecimiento de la economia desaparecié y advino la crisis.

Asi, Colombia vivié la peor crisis del siglo XX después de la
apertura. Como muestra la grafica 1, la tasa de crecimiento empezé
a estancarse desde 1994-1995, descendié en 1996 y cay6 al -4,2% en
1999. Solo en 2003 superé el nivel de 1989, lo cual contrasta con el
crecimiento alcanzado en la “década perdida”, durante la cual la tasa
de crecimiento fue siempre positiva, del 5,8% en 1986 y del 5,4% en
1987. Si se compara el crecimiento promedio del periodo 1951-1989
(4,7%) con el de 1990-2016 (3,6%), es claro que la liberalizacién del
comercio no logré lo que se pretendia; alcanzar tasas de crecimiento
superiores a las del periodo pre-apertura y seguir una senda de cre-
cimiento estable?.

Grifica 1
Tasa de crecimiento del PIB, 1950-2016
(Porcentaje)
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Calculada a precios de 2005.
Fuente: Dane y Banco de la Republica, elaboracién propia.

Esta crisis, denominada “crisis de la transicién” (ibid., p. 122), afecté
las condiciones de vida de los colombianos, de modo que la apertura
tampoco logré el crecimiento que debia solucionar los problemas de

2 El crecimiento promedio del 4,7% durante 1951-1989 se logré pese a las
crisis del petréleo (1975) y de la deuda (1982).
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la economia colombiana. Por el contrario, dio origen a la crisis que

empeoré dichos problemas:

- En 1990 los ingresos del décimo decil eran 21,2 veces mayores
que los del primer decil; en 1999 ya eran 40,6 veces mayores®.

- El coeficiente de Gini pasé de 0,51 en 1990 a 0,59 en 1998 Y
segln ese mismo indice se amplié la brecha entre dreas urbanas y
rurales (Forero y Ezpeleta, 2007).

- Entre 1995 y 1999 la brecha de pobreza pasé del 29% al 34%, la
tasa de pobreza pasé del 60% al 64% y la de pobreza extrema del
21% al 23% (World Bank, 2002).

+ Durante 1985-1989 la tasa de desempleo tuvo una tendencia
decreciente. Con la apertura, esa tendencia se mantuvo hasta
1995, con tasas de un digito, pero empezé a aumentar en 1996
(11,20%), y se elevé al 15,23%, al 19,38% y al 20,22% en 1998,
1999 y 2000 respectivamente”®.

A esto se suma el hecho de que tampoco se diversificé la oferta

exportable y se acentué la dependencia con respecto a las actividades

primarias, extractivas y de bienes bdsicos.

OFERTA EXPORTABLE, DEPENDENCIA DE LOS BIENES
BASICOS Y ESTRUCTURA PRODUCTIVA

Histéricamente, Colombia se ha especializado en “exportaciones
) P P
tradicionales”, término que designa las exportaciones de café, petré-
leo, carbén, esmeraldas, banano, niquel y oro. Lamentablemente, los
quely
precios de estos productos fluctiian en los mercados internacionales,
lo que afecta el crecimiento del PIB y los ciclos econémicos mediante
q y
diferentes canales: reduccién de los términos de intercambio y del
y
ingreso nacional, deterioro de la balanza comercial, descenso del ca-
pital extranjero y depreciacién de la moneda (Banco de la Republica,
2017). Por ello, con la apertura se esperaba encontrar nuevos mercados
p P

que aumentaran la participacién de las exportaciones no tradicionales
frente a las exportaciones tradicionales en el total®.

3 [https://data.worldbank.org/indicator].

* [https://datos.bancomundial.org/indicador/SI.POV.GINI].

5 [www.banrep.gov.co/es/tasas-empleo-desempleo].

¢ Exportaciones no tradicionales: sector agropecuario (algodén, arroz, flo-
res, tabaco, carne de res, frutas y legumbres), sector industrial (alimentos y
bebidas —incluye aztcar—, hilados y tejidos, confecciones, productos de plds-
tico y caucho, cuero y sus manufacturas, madera y sus manufacturas, artes
grificas y editoriales, industria quimica, minerales no metdlicos, metales co-
munes, maquinaria y equipo, y material de transporte) y sector minero (fuel-
oil y derivados, carbén y esmeraldas) (Greco, 2002).
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La economia colombiana ha tenido grandes dificultades para diver-
sificar las exportaciones, antes y después de la liberalizacién comercial.
Pero, :qué ha impedido diversificarlas? Sobre los afios anteriores a
la apertura, Greco (2002) indica que “en el siglo XX solo en los pe-
riodos comprendidos entre 1908-1921 y 1965-1999 la participacién
de las exportaciones diferentes a café, petréleo crudo, banano y oro
sobrepasé el 15%” (p. 8). Su justificacién de lo que ocurrié entre 1908
y 1921 es que las exportaciones se basaron en la disponibilidad de
recursos naturales y el uso de mano de obra no calificada, en especial
las de cuero, platino y tabaco. Esta explicacién parece sugerir que la
decisién de producir esos bienes y aprovechar los recursos naturales
fue decisién de una mano invisible, impulsada por esos aspectos que
actuaron como incentivo. No obstante, Greco no discute cémo ni
quién tomo esas decisiones,y deja la sensacién de que la economia por
si misma pasa de café a cuero, de cuero a banano, de banano a tabaco
y de tabaco a platino. Asi “invisibiliza” a los agentes y las relaciones
que los vinculan, asi como los intereses que los mueven.

Antes de la apertura (1950-1980), la elite politica pensaba que
podia industrializar el pais y diversificar la oferta exportable mediante
el modelo ISI y la promocién de exportaciones. Pero fue imposible
sostener un alto nivel de exportaciones, lo que limité la industria-
lizacién por la escasez de divisas que restringié las importaciones
necesarias para el desarrollo industrial y diversificar la produccién’.
Otros factores reforzaron la escasez de divisas y sus efectos sobre la
industrializaciéon, como el aumento del servicio de la deuda externa
y el deterioro de los términos de intercambio.

Entre 1970-1990, el servicio [de la deuda] aumenté progresivamente
un 1253%, mientras que los términos de intercambio no presentaron la
misma progresién, comportindose de manera cadtica a corto plazo y re-
gistrando una tendencia a permanecer en el mismo nivel a largo plazo
[...] En estas condiciones, era imposible utilizar de manera sistemadtica
y sostenida las divisas generadas por las exportaciones para financiar las
importaciones de bienes de alto contenido tecnolégico. Si bien el Estado
intenté favorecer las exportaciones agricolas, mineras y de hidrocarbu-
ros para disponer de las divisas en cuestién [...], el servicio de la deu-
da hacia que esas medidas fueran insuficientes (Danna-B., 2012, p. 35).

Al revisar la participacién de las exportaciones tradicionales y no
tradicionales en el total se observa que la apertura no ha contribuido

7 Entre 1950 y 1989, Colombia exporté café (60,2%) y demds bienes agro-
pecuarios: banano, flores, carne, azdicar y tabaco (5,9%); mineria: petréleo,
oro, carbén (11,5%), y otros productos: incluidas las manufacturas (22,3%)
(Villar y Esguerra, 2005).
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a la diversificacién. Paradéjicamente, ha llevado a una mayor expor-
tacién de productos tradicionales y a la primarizacién de la economia.
Como muestra la grifica 2, después de la apertura las exportaciones
tradicionales representan la mitad, e incluso un poco mis, de las
exportaciones totales y parecen reflejar una resistencia a bajar ese
limite, lo cual sugiere que la economia estd anclada en esos productos
tradicionales, a pesar de la liberalizacién de los mercados y aunque la
apertura prometié modificar esta relacién.

Grifica 2
Exportaciones tradicionales y no tradicionales, 1974-2016
(Porcentaje)
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Fuente: Dane y cilculos DNP-DDE, elaboracién propia.

Por otra parte, en el periodo 1974-1989 las exportaciones tradicio-
nales representaron en promedio el 62% y en el periodo 1990-2016
el 54%. Esta leve disminucién puede indicar cierta diversificacién,
pero no significa que continde ni que sea sostenible, y menos aun
que se oriente en favor de las exportaciones de productos industriales.
Aunque con la liberalizacién del comercio se pretendia modificar la
estructura de las exportaciones sigue persistiendo el predominio de
los bienes bésicos®.

Y no solo eso; las exportaciones de productos tradicionales se
han acentuado. La grifica 3 muestra tres hechos destacables: 1) la
participacién del sector industrial en las exportaciones totales viene
disminuyendo; 2) la participacién del sector minero tuvo un fuerte
aumento en 2007-2014, periodo de bonanza minero-energética que
vivié el pais por los buenos precios internacionales de algunos bienes

8 Entre 1995 y 2016 el Indice Herfindahl-Hirschmann (IHH) ha sido
superior a 0,18, lo que indica que las exportaciones estidn concentradas en
pocos productos. Si bien, entre 2003 y 2007 el IHH disminuyé, no se po-

dria asegurar que se tienda a la diversificacién, pues entre 2010 y 2015 re-
gistré los valores miéximos de concentracién de todo el periodo de estudio.
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primarios; y 3) las exportaciones del sector agropecuario tienden a
disminuir. En suma, hay un cambio reciente en la participacién secto-
rial, de la industria (exportaciones no tradicionales) a la mineria y un
descenso del sector agricola. Esto confirma la conclusién de Restrepo
(2001): “aunque las exportaciones no tradicionales han ganado parti-
cipacién dentro de las exportaciones totales [...], Colombia no tiene
una estructura productiva para participar con éxito en la dindmica de

la demanda mundial” (p. 150).

Grifica 3
Participacién sectorial en las exportaciones, 1995-2017
(Porcentaje)
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Fuente: Dian y Dane, elaboracién propia.

Cuestionar sin matices el nivel de exportaciones tradicionales de un
pais puede ser equivoco, pues puede estar aprovechando sus ventajas
comparativas, que en el caso colombiano se podrian asociar a la pro-
duccién agricola y los recursos naturales no renovables’. Seria entonces
razonable que un pais exporte los excedentes de bienes en los que
tiene ventajas comparativas y ademads satisfaga la demanda interna.
Pero los datos de Colombia no indican que suceda asi. Al contrario,
concuerdan con el trabajo de Greco (2002), donde se muestran los
periodos en que las exportaciones diferentes de caté, petréleo crudo,
banano y oro estuvieron determinadas por la disponibilidad de re-
cursos naturales. Hoy la historia se repite, con un agravante: desde
2007 la economia empezé a depender de las exportaciones mineras.

De acuerdo con Bonilla, durante los tltimos 20 afios se consolidé en
Colombia un modelo de desarrollo dependiente de las exportaciones
mineras y de hidrocarburos, lo que “supone un regreso al predominio

° Para las ventajas comparativas de Colombia, ver Danna (2012, 2017),
Stellian y Danna (2017b), Danna, Stellian, Mercado y Piez (2017).
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del sector primario en detrimento de la industria, con el supuesto de
que estamos sentados sobre ‘una mina de oro’ compuesta por hidro-
carburos y minerales” (2011, p. 46). Misas, Ramirez y Silva (2001)
sostienen que la demanda externa tiene un papel preponderante en
la exportacién de bienes no tradicionales, asi como los precios rela-
tivos. Y como se ha mostrado en este articulo, la demanda externa
también jugaria un papel preponderante en la exportacién de bienes
tradicionales, lo que lleva a plantear que la economia colombiana
estd atrapada en un modelo de desarrollo que le impide diversificar
sus exportaciones.

Otro hecho que muestra la dependencia de la economia colombiana
con respecto al sector externo y a los bienes bésicos es la participacién
sectorial en las exportaciones y las importaciones. La apertura no
ha servido para explotar las ventajas comparativas. Al contrario, ha
creado desventajas que lesionan la estructura productiva y pueden ser
una explicacién de la trampa que sefialamos. Si el pais tiene recursos
naturales abundantes y tierras con distintos pisos térmicos para culti-
var diversos productos agricolas, seria razonable que aprovechara esas
ventajas. Para poder hacerlo y mejorar los niveles de productividad
y de competitividad, atin es necesario que se introduzcan grandes
cambios técnicos, lo que se pretendié hacer con el modelo ISI y no
se consiguio.

Grifica 4
Participacién de los bienes importados, 1974-2016
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Fuente: DIAN y cilculos DNP-DDE; elaboracién propia.

La grafica 4 muestra que entre 1974 y 1989 la importacién de bienes
intermedios representaba en promedio el 53% y la de bienes de capital
el 35%, mientras que los bienes de consumo solo representaban el
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11%. Esto es coherente con el desarrollo basado en la explotacién de
las ventajas y con el intento de tecnificar los procesos productivos para
lograr la industrializacién. En cambio, en contra de los argumentos
que llevaron a adoptar la politica de apertura y de los objetivos que
supuestamente cumpliria, los resultados observados son adversos,
tanto porque se ha perdido mucho de lo que se habia construido,
como porque no se ha cumplido lo que se prometié. Los datos son
elocuentes: después de la liberalizacién comercial (1990-2016), la
importacién de bienes intermedios se redujo a un nivel promedio del
45% y la de bienes de capital se han mantenido en el 35% en prome-
dio. El costo de la apertura se ha pagado en bienes de consumo, que
hoy representan un 25%.

Esto lleva a pensar que el modelo de desarrollo y la liberalizacién
comercial han sido un fracaso considerando el potencial de la eco-
nomia colombiana, pues luego de la apertura, las profundas reformas
institucionales y el costo fiscal, el pais importa cada vez mis bienes de
consumo, exporta minerales y productos tradicionales,y no ha podido
industrializar la economia y diversificar las exportaciones.

Hay otros factores que contribuyendo a esa situacién. La caida de
los precios del petréleo en la segunda mitad de 2014 deterioré los
términos de intercambio e hizo necesario ajustar la politica econémica
para evitar el colapso de la economia (grafica 5). Eso fue necesario,
aunque el régimen cambiario flexible del pais puede absorber choques
externos y detener la caida pronunciada del crecimiento (Banco de

la Republica, 2017).

Grifica 5

Términos de intercambio de Colombia (1995-2017)
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Fuente: Banco de la Republica, elaboracién propia.
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El deterioro de los términos de intercambio ha restringido atin mds
la modernizacién de la economia, que también ha sido limitada por la
baja productividad de los factores, lo que ha afectado el crecimiento. El
Conpes (2016) plantea que el crecimiento econémico de largo plazo
se basa en aumentos de la productividad, y reconoce que una de las
causas de la baja productividad es el escaso nimero de actividades y
productos competitivos. Por ello, sefiala que Colombia tiene un gran
rezago en materia de productividad, pues “la [Productividad total de
los factores] tuvo un crecimiento anual nulo o negativo durante 12
afnos en el periodo 1991-2015” (p. 34), y este estancamiento es res-
ponsable de la reduccién de 0,5 puntos porcentuales en el crecimiento
del PIB. Otra razén para hablar de la trampa en que estd atrapada la
economia es la incapacidad para mejorar la productividad multifac-
torial, lo cual es mas grave cuando el mismo Conpes reconoce que el
sector de servicios es el que mds ha contribuido a aumentarla; mientras
que la contribucién de la industria, que deberia hacer grandes aportes,
ha sido apenas de un 0,1%.

CONCLUSION

La modernizacién de una economia estd asociada a su modelo de
desarrollo; asi, no solo depende de la acumulacién de factores y de su
productividad en el largo plazo, sino también de las politicas adoptadas
para ello. Sin embargo, el interés por elevar el nivel de modernizacién
e implementar politicas de desarrollo estd sujeto a las valoraciones
de los gobernantes, que los llevan a identificar ciertas actividades
econémicas para asignar presupuesto y orientar la politica de gastos
e impuestos, que es disefiada por especialistas y asesores. Asi, ellos
actian como delegatarios y no de manera auténoma. Cabe destacar
este hecho, pues la delegacién no es una relacién de subordinacién
entre el gobernante y los disefiadores de politica. Detras del gober-
nante estin quienes financiaron su campafa y esperan obtener rentas.
Asi, las politicas que terminan disefiando los especialistas (agentes)
son dictadas por los financiadores (principal) y no por el gobernante,
quien en muchos casos se distancia de su ideologia y abandona las
promesas de la campana electoral. De modo que segtn sean los in-
tereses de los agentes asi seran las politicas de desarrollo, que por lo
general estin subordinados a los intereses del capital.

Por ello, la falta de modernizacién obedece al modelo adoptado
hace un cuarto de siglo y a las politicas asociadas, que mantienen el
pais en una trampa de desarrollo que impide tecnificar la estructura
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productiva, diversificar la oferta exportable, mejorar la productividad,
reducir la dependencia de bienes basicos y avanzar por una senda de
crecimiento estable y positiva. Este articulo muestra que el modelo
de apertura, impuesto con el argumento de que modernizaria la eco-
nomia y mejoraria la tasa de crecimiento, no ha logrado ni lo uno ni
lo otro. En cambio, la economia se ha orientado a producir bienes
primarios de bajo valor agregado para la exportacién; ademas, la tasa
de crecimiento ha sido menor y mis volatil por su dependencia de
bienes basicos y productos mineros.

La evidencia que se ha presentado muestra que la economia co-
lombiana no se ha diversificado y que su estructura productiva no se
ha modernizado, pese al modelo de desarrollo que tenia esos propé-
sitos. Esta es una razén para que el debate y la discusién pasen del
ajuste sistematico de las politicas a una reflexién mas profunda sobre
el modelo, pues reconocer el fracaso del modelo es reconocer que la
dirigencia politica, asociada a cierta élite empresarial, también ha
fracasado,y que no tiene sentido mantener sus propuestas con ligeras
alteraciones. Es mds conveniente modificar la actual orientacién de la
economia y corregir las fallas que impiden aprovechar su potencial.
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