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128 Maxi Nieto Ferrdndez

JEs imposible el calculo econémico en el socialismo? Critica a la nueva lectura

austriaca

Resumen. Este articulo evaluia la consistencia tedrica y metodolégica del nuevo
argumento austriaco contra la posibilidad del cédlculo econémico en el socialismo
desarrollado por la nueva generacién de autores austriacos. Primero describe la evo-
lucién de la critica austriaca al socialismo. Luego expone los fundamentos de ese
nuevo argumento, tomando como referencia el libro de Huerta de Soto Socialismo,
cdlculo econémico y funcién empresarial. A partir de sus ejemplos y explicaciones,
asi como de otros autores austriacos, muestra que dicho argumento contra el cilculo
socialista se basa en razonamientos circulares o en problemas ya resueltos por las
nuevas tecnologias de la informacién y comunicacién.

Palabras clave: cdlculo econémico, mercados, planificacién, socialismo; JEL: B53,P21

Is economic calculation impossible in socialism? Criticism of the new Austrian

reading

Abstract. This article assesses the theoretical and methodological consistency of the
new Austrian argument against the possibility of economic calculation in socialism
as developed by a new generation of Austrian authors. First, it describes the evolution
of the Austrian critique of socialism. Then, it presents the foundations of the new
Austrian argument, taking as reference Huerta de Soto’s book Socialismo, célculo
econdémico y funcién empresarial. From his examples and explanations, as well as
from other Austrian authors, it shows this argument against calculation in socialism
is based on circular reasoning or problems already solved by the new information
and communication technologies.

Keywords: economic calculation, markets, planning, socialism; JEL: B53, P21

O cilculo econémico é impossivel no socialismo? Criticas a novaleitura austriaca

Resumo. Este artigo avalia a consisténcia teérica e metodolégica do novo argumento
austriaco contra a possibilidade do cilculo econémico sob o socialismo desenvolvido
pela nova geragdo de autores austriacos. Primeiro, ele descreve a evolugio da critica
austriaca ao socialismo. Em seguida, ele apresenta os fundamentos deste novo ar-
gumento por referéncia ao livro de cilculo econémico Huerta de Soto Socialismo
e fun¢ido de negécios. De seus exemplos e explica¢des, assim como outros autores
austriacos, mostra que o argumento contra o cédlculo socialista é baseada em um
raciocinio circular ou problemas ja resolvidos por novas tecnologias de informacio
e comunicagio.

Palavras-chave: cilculo econémico, mercados, planejamento, socialismo; JEL: B53,
P21
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<EsS IMPOSIBLE EL CALCULO ECONOMICO EN EL SOCIALISMO? 129

EL CALCULO ECONOMICO EN EL SOCIALISMO

1 debate formal sobre el cdlculo econémico y la asignacién racional
de recursos en el socialismo se inicié en 1920 con el articulo de
von Mises “El cilculo econémico en el sistema socialista™, cuyas ideas
luego desarroll6 en £/ socialismo. Andlisis econdmico y socioldgico de 1922.
En esos trabajos se plantea que el problema del cdlculo econémico
consiste en economizar medios para obtener fines determinados.
Es, por tanto, el problema de determinar los cosfos en un marco de
propiedad social de los medios de produccién. El argumento de von
Mises contra la posibilidad del cilculo racional en una economia
socialista es sencillo: puesto que no existe un mercado de medios de
produccién (pues son de propiedad colectiva), dichos medios carecen
de precio monetario y resulta imposible calcular los costos (reducir
los insumos utilizados a un denominador comdin mediante alguna
unidad de cuenta) y, por tanto, asignar de manera eficiente los recursos
a los usos deseados, eligiendo entre las innumerables combinaciones
posibles de factores de produccién aquellas que minimicen los costos.
Von Mises considera que en sociedades complejas con una divisién
del trabajo desarrollada

la tarea propiamente dicha de la direccién racional de la economia [...]
consiste en poner econémicamente los medios al servicio de los fines.
Y esto no es posible sin el concurso del cdlculo econémico (von Mises,
2009, p. 125).

A este respecto se pregunta:

:Coémo podria saber [una comunidad socialista] si tal o cual método de
produccién es verdaderamente el mds ventajoso? Es cuando mucho capaz
de comparar la calidad y la cantidad del resultado final de la produccién
lista para su consumo, pero solo en casos excepcionales estard en condi-
ciones de comparar los gastos que se necesitan para la produccién. Co-
noce exactamente los fines que se propone o cree al menos conocerlos y
debe obrar consecuentemente, es decir, debe esforzarse por alcanzar los
fines que se ha propuesto con el minimo costo (ibid., p. 127).

Luego argumenta que

la direccién de la comunidad socialista puede ficilmente saber qué bie-
nes necesita con mayor apremio, pero con ello solo dispone de uno de
los elementos que se requieren para el cdlculo econémico. Le falta el
segundo elemento, la evaluacién de los medios de produccién [...] Pero
la direccién de la economia socialista no es capaz de expresar este va-

! Simultdneamente, y en forma independiente, el sociélogo alemdn Max
Weber y el economista ruso Boris Brutzkus habian llegado a conclusiones
similares.
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130 Maxi Nieto Ferrdndez

lor [el de los medios de produccién] por medio de una sola unidad de
precios, como lo hace la economia basada en el intercambio, que puede
dar a todos los precios una expresién comun por medio de la moneda

(ibid., p. 127).

Para ilustrar la imposibilidad del cdlculo econémico sin precios mone-
tarios de los medios de produccién pone el ejemplo de la construccion
de un ferrocarril, y sostiene que para saber si el ahorro que se obtiene
en el gasto de transportar mercancias es mayor que el costo de su
construccién y explotacién se requiere un cilculo que “solo puede
efectuarse en dinero”.

Por tanto, de acuerdo con von Mises, lo que estd en juego en el
cdlculo econémico es la posibilidad de emprender acciones racionales
comparando los costos y beneficios de las diferentes opciones, lo cual
requiere una unidad de cuenta universalmente aceptada, en la forma
de moneda. Una prueba adicional de que el problema del calculo es
para él, incontrovertiblemente, el problema de determinar los costos
en alguna unidad de cuenta es que critica en forma detenida las alter-
nativas al cdlculo en dinero que sugerian los partidarios del socialis-
mo, como el célculo directo en tiempo de trabajo (Marx) y el cilculo
en especie (que propuso Neurath inspirado en la experiencia de las
economias de guerra). Von Mises objeta la heterogeneidad de ambas
propuestas, que haria imposible un cilculo racional, y sostiene que
el uso mas valioso de los recursos requiere necesariamente el calculo
econémico en precios monetarios. Por ello concluye que sin precios
monetarios es imposible el cilculo econémico racional, y sin cdlculo
econémico —sentencia— “el socialismo es irrealizable” (ibid., p. 142).

La principal respuesta al reto de von Mises provino de los “so-
cialistas de mercado” de los afios veinte y treinta, entre los que se
destacaron Taylor (1971) —quien no era socialista—, Dickinson (1939),
Lange (1971), Durbin (1936) y Lerner (1937). Cada uno con su matiz,
esos autores defendian alguna versién del método de prueba y error,
simulando el funcionamiento del mercado en un marco neoclésico
de equilibrio general para aproximarse a la solucién matematica for-
mulada por Barone en 1908. Este economista encontré una similitud
formal entre las economias capitalista y socialista, pues ambas se
podian representar mediante un sistema de ecuaciones simultdneas,
de acuerdo con los modelos de equilibrio de Walras y Pareto, pero,
dada su complejidad, en la practica solo el mercado podia resolverlo.

La contrarréplica mis elaborada a los socialistas de mercado fue la
de Hayek en los afios cuarenta, que trasladé el debate del problema
original de calcular costos (con alguna unidad de cuenta) para econo-
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mizar recursos a otro mds general, de coordinacién social eficiente en
un marco dindmico, cuya clave seria el descubrimiento, las trasmisién 'y
el uso de la informacién y del conocimiento dispersos entre los diferen-
tes agentes. Es cierto que eso ya estaba implicito en el planteamiento
de von Mises, quien destacé el papel creativo del empresario en un
ambiente de incertidumbre y cambios permanentes de las condiciones
técnicas y las preferencias de consumo de la poblacién, pero como ya
vimos este no fue el detonante del debate en los anos veinte.

La critica de Hayek, en el fondo dirigida contra el paradigma
neoclasico del equilibrio general, sefiala que el error fundamental de
los modelos que utilizaban los socialistas de mercado para defender
la posibilidad del célculo en el socialismo es que toman como dada
toda la informacién para formular las ecuaciones, como si fuese algo
objetivo y estuviese al alcance de los agentes. Para ¢él, en cambio, la
informacién que se plasma en el sistema de precios es en su origen de
cardcter subjetivo (pues depende de la interpretacion de cada persona),
esta dispersa entre los distintos individuos y cambia continuamente
(tanto por el desarrollo técnico como por la alteraciéon de las prefe-
rencias), y jamds estd disponible para la agencia de planificacién. En
“El uso del conocimiento en la sociedad”, Hayek expresa en forma
muy precisa cudl seria —a su entender— el problema al que se enfrenta
una economia socialista:

El rasgo peculiar del problema de un orden econémico racional consiste,
justamente, en que el conocimiento de las circunstancias que debemos
utilizar nunca existe en forma concentrada o integrada sino como frag-
mentos dispersos de conocimiento incompleto y frecuentemente contra-
dictorio, que los individuos poseen por separado. El problema econémico
de la sociedad no es, entonces, un mero problema de cémo asignar unos
recursos “dados” —si “dados” significa dados a una mente individual que
resuelve deliberadamente el problema planteado por los “datos”. Se trata,
mis bien, del problema de cémo asegurar el mejor uso de los recursos
que conocen algunos miembros de la sociedad, para fines cuya impor-
tancia relativa solo conocen esos individuos. O, en forma mis breve, del
problema de usar un conocimiento que no estd dado a nadie en su to-

talidad (Hayek, 1999, pp. 333-334).

Conforme a este planteamiento, el conocimiento relevante para la
organizacién racional de la economia es el “conocimiento de las
circunstancias particulares de tiempo y lugar”, un conocimiento de
naturaleza subjetiva y prictica que se encuentra disperso. Por ello,
para Hayek “el problema econémico de la sociedad es, ante todo, el
problema de la rdpida adaptacién a los cambios de las circunstancias

particulares de tiempo y lugar” (ibid., p. 338).Y para poder resolverlo
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132 Maxi Nieto Ferrdndez

las decisiones dltimas deben quedar en manos de las personas familiariza-
das con esas circunstancias, por cuanto conocen directamente los cambios
relevantes y los recursos inmediatamente disponibles para enfrentarlos.
No podemos esperar que este problema se pueda resolver trasmitiendo
todo el conocimiento a una junta central que luego lo integre y emita
las 6rdenes respectivas. Debemos resolverlo mediante alguna forma de

descentralizacién (ibid., p. 338).

Pese a que nunca se dio una respuesta socialista eficaz y bien elaborada
al planteamiento austriaco, después de la Segunda Guerra Mundial
los argumentos de Hayek contra el socialismo quedaron arrinconados,
y la lectura convencional dio por buena la solucién propuesta por los
socialistas de mercado. Dos razones explican este hecho. En el plano
tedrico, la hegemonia neocldsico-keynesiana —el marco utilizado
por los socialistas de mercado para llegar a su solucién— relegé el
enfoque austriaco a una posicién marginal y extremista; se pensaba,
ademas, que el debate se habia planteado en términos puros y pola-
rizados —mercado o plan—, cuando en realidad se trataba de buscar la
combinacién adecuada de ambas “instituciones”. Y en el plano pric-
tico, el otro motivo del retroceso austriaco fue el enorme desarrollo
econémico, industrial y cientifico de la Unién Soviética, que pocos
afos después de la devastadora invasién alemana, lideraba la carrera
espacial, convertida en la segunda potencia econémica mundial.

Solo en los afios ochenta, en el contexto politico e ideolégico del
despliegue del ciclo “neoliberal”, una nueva generacién de economistas
austriacos —entre los que se destacan Kirzner (1988, 1998), Lavoie
(1985) y, en el ambito de la lengua castellana, Huerta de Soto— refiné
los argumentos de von Mises sobre la funcién empresarial y de Hayek
sobre el orden espontineo y el papel del conocimiento disperso, para
formular una nueva lectura del problema del calculo en el socialismo,
una visién que, tras la restauracién capitalista en la antigua Unién
Soviética, hoy es hegeménica. Siguiendo las apreciaciones de Hayek,
esta nueva lectura considera que el debate quedé desvirtuado desde el
inicio al plantearse en un marco estatico neoclasico, donde la informa-
cién necesaria para formular las ecuaciones del equilibrio general se
toma como dada, de modo que la solucién de los socialistas de mer-
cado era irrelevante para responder al reto planteado por von Mises
y Hayek, un desafio intelectual que nunca habria sido comprendido
por los partidarios del socialismo.

Segun la nueva lectura austriaca, el problema econémico fun-
damental de una sociedad extensa no es asignar recursos escasos
(pero conocidos) a fines dados. Este seria un problema técnico de
cardcter estdtico, es decir, de optimizacién matemadtica en un marco
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de equilibrio general, donde se supone que se dispone de toda la
informacién necesaria (sobre fines y medios) para resolverlo. El ver-
dadero problema econémico seria, en cambio, de cardcter dindmico
y de coordinacién social, y para resolverlo es necesario entender el
funcionamiento del orden social espontineo, o mds concretamente,
del proceso social entendido como un proceso creativo y competitivo
basado en el descubrimiento y la trasmisién de informacién a partir
de la accién empresarial de los individuos. La coordinacién general
de la sociedad exige el calculo racional para la asignacién eficiente,
que minimiza costos y satisface las preferencias de consumo y las
necesidades de la poblacién. En suma, para los austriacos actuales,
el problema econémico fundamental es un problema “empresarial”
de interaccién humana, cuya clave es descubrir y movilizar la infor-
macién necesaria, sobre nuevos fines y sobre los medios requeridos
para alcanzarlos, clave que depende del libre ejercicio de la funcién
empresarial de los individuos. En palabras de Huerta de Soto, segtin
esta nueva lectura:

el socialismo es un error intelectual, pues no cabe concebir que el 6rga-
no director encargado de intervenir mediante mandatos pueda hacerse
con la informacién que es necesaria para coordinar la sociedad, y ello
por los siguientes motivos: primero, por razones de volumen (es impo-
sible que el 6rgano de intervencién asimile conscientemente el enorme
volumen de informacién prédctica diseminada en las mentes de los seres
humanos); segundo, dado el caricter esencialmente intransferible al 6r-
gano central de la informacién que se necesita (por su naturaleza ticita
no articulable); fercero, porque, ademads, no puede trasmitirse la informa-
cién que aun no se haya descubierto o creado por los actores y que solo
surge como resultado del libre proceso de ejercicio de la funcién empre-
sarial; y cuarto, porque el ejercicio de la coaccién impide que el proceso
empresarial descubra y cree la informacién necesaria para coordinar la

sociedad (Huerta de Soto, 2015, pp. 99-100).

Aunque esta es hoy la posicién dominante en esa escuela, desde los
aflos noventa otra corriente (Salerno, 1993; Hoppe, 1996 o Hiilsmann,
1997) reivindica la preeminencia del aporte de von Mises a la critica
del socialismo, centrado en los problemas dindmicos de la accién
evaluacién empresarial en un marco de incertidumbre, frente al de
Hayek, centrado en los problemas mds “estdticos”de la concentracién y
el uso del conocimiento disperso.Tales autores consideran que Hayek
desvia la atencién del verdadero problema del socialismo, ya que los
valores mercantiles solo se generan en mercados libres basados en la
propiedad privada, pues estas instituciones son las que permiten hacer
previsiones y tomar decisiones.
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134 Maxi Nieto Ferrdndez

No obstante, mds alld de los matices, las contribuciones de von
Mises y Hayek comparten un fondo comun: consideran que el libre
ejercicio de la funcién empresarial hace posible que los individuos
evaltien diversos cursos de accién, y asi generan y trasmiten un conoci-
miento subjetivo no centralizable. Ambos autores conciben el proceso
de mercado como algo dindmico y competitivo donde los agentes no
son omniscientes. Por ello, la iniciativa descentralizada de los empresa-
rios, a través de la cual crean nueva informacién, evaldan y coordinan
sus actos, no podria ser simulada por ningin 6rgano planificador. En
consecuencia, la coordinacién de los planes particulares de produccién
no se puede imponer “coactivamente” porque el centro planificador
carece de la informacién necesaria para ello. El mercado garantiza el
uso mids eficiente de los recursos “para fines cuya importancia relativa
solo conocen esos individuos” (Hayek, 1945). Segtin Huerta de Soto
(2015), el aporte esencial de Hayek fue poner de manifiesto que la idea
de von Mises sobre la imposibilidad del calculo socialista solo es un
caso particular del principio general de la imposibilidad l6gica de la
“ingenieria social”, del intento de organizar una sociedad extensa en
forma racional mediante la “coaccién institucional” del libre ejercicio
de la funcién empresarial.

En suma, el debate sobre la imposibilidad del socialismo pasé del
problema especifico inicial de determinar los costos para economizar
recursos —donde la propiedad privada es una condicién necesaria para
la formacién de precios monetarios y crear incentivos— al problema
mas general de la coordinacién social: compatibilizar los fines o planes
de los individuos, lo cual requiere movilizar el conocimiento disperso,
algo que solo estd al alcance del mercado por la formacién espontinea
de precios monetarios.

A continuacién evaluamos la consistencia de la nueva formulacién
del teorema de la imposibilidad del cdlculo y la coordinacién eficiente
en el socialismo. Primero exponemos el nicleo del nuevo argumento
austriaco basandonos en Socialismo, cdlculo econdmico Y funcion empre-
sarial de Huerta de Soto, el texto de referencia en castellano y uno de
los mis traducidos a otros idiomas. Después desarrollamos la critica
a ese argumento tomando como blanco los ejemplos de Huerta de
Soto, asi como los de Kirzner y Hayek.

EL NUEVO ARGUMENTO AUSTRIACO

Para la escuela austriaca, la esencia del proceso social, o de la interac-
cién social, es el cardcter creativo de la accién humana, que al concebir
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continuamente nuevos fines y descubrir los medios adecuados para
alcanzarlos, genera y trasmite la informacién y el conocimiento (sub-
jetivo, practico y disperso) necesarios para el cilculo econémico y la
coordinacién social (Huerta de Soto, 2015). En esta perspectiva, la
accién humana se entiende como “funcién empresarial”: “la capacidad
tipicamente humana para darse cuenta de cudles son las oportunidades
de ganancia que existen en el entorno” (ibid., p. 26) y actuar para apro-
vecharlas. La sociedad seria un sistema “no disefiado conscientemente
por nadie” 0,1o que es lo mismo, un “orden espontineo” resultante de
la continua interaccién de los seres humanos. Entendida como todo
acto que persigue algin fin o ganancia, la funcién empresarial tendria
dos tipos de efectos fundamentales en el proceso social:

1. Crea nueva informacion (de fines y medios), a partir del des-
cubrimiento de “oportunidades de ganancia” antes desapercibidas.
Esta informacién es de cardcter subjetivo (exclusiva de cada persona),
practica (solo se crea mediante la accién empresarial), dispersa (pues
estd diseminada en las mentes humanas) y ticita (porque es dificil
articularla). A suvez, “la creacién empresarial de informacién implica
simultineamente [su] #rasmision [...] en el mercado” (ibid., p. 65),
pues cuando busca lograr cierto fin el agente A descubre que necesita
el recurso que B posee en abundancia, le trasmite la idea de que su
recurso es importante. Por ello, “solo la funcién empresarial [puede]
generar la informacién [necesaria] para el calculo economico, entendido
como todo juicio estimativo sobre el resultado de los diferentes cursos
de accién” (ibid., p. 26); de modo que “sin_funcién empresarial no es

posible el calculo economico” (ibid., p. 67).

La idea errénea de que la informacién es algo objetivo tiene su origen en
que parte de la informacién subjetiva creada empresarialmente se plasma
“objetivamente” en sefiales (precios, instituciones, normas, “firmas”, etc.)
que pueden ser descubiertas y subjetivamente interpretadas por muchos
en el contexto de sus acciones particulares, facilitando asi la creacién de
nuevas informaciones subjetivas mds ricas y complejas. Sin embargo, y
a pesar de las apariencias, la trasmisién de informacién social es basi-
camente tdcita y subjetiva, es decir no expresa y articulada, y muy resu-

mida (ibid., p. 65).

2. Hace posible la coordinacion social, pues lleva a que los actores “tiendan
a ajustar o disciplinar sus comportamientos en funcién de las nece-
sidades y circunstancia de los demas” (ibid., p. 26). Esto es posible,
como ya sefialamos, porque todo “desajuste social” se plasma en una
oportunidad de ganancia que queda latente para ser descubierta. En
resumen:
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136 Maxi Nieto Ferrdndez

[T]odo acto empresarial descubre, coordina y elimina desajustes sociales
y, en funcién de su cardcter esencialmente competitivo, hace que esos
desajustes, una vez descubiertos y coordinados, ya no puedan volver a ser
percibidos y eliminados por ningun otro actor [...] [El] proceso empresa-
rial de coordinacion social jamds se detiene ni agota. Esto es asi porque el
acto coordinador elemental [...] consiste bdsicamente en crear y trasmi-
tir nueva informacién que por fuerza ha de modificar la percepcién ge-
neral de objetivos y medios de todos los actores implicados. Esto, a su
vez, da lugar a la aparicién sin limite de nuevos desajustes que suponen
nuevas oportunidades de ganancia empresarial, y asi sucesivamente, en
un proceso dindmico que nunca se termina, y que constantemente hace
avanzar la civilizacién (ibid., p. 78).

Por ello, de

no permitirse el libre aprovechamiento de oportunidades de beneficio,
no existird el incentivo necesario para que los actores se den cuenta de
las situaciones de desajuste o descoordinacién social que vayan surgien-
do. En suma, no se creard informacién, no se trasmitird de unos agentes
a otros, y los seres humanos no aprenderdn a disciplinar su comporta-
miento en funcién del de sus congéneres (ibid., p. 92).

La conclusién que se deriva de todo ello es:

el socialismo es un error intelectual porque no es tedéricamente posible
que el 6rgano encargado de ejercer la agresién institucional disponga de
la informacién suficiente como para dar un contenido coordinador a sus

mandados (ibid., p. 95).
CRITICA DEL NUEVO ARGUMENTO AUSTRIACO

UN RAZONAMIENTO CIRCULAR

Acabamos de ver que para los austriacos la esencia del proceso social,
o de la sociedad entendida como estructura dindmica, es la accién
empresarial motivada por la busqueda de “oportunidades de ganancias
que existen en el entorno”. La clave de esta concepcién es la refe-
rencia a un “entorno” en el que se desenvuelve la accién humana, de
cuya naturaleza social e histérica nada se dice, pero que en todo caso
se caracteriza por ofrecer “oportunidades de ganancia”. Lo decisivo
aqui es entender que el dnico “entorno” donde es posible, en forma
general y sistemdtica, aprovechar individualmente “oportunidades
de ganancia” no puede ser otro que el mercado, donde los agentes
actian libremente en tanto propietarios privados de recursos y se
relacionan a través de transacciones voluntarias de compra-venta. La
economia politica cldsica concebia el mercado como un sistema de
dependencia reciproca entre particulares independientes que, para
procurarse el sustento material (que ningun dispositivo institucional
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garantiza) intercambian libremente con los demds buscando su pro-
pio interés, esto es, tratando de obtener el méximo provecho de los
recursos que poseen®. Lo esencial en la visién austriaca es que lo que
denomina “proceso social” no es en realidad otra cosa que el “proceso
de mercado”. El mismo Huerta de Soto reconoce que “en un sentido
amplio, coinciden los conceptos de sociedad y mercado, por lo que la
definicién que damos de sociedad en el texto es plenamente aplicable
al mercado” (ibid., p. 84).

A este respecto, lo primero que cabe decir es que se basa en un
razonamiento circular, pues toma como premisa —la accién empresa-
rial- aquello que deberia explicar. Asi se llega a concluir que la funcién
empresarial es necesaria para la racionalidad econémica, cuando la
premisa del razonamiento es que actuamos en un mundo mercantil
basado en el gjercicio de la funcién empresarial. La ciencia social de-
beria, en cambio, explicar por qué la accién humana adopta la forma
de funcién empresarial en una época histérica determinada, y para
ello debe dar cuenta de las condiciones institucionales especificas que
llevan a adoptarla.

Pero la escuela austriaca considera que la esencia del “proceso so-
cial” (abstracto y ahistérico) es la busqueda del interés particular (las
“oportunidades de ganancia”), cuando este comportamiento lejos de
ser un rasgo de la naturaleza humana es una exigencia que impone el
sistema mercantil. Asi, toma como causa del orden mercantil lo que
en realidad es su efecto, pues la accién empresarial solo es la manera
especifica en que deben relacionarse los individuos en un marco his-
térico determinado. Puesto que en el sistema mercantil nadie tiene
asegurada de antemano la supervivencia, los individuos deben buscar
permanentemente las mejores relaciones de cambio posibles. Y para
orientar sus acciones buscan y generan nueva informacién, usan sus
capacidades y conocimientos (habilidades, intuiciones, talentos) y
hacen evaluaciones “empresariales”. En este sentido, el mercado cons-
tituye un proceso de aprendizaje y descubrimiento de informacién
para quienes participan en éL.

Los autores austriacos declaran que la libre iniciativa de los indi-
viduos en e/ mercado (es decir, el ejercicio de la funcién empresarial)

2 Como muestra Marx en E/ capital, al marco mercantil le es inherente la
existencia de una asimetria esencial en la posesién de recursos, como la que
divide a la sociedad en dos grandes clases, puesto que la inmensa mayoria
de la poblacién tnicamente es propietaria (como recurso productivo) de su
propia capacidad laboral, que es lo Gnico que puede aspirar a intercambiar
en el mercado, lo cual le obliga a entrar en relaciones de dependencia y ex-
plotacién con la minoria propietaria de los medios de produccién.
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es fundamental para el funcionamiento del mercado. Esto equivale
a decir que se necesita el mercado para calcular los costos y resolver
los problemas de informacién y coordinacién que genera el propio
mercado. Y si la “sociedad” se identifica con el “mercado”, como hace
Huerta de Soto, es inevitable que el cidlculo econémico racional se
defina por las propiedades que adopta en el sistema mercantil. Asi
solo se puede concluir que el cilculo racional es imposible en una
economia no mercantil. Pero es una falacia argumental tratar de
probar que el cilculo racional requiere el mercado (propiedad priva-
da y formacién competitiva de precios) partiendo de la premisa de
que el cédlculo econémico se basa en el mercado. En definitiva, los
austriacos toman los rasgos de un orden social especifico, como lo es
el orden capitalista, como condiciones generales que definen a todo
orden social complejo.

La inversién de la causalidad entre comportamiento humano y
reglas sociales, mediante la cual se intenta explicar lo segundo por lo
primero, es una consecuencia inevitable del individualismo metodo-
l6gico en que se basa la praxeologia de la escuela austriaca (von Mises,
2015). Este enfoque metodolégico pretende explicar las propiedades
del medio social como resultado de las acciones individuales agregadas.
Pero como advertimos, esta forma de razonar es claramente circular,
pues lo que hace es proyectar como rasgos del comportamiento na-
tural de los individuos —la accién maximizadora del interés particular,
aprovechando oportunidades de ganancia— lo que, como ya hemos
dicho, en realidad no es sino una condicién de supervivencia en un
marco mercantil, es decir, una exigencia de las reglas sociales dentro
de las cuales los individuos actian. La accién humana depende del
“entorno”, del marco institucional en el cual se desarrolla. Por eso para
Marx la clave o esencia del proceso social no puede ser nunca la mera
accién individual, que se desenvuelve siempre dentro de unas reglas
de juego determinadas que los individuos no eligen.

Lo que define el proceso social en cada momento histérico son
justamente esas reglas sociales. El sistema de relaciones sociales
dentro de las cuales o a través de las cuales actian los individuos de-
termina la naturaleza y la 16gica de funcionamiento de una sociedad
determinada. Es evidente entonces que buscar “oportunidades de
ganancia’, maximizar el interés personal, etc. remite a un marco social
particular, capitalista, basado en la propiedad privada de los medios
de produccién y el intercambio mercantil. El principal efecto tedrico
del individualismo metodolégico es la naturalizacién del medio so-
cial capitalista, al que considera eterno y, paradéjicamente, también
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como culminacién de la historia del desarrollo humano. Por ello, la
escuela austriaca piensa que sin las instituciones y los procedimientos
econémicos que corresponden a este orden social (propiedad priva-
da, precios monetarios, incentivo del beneficio, etc.) no es posible el
calculo racional.

Con base en las explicaciones y ejemplos de Huerta de Soto,
Hayek y Kirzner, en los dos apartados siguientes mostramos que la
funcién empresarial solo es necesaria para resolver los problemas de
informacién, cdlculo y coordinacién social que crea el mismo proceso
mercantil basado en la propiedad privada,la competencia y la bisque-
da de oportunidades de ganancia. Demostraremos asi que el nuevo
argumento austriaco es una tautologia que no impugna la posibili-
dad del socialismo como orden alternativo. Estd fuera del alcance de
este articulo, sin embargo, esbozar los procedimientos de asignacién,
participacién y generacién de informacién que regirian en un mo-
delo de economia planificada que tenga en cuenta las posibilidades
tecnolégicas actuales (para ello remitimos a Cockshott y Cottrell,
1993, 2008; Castillo, 2018; Cockshott y Nieto, 2017). Examinamos
enseguida cada una de las dos propiedades de la funcién empresarial
que menciona Huerta de Soto.

EL PROBLEMA DE LA INFORMACION SUBJETIVA

Para evaluar la importancia de la informacién subjetiva en la organi-
zacion eficiente de una economia compleja (bien sea capitalista o so-
cialista), primero es necesario distinguir dos tipos que los argumentos
y ejemplos de los austriacos confunden permanentemente, y hacen
imposible entender la relevancia de esta forma de informacién en el
socialismo: 1) la informacién subjetiva que remite al mismo sistema
capitalista, porque se crea en la interaccién basada en el intercambio
mercantil entre propietarios privados de recursos que ejerciendo la
funcién empresarial buscan aprovechar “oportunidades de ganancia”
en el mercado; y 2) la informacién subjetiva comun a todo orden
econémico extenso, pues siempre hay que movilizar conocimiento
particular, practico y disperso para organizar la actividad productiva:
destrezas, rutinas y experiencia de los trabajadores; preferencias de
consumo; planes individuales de vida (eleccién de estudio y profesidn,
valores, ocio, familia, etc.), mediante el cual cada persona establece
libremente sus propios fines y los medios para alcanzarlos (trabajo,
ocio, consumo, ahorro...).

Se puede decir, esquematicamente, que la corriente praxeolégica
de von Mises destaca el primer tipo de informacién, en cuanto con-
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sidera central el proceso de evaluacién y prospeccién empresarial de
los agentes en el mercado; mientras Hayek se ocupa preferentemen-
te del segundo tipo en cuanto concibe la sociedad como un orden
espontaneo que articula conocimiento disperso, practico y tacito. El
cuadro 1 resume las diferencias.

Cuadro 1
Dos tipos de informacién subjetiva en la escuela austriaca
Autor Perspectiva de Tipo de informacién Problema del
anilisis relevante socialismo
Von Mises Dindmica Evaluaciones Imposibilidad del
(accién humana) empresariales calculo
L. Conocimiento s
Estatica g L. Imposibilidad de
Hayek disperso, prictico y

(orden espontineo) coordinacién

tacito

Fuente: elaboracién propia.

En lo que sigue mostramos que los casos del primer tipo (“informa-
cién-von Mises”), al referirse a rasgos y procesos especificos del orden
capitalista, nada prueban acerca de la viabilidad o no del socialismo;
en cuanto a la informacién del segundo tipo (“informacién-Hayek”),
argumentamos que se puede movilizar de manera mas flexible y rapida
en una economia cibernéticamente planificada como la que permite
la tecnologia actual (big data, inteligencia artificial, internet de las
cosas, supercomputadoras), y que este tipo de informacién no cons-
tituye un problema para el socialismo. En resumen, comprobaremos
que las criticas al socialismo basadas en el primer tipo se basan en un
razonamiento circular, y que las criticas asentadas en el segundo tipo
apuntan a problemas superados por el desarrollo tecnolégico. Para
ello usaremos los ejemplos de los mismo autores austriacos acerca de
cada uno de esos dos tipos de informacioén.

Informacion subjetiva solo necesaria en el capitalismo

Empecemos por los ejemplos de informacién subjetiva del primer
tipo que cita Huerta de Soto (2015). Pricticamente en cada pédgina
de su libro repite que el conocimiento necesario para el cédlculo y la
coordinacién social es subjetivo, disperso, practico y tacito. Pero cuan-
do buscamos ejemplos concretos de su importancia —que no tengan
que ver con las preferencias de consumo, cuyo registro no presenta
ningin problema técnico en una economia socialista— encontramos
muy pocos en todo el libro. La descripcién mads detallada que pro-
porciona no es un ejemplo de la vida real sino una ilustracién tedrica
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de cémo opera la funcién empresarial y del tipo de conocimiento
que requiere su ejercicio (ibid., pp. 51 y ss). Su planteamiento es el
siguiente: A desea alcanzar el fin X, “para ello requiere la existencia
de un medio ‘R’ que no se encuentra a su disposicién y que no sabe
dénde conseguirlo” (ibid., p. 57). Por su parte, B persigue Y, y tiene
gran cantidad del recurso R que no considera 1til o idéneo para al-
canzarlo. Este es un ejemplo de desajuste o descoordinacién. Aunque
“en la prictica la funcién empresarial podri ser ejercida por A, por B,
o simultineamente, con igual o distinta intensidad, por cualquiera de
ellos” (ibid., p. 61), es mads grifico considerar que la lleva a cabo una
tercera persona, C. En esa situacién, C advierte dicha oportunidad,
actda como intermediario y revende mas caro. Si C carece de dinero,
puede convencer a otro de que se lo preste. Asi, en ejercicio de la
funcién empresarial C obtiene un “beneficio puro” con la reventa.
Ante semejante exposicién, lo primero que se puede decir es que
cuesta imaginar un ejemplo mais alejado del funcionamiento real de
las economias capitalistas. El ejemplo describe miés bien el mecanismo
mercantilista de comprar barato para vender caro (un caso de arbi-
traje). Pero aun admitiendo que fuese una descripcién realista, solo
mostraria la forma particular en que interactian y crean informacién
propietarios privados de recursos en e/ mercado. Y pretender basarse
en ella para sacar conclusiones sobre un sistema donde rigen otros
principios y mecanismos de coordinacién (y donde la informacién
sobre los recursos estd disponible) es completamente absurdo. No
obstante, examinemos algunos de los pocos ejemplos concretos que
da este autor para comprobar que todos se basan en argumentos
circulares, que destacan la importancia de un tipo de informacién
subjetiva que solo es resultado de operar en una economia mercantil.
1. Comencemos con la “contabilidad financiera y de costos” (ibid.,
p- 60), de la cual nos dice que es “un conocimiento o técnica practica
que, utilizado dentro de un determinado contexto de economia de
mercado, sirve como guia para la accién generalizada de los empre-
sarios para ayudarles a conseguir sus objetivos” (ibid., p. 60). Es decir,
seria un tipo de conocimiento clave, tipo practico y no objetivable.
Pero solo es necesario, como el mismo autor reconoce, en un “contexto
de economia de mercado”y, por tanto, no en cualquier otro contexto.
2. Otro ejemplo de circularidad es cuando dice que las “decisiones
relativas a los factores de produccién son tan complicadas, que exigen
juicios estimativos que solo pueden realizarse si se incorpora [...] la
informacién proveniente de los precios monetarios que son resultado

del [...] proceso de mercado” (ibid., p. 192).Y afnade: “El corazén de
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este proceso estd constituido, precisamente, por los juicios estimativos
de pérdidas y beneficios que constantemente hacen los empresarios en
el mercado de factores de produccién” (ibid., p. 192). Asi reconoce que
estos juicios estimativos son una exigencia del “mercado de factores de
produccién”; de modo que si no existiese tal mercado no harian falta
esos juicios estimativos de los particulares®. La importancia relativa
de los factores (en términos de costos y beneficios u oportunidades
de ganancia) es algo que solo conocen los individuos en la medida
en que son sus propietarios y deben sacarles un rendimiento si aspi-
ran a sobrevivir. Pero no es asi cuando no hay propietarios privados
y rigen otros procedimientos de valoracién, deliberacién y decisién
para asignar los factores.

3. Otro ejemplo de informacién subjetiva que menciona Huerta de
Soto es la estimacién de los “precios futuros” (ibid., pp. 179-180) —que
los agentes prevén para el dia de manana— supuestamente necesarios
para poder realizar el cilculo econémico. Pero esto solo tiene sentido
para empresarios privados que compiten y deben prever escenarios,
estimando los costos y beneficios de sus acciones en un contexto de
incertidumbre. De nuevo, esta no es una objecién para una economia
sin incertidumbre mercantil, la cual es la que exige tales prospecciones
privadas.

4. Mais adelante se refiere a la informacién sobre la escasez y el
exceso de productos, y dice que puede dar lugar a respuestas muy di-
ferentes de los actores (ibid., p.253). Pero, justamente, la competencia
y la acumulacién compulsiva del capitalismo son las que generan y
exacerban a cada paso esas situaciones de escasez/exceso de bienes,y
provocan desequilibrios de todo tipo (comerciales, financieros, indus-
triales, territoriales). Y, en todo caso, los desajustes productivos ocasio-
nales que puedan ocurrir en una economia socialista (p. ¢j., debido a
cambios en las preferencias de los consumidores) se podrian registrar
en tiempo real y corregir sin problema con la tecnologia actual.

5. Unas pédginas después escribe: “El conocimiento del empresa-
rio tiene una forma no articulada, porque mds bien se trata de una
‘técnica de pensamiento’ cuya aplicacién depende de que el actor se
encuentre situado en un contexto tipico de economia de mercado,
y solo se aprende intuitivamente conforme se va ejerciendo de una
manera practica” (ibid., p. 256). De modo que si el actor no se halla

3 En una economia socialista las decisiones sobre factores de produccién
se tomarian mediante procedimientos centralizados y descentralizados, in-

cluida la optimizacién matemadtica (Cockshott y Cottrell, 1993, 2008) y 6r-

ganos de planificacién e inversién, con ayuda de inteligencia artificial y big
data (Phillips y Rozworski, 2019).
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“en un contexto tipico de economia de mercado”, no haria falta ese
tipo de conocimiento “no articulable”.

6. Apoyiandose en Hayek, dice también: “si no se permite la com-
petencia intrasectorial se hace imposible dentro de cada sector el
surgimiento de la informacién sobre precios y costos que es necesaria
para el cdlculo econémico” (ibid., p. 278). Pero, ¢en el socialismo no
se puede registrar esta informacién? Técnicamente hoy ya es po-
sible calcular directamente el tiempo medio de trabajo que cuesta
obtener cada producto (Cockshott y Cottrell, 1993, 1997 y 2008).
La competencia, a través de la cual se impone el tiempo medio de
trabajo en el mercado, solo es necesaria para calcular los costos en
un sistema de propiedad privada, no de propiedad social. Huerta de
Soto considera que los costos “no son algo que pueda ser conocido
de forma objetiva, por un érgano de planificacién o por los agentes
de unos monopolios sectoriales, sino que son valoraciones subjetivas
estimadas en funcién de la capacidad empresarial de cada agente
econémico que toma decisiones en el mercado” (ibid., p. 278). Sin
entrar en la critica a la teoria subjetiva del valor, de nuevo tenemos
aqui un ejemplo de circularidad: los costos son valoraciones subjetivas
que remiten al mercado. En consecuencia, sin mercado (propiedad
privada) no habria necesidad de valoraciones subjetivas de costos, que
se podrian calcular directamente en tiempo de trabajo.

7.Una apreciacién que se repite en todo el libro es que “[e]n una
economia de mercado la informacién no esta dada” (ibid., p. 296). Por
supuesto, y por definicién, en una economia de mercado la informa-
cién relativa a gué'y como producir esta dispersa entre los productores
privados. Son ellos,l6gicamente, quienes tienen planes empresariales
y hacen valoraciones subjetivas para ver qué provecho sacan de sus
recursos. Pero de nuevo esto nada dice de cémo funcionarian las cosas
en una economia socialista, ni siquiera si es posible o no.

8. Para rematar, sentencia: “Alli donde no exista funcién empre-
sarial nunca se generara la informacién que solo resulta del proceso
implicado por aquella” (ibid., p. 302). Qué gran hallazgo. Es como
decir que alli donde no exista deliberacién ni decisiones colectivas, lo
propio del socialismo, nunca se generard la informacién proveniente
de ese proceso democratico.

Pasemos ahora a la obra clasica de Kirzner, Competencia y em-
presarialidad. Alli dice: “En una economia de mercado, en cualquier
momento, un enorme cimulo de ignorancia se opone a una completa
coordinacién de las acciones y decisiones de los numerosos participan-
tes en el mercado” (1998, p. 229). Por tanto, solo en “una economia de

REevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 22, N.° 42, PRIMER SEMESTRE/2020, PP. 127-151
ISSN 0124-5996/E-1SSN 2346-2450



144 Maxi Nieto Ferrdndez

mercado”hay falta de conocimiento y, como consecuencia, descoordi-
nacién entre las acciones de los agentes. Y son esos desajustes los que
generan “oportunidades de ganancia” (ibid., p. 230), una particularidad
de una economia de propietarios privados de recursos. El célebre
“estar alerta” de Kirzner que caracterizaria la funcién empresarial es,
por tanto, una exigencia del esquema mercantil con incertidumbre e
informacién escasa, pero no un requerimiento para la coordinacién
en una economia socialista.

En suma, como hemos visto, el razonamiento circular se reduce
a decir que los precios monetarios, formados como resultado del
funcionamiento espontineo del mercado, son imprescindibles para
tomar decisiones... jen el mercado!

Informacion subjetiva necesaria en el socialismo

Examinemos ahora el otro tipo de informacién subjetiva y de conoci-
miento disperso que no surge como consecuencia del funcionamiento
capitalista y que, por ello, también seria necesario articular en una
economia socialista si aspira a ser eficiente. Aqui entrarian aspectos
tales como la gestién practica de los medios de produccién, el registro
de las preferencias de consumo, el destino de la inversién, la defini-
cién de los planes individuales y la destreza laboral. Con respecto a
este tipo de informacién que destaca Hayek, veremos que hoy no
existe ningin impedimento técnico para movilizarla en ausencia de
procesos de mercado.

En su famoso articulo “El uso del conocimiento en la sociedad”,
Hayek sostiene que el problema de la utilizacién méaxima del cono-
cimiento disperso solo se puede resolver mediante un mecanismo
descentralizado de toma de decisiones. Y que “el conocimiento de
las circunstancias particulares de tiempo y lugar”, que seria necesario
articular para una coordinacién social eficiente, nunca estd disponible
en forma completa para la autoridad central de planificacién. Pero
todos sus ejemplos ya fueron superados por el desarrollo tecnolégico.
Dice que

conocer y poner en funcionamiento una miquina que no se usa plena-

mente, utilizar mejor la habilidad de una persona [...] el fletador que

se gana la vida utilizando lo que de otro modo serian barcos que viajan
vacios o casi vacios, el agente de finca raiz cuyo conocimiento se refie-
re casi exclusivamente a oportunidades circunstanciales o el comerciante
que obtiene ganancias debidas a las diferencias locales en los precios de
las mercancias, desempefian funciones eminentemente ttiles que se ba-

san en el conocimiento especial de circunstancias fugaces desconocidas

por los demis (Hayek, 1999, p. 336).
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La automatizacién creciente de la produccién, con la industria
inteligente, tiende a reducir a cero las formas de conocimiento prac-
tico y tacito en las empresas; y aludir a ellas contra la posibilidad del
socialismo es hoy injustificado.

Huerta de Soto, por su parte, da como ejemplos de “conocimiento
tdcito no articulable”“jugar al golf ” o “montar en bicicleta” (Huerta de
Soto, 2015, p. 58). Asi como la decisién de “comprar una falda” para
indicar que quizds ni la misma compradora “sea capaz de darnos una
explicaciéon mds detallada o formalizada de por qué su eleccién” (ibid.,
p- 60). Pero ninguno de esos ejemplos se relaciona con la actividad
productiva y la coordinacién econémica. En qué sentido constituyen
un desafio para el socialismo es una incégnita. Su ejemplo mds de-
tallado que se relaciona con la produccién es el de un agricultor que,
gracias a su conocimiento practico, modifica las tareas previstas ante un
cambio meteorolégico.Y para negar la posibilidad de la planificacién
dice que es imposible trasferir esa nueva informacién a un “érgano
director” (ibid., p. 99). Aunque es evidente que esa informacién si se
puede transferir (no hay impedimento técnico alguno para ello), no
sabemos qué falta haria para el buen funcionamiento de la economia
o la empresa. No nos explica por qué es necesario que ese agricultor
informe a alguien (y menos ain al “6rgano director”) cuando cambia
sobre la marcha su plan del dia.

Pasemos ahora a “El cdlculo socialista: la solucién competitiva”,
de Hayek. Para criticar el modelo de ensayo y error de Lange (1971),
porque toma la informacién como algo dado, Hayek advierte que
muchos bienes de capital solo se producen “por encargo”y no tienen
un precio estandarizado en el mercado (1998, p. 150). Esta certera
apreciacién es en realidad una enmienda sorprendente a su propia
tesis, pues reconoce que muchas médquinas “rara vez se producen para
un mercado, mis bien se hacen bajo un contrato especial (ibid)”. ;Por
qué entonces serian necesarios los procesos de mercado? Huerta de
Soto repite eso mismo (ibid., p.328) y pone como ejemplo de fabrica-
cién “por encargo”la de naves industriales, buques, astilleros o bienes
inmuebles. Pero si algo demuestra eso es que no son imprescindibles
la competencia ni los precios de mercado para ofrecer y obtener esos
medios de produccién. ;Por qué en una economia planificada no se
podria generalizar esta forma de crear y trasmitir informacién no
basada en la competencia mercantil?

En resumen, la tecnologia actual reduce significativamente la
importancia del conocimiento subjetivo (como sucede con el saber
practico, gracias a la automatizacién y las fabricas inteligentes) o lo
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permiten articular en forma mas rdapida y flexible que el rudimenta-
rio mecanismo del mercado. En cualquier caso, conviene hacer dos
precisiones importantes: 1) en el capitalismo ya se centralizan la in-
formacién y el conocimiento disperso, en empresas y en instituciones
de todo tipo, como reconocen algunos austriacos (Hoppe, 1996); y
2) en una economia socialista no se trataria tanto de centralizar el
conocimiento disperso como de movilizarlo y articularlo; una eco-
nomia planificada funcionaria como un sistema distribuido, capaz
de regular conscientemente sus principales flujos econémicos y de
informacién; y al tiempo de alentar la iniciativa descentralizada (en
disefio industrial, en nuevos proyectos empresariales; Devine, 2002).

EL PROBLEMA DE LA COORDINACION SOCIAL

La otra propiedad fundamental de la funcién empresarial seria su
cardcter coordinador del comportamiento humano, pues el incentivo
de la ganancia corrige los desajustes de la economia. Para averiguar si
la funcién empresarial es una condicién necesaria para la coordina-
cién social eficiente, primero debemos aclarar qué tipo de desajustes
supuestamente corrige®. Igual que con la informacién subjetiva, aqui
debemos distinguir dos tipos de desequilibrios de naturaleza muy
distinta que también confunden los ejemplos y argumentos austriacos:
1) los que genera el mercado con su funcionamiento espontineo y
que, por tanto, estarian ausentes en el socialismo (y que por ello no
requeririan la funcién empresarial); y 2) los que responden a causas
no mercantiles, que también serdn inevitables en el socialismo, pero
que pueden ser resueltos técnicamente sin necesidad de la iniciativa
empresarial privada.

Desajustes mercantiles

Huerta de Soto menciona distintos desajustes que la funcién em-
i) q
presarial puede corregir pero que en realidad son causados por la
dispersién de recursos y el proceso atomizado de toma decisiones, es
y
decir, causados por el funcionamiento del mercado. Por ejemplo, al
> p jemp
hablar del cdlculo monetario dice que “gracias a la funcién empresa-
que g P
rial” se pueden eliminar “los desajustes que existan en la estructura
productiva estableciéndose asi la tendencia de coordinacién que hace

posible la vida social” (Huerta, 2015, p. 192). Pero los desajustes de la

* “Supuestamente” porque no aludimos aqui a la ineficiencia, derroche y
lentitud de la iniciativa privada mercantil para corregir los desequilibrios que
ella misma genera (por ejemplo con las burbujas inmobiliarias).
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estructura productiva, con su tendencia intrinseca a la sobreinversién
y la sobreproduccién, surgen y se exacerban justamente por decisiones
privadas, que tienen lugar en un entorno marcado por la opacidad y
la incertidumbre.

Ademais, dice que la debilidad de los “modelos planométricos”—los
modelos de optimizacién matemdtica— “radica en la tremenda mi-
nimizacién y trivializacién del problema que suponen los constantes
cambios de mercado” (ibid., p. 259). De nuevo, esto podria ser véilido
para los modelos de socialismo de mercado de matriz neoclasica
(Dickinson, Lerner) pero no para una economia socialista cibernéti-
camente planificada sin procesos de mercado (Cockshott y Cottrell,
1993; Castillo, 2018). Un aparato productivo socializado traduciria
los cambios en la demanda final de bienes de consumo en alteracio-
nes de los requerimientos técnico-materiales de toda la cadena de
interdependencias industriales.

Kirzner, por su parte, cuando estudia el proceso coordinador del
mercado pone el ejemplo de la leche (1998, p. 232) y dice que la
prueba de técnicas se hace por ensayo y error. Pero como esas pruebas
se hacen en medio de la opacidad general, se acentdan los desajustes
productivos que genera la misma iniciativa empresarial privada. En
el socialismo las pruebas de técnicas deben hacerse en condiciones
de informacién transparente y mas completa, sin decisiones paralelas
de las empresas. Sobre la coordinacién dice:

El proceso empresarial-competitivo se nos presenta ahora no simplemen-

te como generador de una tendencia al equilibrio, sino como descubri-

dor y corrector de planes y decisiones individuales discordantes. Podemos

observar esto en la estructura de mercado mads simple como en la mds
compleja (ibid., p. 232).

viamente esto es asi solo cuando esos “planes y decisiones indivi-
Ob te est 1 d y
duales”se definen y realizan a partir de la posesién privada de recursos
(por supuesto, de una minoria de la poblacién).

n suma, lo Gnico que describen todos estos ejemplos es el fun-

E ,1 que d ben tod tos ejempl 1 fi

cionamiento de una estructura atomizada de produccién, y la forma
en que opera la tendencia al equilibrio que le es inherente, mediante
el aprendizaje y el reajuste permanente de los planes empresariales
privados. Por consiguiente, nada de lo que describen supone problemas
para una economia planificada.

Desajustes no mercantiles

Mas alla de los desajustes intrinsecos al funcionamiento capitalista, en
toda economia compleja son inevitables otros tipos de desequilibrios.

REevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 22, N.° 42, PRIMER SEMESTRE/2020, PP. 127-151
ISSN 0124-5996/E-1SSN 2346-2450



148 Moaxi Nieto Ferrdandez

Estos pueden surgir debido al cambio técnico continuo, a la modi-
ficacién de las preferencias de consumo o a errores en las decisiones
de inversién (que solo se revelan a posteriori, cuando se confrontan
con la demanda), asi como a choques externos e impredecibles como
las catdstrofes naturales. La cuestién aqui es que no existe ningun
impedimento tecnolégico para que una economia planificada capte
esos desajustes y los resuelva rapidamente; y que tampoco existe
ninguna traba formal que impida canalizar la iniciativa creadora de
los individuos de manera descentralizada.

Uno de los ejemplos que da Huerta de Soto es la variacién de in-
ventarios, de la cual dice que el exceso y la escasez son apreciaciones
subjetivas que remiten a los marcos temporales variables que consi-
dera el actor (2015, p. 327). En el socialismo cualquier entidad que
tenga a su cargo la gestién de recursos (la gerencia de una empresa,
un consejo de inversién o una autoridad publica) también podria
tomar decisiones con arreglo a criterios muy variados. En todo caso,
la escasez relativa de bienes y servicios puede registrarse en tiempo
real, asi como hoy gestionan la cadena de suministros empresas como
Amazon o Wal-Mart (Phillips y Rozworski, 2019).

En cuanto al problema de la coordinacién social, quizas el aspecto
mas relevante del argumento austriaco sea su apreciacién, del todo in-
fundada, de que la planificacién implica coaccién e incluso la supresién
de los planes de vida individuales. Y ello porque, supuestamente, la
planificacién exigiria consensos absolutos que se habrian de imponer.
Por ejemplo, Hayek considera que “para planificar a gran escala, se
requiere un acuerdo entre los miembros de la sociedad acerca de la
importancia de las diversas necesidades mucho mas amplio que el que
existe normalmente [...] y habrd que imponer una escala comuin de
valores por medio de la fuerza y la propaganda” (1998, pp. 166-167).
Esto es absurdo. En el socialismo, cada cual determina sus preferen-
cias de consumo y su plan de vida, mientras que las decisiones que
afectan al colectivo se toman democriticamente, no por imposicién
de una minoria propietaria. En el capitalismo, los agentes privados
tratan de captar, por ensayo y error, las necesidades de los individuos.
En una economia planificada puede haber una pluralidad de centros
y 6rganos decisorios para organizar la produccién, y también por
ensayo y error pueden corregir los posibles desajustes, quizda mucho
menores debido a que no se tomarian decisiones paralelas ni existiria
incertidumbre empresarial.

En “Lalibertad y el sistema econémico”, Hayek dice que planificar
“presupone un acuerdo mucho mas completo acerca de la importan-
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cia relativa de los diferentes fines del que actualmente existe” (1998,
p- 219). sPor qué ha de ser asi?, ;a qué fines se refiere? Un aparato
socializado solo significa que no hay atomizacién productiva y que
el proceso econémico se puede regular mediante diversas instancias
de decision a distintos niveles.

Para los austriacos, la Gnica coaccién sobre los individuos es la que
ejerce el poder publico. Sin embargo, trabajar bajo 6rdenes ajenas en
un marco de propiedad social seria tan “coactivo” como trabajar en una
empresa privada. ;Creen acaso que en el capitalismo estd mds coac-
cionado un funcionario publico que un trabajador precario del sector
privado?, ;quién aprovecha mejor su talento y sus capacidades?, squién
puede hacer planes de vida mas completos, libres y satisfactorios?

Kirzner, por su parte, sostiene que

el proceso equilibrador [...] estd regido por el descubrimiento empresa-

rial de la informacién —sobre nuevas fuentes de recursos, nuevas oportu-

nidades tecnolégicas, nuevas combinaciones posibles de especificaciones
de los productos, nuevos tipos de preferencias del consumidor— la cual
origina planes empresariales de producciéon que alteran los precios de los

recursos y las cantidades producidas de los distintos tipos y calidades de
productos (Kirzner, 1998, p. 234).

Pero, como hemos advertido, esa informacién se puede captar per-
fectamente en un marco de propiedad social mediante las nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacién.

CONCLUSIONES

El nuevo argumento austriaco contra el socialismo dice que el libre
ejercicio de la funcién empresarial es una condicién necesaria para
la racionalidad econémica, debido a su capacidad para crear nueva
informacién y coordinar la sociedad. Para evaluar la consistencia de
este argumento examinamos los ejemplos y descripciones de los eco-
nomistas austriacos sobre esas dos propiedades de la funcién empre-
sarial. Sobre la primera —capacidad para crear informacién subjetiva—,
demostramos a partir de sus propios ejemplos que esa informacién
solo es necesaria en el mercado o que podria movilizarse sin ningtin
problema en una economia planificada mediante la tecnologia actual.
Sobre la segunda —capacidad coordinadora—, mostramos que la funcién
empresarial solo corrige los desajustes que genera el mercado. Vimos
también que los desajustes inevitables en una economia socialista se
pueden captar y corregir sin ningin problema técnico. La conclusién
es entonces que no se necesita la funcién empresarial para el cilculo
racional y la coordinacién eficiente de una economia compleja.
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Vimos, ademais, que en el argumento austriaco contra el socialismo
hay dos vertientes, asociadas a los dos principales tedricos de esa es-
cuela, von Mises y Hayek: 1) El aspecto “dindmico” de la critica (von
Mises) sefiala los supuestos problemas de cédlculo y de coordinacién
que resolveria la funcién empresarial, es decir, de las evaluaciones y
previsiones de los agentes en un marco de incertidumbre. Pero, como
demostramos, la funcién empresarial solo es necesaria en el orden
mercantil. Por ello, el argumento contra el socialismo se basa en un
razonamiento circular, inevitable cuando se parte del individualismo
metodolégico, que presupone el mercado como marco de interaccién
entre los agentes. 2) El aspecto “estdtico”de la critica (Hayek) se centra
en las propiedades del orden espontaneo y se basa en su capacidad
para articular el conocimiento disperso y prictico. A este respecto
vimos que la posibilidad de movilizar informacién o conocimiento
disperso es un problema superado tecnolégicamente. De modo que el
intento austriaco de probar que el socialismo es /ggicamente imposible
resulta fallido.
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