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18 Steve Keen

El coronavirus expone brutalmente las falacias de la economia neoclasica y la

globalizacién

Resumen. En este articulo se argumenta que el coronavirus es el resultado de la excesiva
presién humana sobre la biosfera, y que los efectos de la pandemia que ha causado
en el mundo han sido agravados por las recomendaciones de politica derivadas del
pensamiento econémico convencional, cuyos defensores —para mantener a salvo su
paradigma— argumentardn, igual que en la crisis financiera de 2008, que la actual
crisis sanitaria no era predecible.

Palabras clave: Coronavirus, pandemia; JEL: 112, 115

Coronavirus brutally exposes the fallacies underlying neoclassical economics
and Globalisation

Abstract. This article argues that the coronavirus is the result of excessive human
pressure on the biosphere, and that the effects of the pandemic it has caused in the
world have been aggravated by policy recommendations derived from conventional
economic thought, whose advocates - to keep their paradigm safe - will argue, just
as in the 2008 financial crisis, that the current health crisis was not predictable.
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O coronavirus expoe brutalmente as falicias da economia neoclissica e da

globalizag¢io

Resumo. Este artigo argumenta que o coronavirus é o resultado de pressio humana
excessiva na biosfera e que os efeitos da pandemia que causou no mundo foram
agravados por recomendagdes de politicas derivadas do pensamento econémico con-
vencional, cujos advogados - Para manter seu paradigma seguro - eles argumentario,
assim como na crise financeira de 2008, que a atual crise da saide ndo era previsivel.

Palavras-chave: Coronavirus, pandemia; JEL: 112,115
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1 coronavirus no fue causado por el cambio climitico: es obvio
que se correlaciona con el cambio climitico, pero “correlacién
no es causalidad”.

Sin embargo, cuando dos tendencias se correlacionan, una de
las razones puede ser que ambas son causadas por el mismo factor
subyacente. En los casos del coronavirus y el cambio climdtico, ese
factor es la carga que la humanidad industrializada ha impuesto a la
biosfera de la Tierra.

Hoy, el argumento mas sélido en favor de esta afirmacién puede
ser el caso del coronavirus, en vez del cambio climitico. Bar-On et al.,
autores del articulo “La distribucién de biomasa en la Tierra” (2018)
midieron la masa relativa de las formas de vida (incluidos los virus)
en la Tierra, en términos de su masa de carbono. Estimaron que los
humanos, 0,06 gigatoneladas de carbono, representan casi diez veces la
masa de los mamiferos salvajes (0,007 Gton) mientras que el ganado
llega a casi 20 veces la masa de los humanos (0,1 Gton, ver la grifica
1). Sihace 100.000 afios una civilizacién alienigena hubiese hecho una
auditoria similar de la vida en la T'ierra, los humanos solo habrian sido
una pequeiia fraccién de las aproximadamente 0,1 Gton de mamiferos
del planeta. Ahora, como lo resumié un medio de comunicacién, los
humanos y los animales que criamos para nuestro uso constituyen el
96% de la biomasa de mamiferos del planeta (Rosane, 2018).

[arqueas 7 Gt C virus 0,2 Gt C bacterias t0 Gt C plantas protistas
hongos animales moluscos nematodos anélidos aves salvajes peces
mamiferos salvajes cnidarios ganado humanos]
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Algunas caracteristicas de los humanos que nos convirtieron en el
miaximo depredador de este planeta son factores clave que llevaron a
esta crisis, y a las muchas otras que la seguiran.
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Debido a que somos el miaximo depredador, nosotros (y nues-
tro ganado) somos también el mejor ambiente mamifero para los
patégenos. Todo virus que infecte a un gran depredador mamifero
salvaje, digamos un leén, tendrd una limitada existencia en la Tierra,
porque el nimero de huéspedes estd disminuyendo. EIl nuestro ha
aumentado exponencialmente desde la industrializacién, de menos
de mil millones en 1800 a mis de 7,5 mil millones en la actualidad.

A diferencia de otros depredadores, somos sociables entre grupos
y dentro de ellos (esta sociabilidad incluye nuestras guerras, pues los
vencedores ocupan el territorio de los perdedores y viven entre ellos).
Los leones son sociables dentro de una manada, pero no entre ellos
(aparte de que un macho mate al macho y las crias de otra manada y
se haga cargo de las hembras). No es muy probable que un patégeno
que infecta a una manada de leones infecte a otra. En cambio, es
muy probable que un patégeno que infecta a un grupo de humanos
infecte a otros grupos.

El ganado también es sociable, de modo que una enfermedad que
surge en un rebafio se propagari a través suyo, de alli la muerte de
casi el 50% de los cerdos de China debido a la peste porcina del afio
pasado. El ganado también es de lejos el mayor huésped potencial
de patégenos de los mamiferos, y es por ello que muchas de nuestras
grandes enfermedades se originan en granjas de pollos, de cerdos, etc.
Pero el ganado no es mévil (por decisién propia): no pueden ir de un
lugar a otro si los humanos no lo desean. También es fécil eliminar a
un patégeno del ganado sacrificando los rebafios que lo transportan;
como se hizo con el brote de peste porcina en las granjas de cerdos
de China.

Por otra parte, nosotros somos, también de lejos, la especie mis
moévil y sociable que haya existido, y no nos es grato matar a los
nuestros, al menos en comparacién con la despreocupacién con la
que matamos a otras especies. Asi, ;qué mejor ambiente podria haber
para que se propaguen los patégenos que los humanos? Un patégeno
que infecta a los humanos crecerd en nimero a medida que aumen-
te nuestro nimero; se propagard debido a nuestra sociabilidad y se
difundiri extensamente debido a nuestra movilidad industrializada.

En su brillante libro de 1994, The coming plague, Laurie Garrett
advirtié que solo era cuestién de tiempo antes de que evolucionara
un sucesor de la gripe espafiola, y causara estragos en la humanidad.
Garrett sefialé que los patégenos evolucionan a lo largo de dos di-
mensiones principales: transmisibilidad y virulencia. Normalmente,
un aumento en una dimensién resulta en una reduccién en la otra.
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Pero, inevitablemente, evolucionaria un patégeno que seria mds
transmisible y mds virulento.

La combinacién mis peligrosa es la transmisibilidad sustancial y
la virulencia moderada. La transmisibilidad sustancial lleva a que un
patégeno se propague rapidamente. La letalidad moderada es mas
efectiva que la alta letalidad, porque con una alta letalidad el patége-
no puede matar a su huésped antes de que tenga la oportunidad de
transmitirse. El coronavirus golpea este punto ideal evolutivo, con
la peligrosa caracteristica adicional de que puede ser transmitido
por personas asintomaticas: el simple hecho de evitar a las personas
evidentemente enfermas no es una estrategia para evitar el corona-
virus. También es intrinsecamente infeccioso: no hemos adquirido
inmunidad contra él como la adquirimos contra la influenza (el virus
que Garrett esperaba que fuera la fuente de la préxima pandemia).

De modo que el peligro que Garrett anticip6 hace un cuarto de si-
glo se ha cumplido. Si hubiéramos disefiado nuestros sistemas de salud
y de produccién para hacer frente a ese evento inevitable, habriamos:

* Aumentado la capacidad de nuestros sistemas de salud, y capa-
citado médicos y enfermeras que cubrieran con creces la demanda;

* Producido grandes cantidades de equipos de emergencia estindar,
como mascarillas y ventiladores (Garrett anticipd, correctamente, que
la peste venidera seria una enfermedad respiratoria);

* Hecho nuestras economias tan robustas como fuese posible ante
una crisis de salud, con cadenas de suministro cortas y un énfasis en
la produccién local, en vez de globalizada;

* Creado sistemas gratuitos de monitoreo de la salud —de hecho,
pagando a quienes se sometan a pruebas— para que pudiéramos
identificar facilmente a los portadores de la enfermedad durante una
pandemia; y

* Extendido nuestros sistemas monetarios para financiar el gasto
normal del grueso de la poblacién en caso de una pandemia.

Por supuesto, hicimos exactamente lo contrario. En cambio hemos:

* Reducido la capacidad de nuestros sistemas de salud para en-
frentar incluso problemas de salud episédicos comunes, creyendo
que no gastar en infraestructura social era “ahorrar para épocas de
vacas flacas”;

* Disefiado un sistema econémico en el que la produccién se centra
en los paises de bajos salarios y se exporta al resto del mundo, a través
de largas cadenas de suministro que, por ejemplo, involucran a 43
paises en la produccién de un iPhone (Petrova, 2018); y
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* Permitido que el sector privado acumule el nivel mas alto de
deuda corporativa y familiar de la historia, lo que ha hecho que el
sector financiero sea increiblemente poderoso e increiblemente fragil
al mismo tiempo.

¢Por qué? Debido principalmente a que los politicos y los buré6-
cratas siguen, por encima de todo, los consejos de los economistas.
Cuando escuchan a los profesionales de la salud, lo hacen en el
contexto de un presupuesto y de una direccién de la evolucién social
establecidos por los economistas. La asesoria de los profesionales de
la salud ayuda a determinar cémo se gasta el presupuesto de salud,
pero no cudn grande es ese presupuesto, ni si se administra de un
modo que ayude u obstaculice el manejo de una pandemia.

Esto se debe a que, cuando los politicos son estudiantes, no estu-
dian epidemiologia, ingenieria e incluso ni matematicas. En cambio,
si estudian una disciplina analitica en la universidad, casi siempre es
economia (Yi Z.Y.y Carl, N, 2018). En particular, el Reino Unido
estd dominado por politicos que han obtenido el titulo de “Filosofia,
Politica y Economia” en la Universidad de Oxford, como se sefialé
en The Guardian:

Esta formacién en economia hace que los politicos y burécratas sean in-
capaces de entender una crisis como esta. Son, sin embargo, muy suscep-
tibles a los consejos de los economistas. Por ello promulgaron politicas
que redujeron nuestra capacidad para hacer frente a una pandemia, dise-
flaron sistemas de produccién y distribucién que amplificaron su impac-
to perjudicial cuando llegé, y ridiculizaron las advertencias de personas
como Garrett diciendo que eran “alarmistas” y “malthusianas”. Por estas
razones, la economia neocldsica tiene gran responsabilidad por la grave-
dad de la crisis sanitaria y econémica del coronavirus.

Por supuesto, los economistas neocldsicos ridiculizardn esta afir-
macién. Algo que aprendi en cincuenta afios de lucha contra estos
bastardos bien intencionados pero despistados es que son excelentes
para darse crédito cuando el sistema econémico funciona bien, pero
se apresuran a desviar las criticas fingiendo impotencia cuando surge
una crisis. Después de ella, recurren alegremente a su explicacién
favorita de por qué no podian haber visto venir la Gran Crisis Fi-
nanciera de 2007, causada por un “shock exégeno”. Asi lo atestiguan
los pronunciamientos de Ben Bernanke antes y después de la crisis
financiera global:

* Antes de ella, Bernanke se atribuy6 el crédito (en nombre de la
profesién y de la Reserva Federal) por lo que llamé la “Gran Mode-

racién’:
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Las recesiones se han vuelto menos frecuentes y mds leves, y la volatilidad
trimestral de la produccién y el empleo también ha disminuido signifi-
cativamente. Las fuentes de la Gran Moderacién siguen siendo un tanto
controvertidas, pero como he argumentado en otra parte, existe evidencia
de la opinién de que un mejor control de la inflacién ha contribuido en
gran medida a este cambio positivo en la economia (Bernanke, 2004);

* Después de ella, absolvié a la “ciencia econémica” de cualquier culpa
por la crisis:

¢Estas fallas de los modelos macroeconémicos estindar significan que
son irrelevantes o al menos significativamente defectuosos? Creo que la
respuesta es un no, con salvedades. .os modelos econémicos solo son uti-
les en el contexto para el que son disefiados. La mayoria de las veces,
incluso durante las recesiones, la grave inestabilidad financiera no es un
problema. Los modelos estindar fueron disefiados para estos periodos
de no crisis, y han demostrado ser muy dutiles en ese contexto. En par-
ticular, fueron parte del marco intelectual que ayudé a lograr una baja
inflacién y estabilidad macroeconémica en la mayoria de los paises in-
dustriales durante las dos décadas que comenzaron a mediados de los

ochenta (Bernanke 2010).

Esto no se debe a que los economistas neocldsicos sean intrinseca-
mente mentirosos u oportunistas: se debe a que creen sinceramente
que su paradigma describe el capitalismo con exactitud y, en conse-
cuencia, a que no pueden entender que no es asi. De modo que cada
vez que su paradigma falla, como en 2007, buscan razones por las
que realmente no fallé, como la de que la crisis no se podia predecir, y
que criticarlos por no anticiparla era como criticar a un matematico
por no predecir los nimeros ganadores de la loteria de la préxima
semana (Miles, 2017).

Como dije en respuesta a ese comentario en su momento, esta es
charlataneria neocldsica. No difiere del comentario de un astréno-
mo ptolemaico que le hubiera dicho a Halley que no podia predecir
la fecha del regreso del cometa que lleva su nombre, porque en el
paradigma ptolemaico, los cometas eran fenémenos atmosféricos
impredecibles. Igual que en el caso de los astrénomos ptolemaicos, lo
que falla es el paradigma neoclésico, y no los criticos que lo rechazan’.

! Existe un paradigma alternativo (representado por personas como el falle-
cido Wynne Godley, Steve Keen, Michael Hudson, Ann Pettifor, Dirk Be-
zemer y varios otros) en el que la deuda privada y su tasa de cambio anual
(que yo llamo crédito) desempefian un papel esencial en macroeconomia, y
que hacen inevitable una crisis. Eso es lo que sucedié realmente, pero de-
bido a que la deuda privada y el crédito no desempefian ningun papel en el
paradigma neocldsico, se siguen ignorando los datos a ese respecto. Esto no

se debe a que no haya datos disponibles o no sean confiables, sino a que
simplemente no se ajustan a su manera de ver el mundo. Por ello se igno-
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De modo que antes de que empiecen a crear una niebla de ofus-
cacién con respecto a esta crisis, salgamosles al paso:

* Después de esta crisis, y quizd incluso durante ella, diran que se ha
exagerado la influencia de la economia en los disefiadores de politica:
los politicos tomaron por su propia cuenta la decisién de recortar la
financiacién para la salud y demds politicas sociales.

Pero si es asi, spor qué Paul Samuelson, el autor del texto de eco-
nomia mis influyente después de la Segunda Guerra Mundial, y el
padre verdadero de la economia moderna?, declaré: “no me importa
quién escribe las leyes de un pais —o elabora su tratados avanzados—si
puedo escribir sus textos de economia”? Sabia que las ideas econémicas
de una época determinan en alto grado lo que hacen sus legisladores y
administradores. Sus descendientes hoy también lo saben. El articulo
de 1995 que cita esta frase describe el ascenso del omnipresente texto
de Gregory Mankiw, y afirma que fue el mas prometedor de varios
“proselitistas” que “aprovechan la oportunidad de moldear la mente
de la préxima generacién de lideres politicos, ejecutivos, creadores de
imagen y otros miembros de la élite estadounidense” (Nasar, 1995).

Este moldeamiento ocurre principalmente en el curso de eco-
nomia de primer afio que toma la gran mayoria de lideres politicos
y burécratas modernos, en cursos como Econ 101 en universidades
estadounidenses y en programas de grado como Filosofia, Politica y
Economia (PPE) en el Reino Unido. La economia convencional es la
principal herramienta analitica que aprenden —muy pocos aprenden
matemadticas o ingenieria, y mucho menos microbiologia—y es la caja
de herramientas a la que primero recurren cuando surge un nuevo
problema de politica®.

ran los datos que muestran que las tres principales crisis de Estados Unidos
fueron impulsadas por un colapso del crédito (ver la grifica 2). Y también se
ignora la correlacién abrumadora entre crédito y desempleo (ver la grifica 3).

2 Las dos corrientes de la macroeconomia dominante —los “nuevos cldsicos”,
defensores extremos del libre mercado que en nada se parecen a la escuela
de pensamiento econémico cldsico real, y los “nuevos keynesianos”, defen-
sores moderados del libre mercado cuyas ideas nada se asemejan a las ideas
de Keynes— utilizan las herramientas analiticas que inventé Samuelson para
crear lo que llamé “sintesis neocldsica-keynesiana”. Lo que los criticos des-
informados menosprecian como “economia keynesiana” realmente se deberia
llamar “economia samuelsoniana.

3 Un colega, el historiador Chris Shiels, quien escribié una brillante cri-
tica de la privatizacién del agua en Australia llamada Water’s Fall, solia tra-
bajar en el Departamento del Primer Ministro y el Gabinete cuando Paul
Keating era el Primer Ministro de Australia. Shiels describié el pdnico que
habia entre el personal cuando surgia un tema nuevo, que solo se disipaba
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En consecuencia, la perspectiva de las demds disciplinas no me-
rece una mencién en comparacién con el impacto de la disciplina
econdémica.

* Los economistas afirmardan que es imposible integrar todos
los aspectos de la sociedad en su analisis, de modo que deben hacer
“suposiciones simplificadoras” que omiten, por ejemplo, el sistema de
salud, la dindmica de la poblacién, etc. en su andlisis.

Esto ha sido falso durante sesenta afios, desde cuando el brillante
ingeniero Jay Forrester inventé la Dindmica de Sistemas: un método
que hace posible el anilisis de multiples sistemas entrelazados que
operan fuera del equilibrio y tienen efectos de retroalimentacién. Ese
método aun existe, pero ha recibido muy poco apoyo para desarro-
llarlo. sPor qué? Porque los economistas, —y en este caso, en especial
William Nordhaus, ganador del “Premio Nobel de Economia” de
2018— desacreditaron este método sin entenderlo. L.os economistas,
con su método de equilibrio, siguieron recibiendo la mayor parte de
la financiacién, y la dindmica de sistemas poco ha avanzado debido
su muy escasa financiacién.

Grifica 2
Deuda privada y su variacién anual en Estados Unidos, 1837-2020
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Fuente: datos del BIS y de la OCDE.

cuando alguien sugeria un enfoque que se podia encontrar en un texto de
economia de primer afio. Como casi todos los asesores compartian ese pa-
radigma, la idea era adoptada facilmente.
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Los economistas no pueden eludir la responsabilidad por el hecho
de que la produccién esté fuertemente globalizada, por el apoyo de
los economistas al libre comercio frente a la autosuficiencia, como
por su apoyo a la relocalizacién de la produccién, de Occidente al
Tercer Mundo. En consecuencia, una enfermedad como esta golpeé
al planeta enero cuando golpeé a un solo pais, aunque ayudé que el
unico pais inicialmente fuera China, a la que se subcontraté gran
parte de la produccién mundial.

Después de esta crisis, tenemos que revocar la carta blanca que
se dio a los economistas para remodelar la economia a la imagen de
sus libros de texto. Es hora de dejar que las ciencias reales manejen
el impacto de la humanidad sobre el planeta.

Grifica 3 Crédito y desempleo en Estados Unidos desde 1990
(Correlacién 0,85)
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