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Podery cambio institucional: de la dependencia de la trayectoria a las teorias del

cambio gradual

Resumen El institucionalismo histérico da especial importancia teérica al poder en
la comprensién de las instituciones, pero cuando adopta el concepto de dependencia
de la trayectoria para explicar el cambio institucional cae en un dilema teérico: la
dependencia de la trayectoria es atractiva pues da de gran autonomia a la dimensién
institucional, pero la aisla de la influencia de las asimetrias de poder. Las teorias
posteriores del cambio endégeno y gradual intentan solucionar este problema
reintroduciendo el poder, pero dan lugar a un panorama fragmentado y repleto de

tensiones tedricas.

Palabras clave: cambio institucional, dependencia de la trayectoria, institucionalismo
histérico; JEL: B52, P48, D70

Power and institutional change: From path dependence to theories of gradual

change

Abstract Historical institutionalism gives special importance to power asymmetries
for understanding institutions, but by adopting the concept of path dependence
to explain institutional dynamics also falls into a theoretical dilemma. On the one
hand path dependence becomes attractive insofar as it gives autonomy to institu-
tional dimension, but on the other hand it isolates institutions from the influence
of power asymmetries. Later theories of gradual endogenous change attempt to
solve this problem by reintroducing power, but leave a fragmented panorama, full
of underlying theoretical tensions for historical institutionalism.

Keywords: Institutional change, path dependence, Historical Institutionalism; JEL:
B52,P48,D70

Poder e mudancainstitucional: da dependéncia da trajetdria as teorias de mudanca

gradual

Resumo O institucionalismo histérico atribui importincia tedrica especial ao poder
como fator de compreensio das institui¢des, mas, ao adotar o conceito de dependéncia
da trajetéria para explicar a mudanga institucional, cai em um dilema teérico. Por
um lado, a path dependence é atrativa porque confere grande autonomia a dimensio
institucional, mas também a isola da influéncia das assimetrias de poder. Teorias
posteriores de mudanga endégena e gradual tentam resolver esse problema rein-
troduzindo o poder, mas deixam um quadro fragmentado cheio de tensées tedricas
subjacentes ao institucionalismo histérico.

Palavras-chave: mudanga institucional, dependéncia da trajetdria, Institucionalismo
Historico; JEL: B52, P48, D70
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PODER Y CAMBIO INSTITUCIONAL 85

En los dltimos cuarenta afios se ha experimentado un renovado
interés por el estudio de las instituciones en todas las ciencias
sociales. En ciencia politica, los nuevos estudios institucionales se
suelen cobijar con el nombre de neo-institucionalismo (Hall y Ta-
ylor, 1998; Peters, 2003), que agrupa varias corrientes, con algunas
diferencias de enfoque, que comparten el énfasis en la importancia
de las instituciones para la vida social (Immergut, 1998).

Esta énfasis de los estudios neo-institucionalistas, en principio dio
lugar a interesantes ejercicios de “estdtica institucional comparativa”:
trabajos que toman las instituciones como variables independientes
y analizan sus efectos en distintos contextos (Campbell, 2010). El
campo de anilisis de esos efectos es tan amplio, que no es posible
detallarlo aqui. Abarca desde estudios sobre el crecimiento econémico
en el largo plazo; las mds diversas politicas publicas; la distribucién del
ingreso y el bienestar; hasta el comportamiento y la vida de diversos
tipos de organizaciones, empresas y agentes.

Sin embargo, dada la importancia que atribuye a las instituciones
en la vida social, el programa de investigacién quedaria trunco si se
limitara a evaluar los efectos de las instituciones. De modo que en
el neo-institucionalismo surgié entonces un creciente interés por
estudiar la dindmica institucional; es decir, por el origen, desarrollo y
eventual decadencia de las instituciones (Rothstein, 1998). La dina-
mica institucional es quiza el problema teérico con mds interrogantes
y desafios en el programa neo-institucionalista (Greif y Laitin, 2004;
Conran y 'Thelen, 2016).

El estudio de los factores que explican la dindmica institucional
implica un dilema: si se diera una respuesta muy sencilla y convin-
cente sobre la evolucién de las instituciones, podrian parecer dema-
siado plasticas y dependientes del contexto socio-politico que les
da forma. El interés se desplazaria hacia los factores que explican a
las instituciones y el programa neo-institucionalista perderia parte
de su atractivo. Si no endogeneizara la dindmica institucional y no
desarrollara un modelo convincente del origen y la evolucién de las
instituciones, dejaria un espacio trascendente del conocimiento sin
explorar. Se sabria que las instituciones son importantes, pero no se
entenderia su origen, y se careceria de capacidad para moldearlas y
alterar sus resultados.

Ante este dilema, algunas corrientes optan por explicar la dindmi-
ca institucional con base en factores exégenos, que en algin sentido
adquieren preeminencia sobre las propias instituciones. El institu-
cionalismo de eleccién racional ve las instituciones como resultado
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86 Federico Traversa

de un cilculo racional de actores que buscan resolver un problema
de accién colectiva'. Las corrientes sociolégicas o normativas suelen
verlas como un resultado de factores culturales de lenta evolucién que
escapan al disefio racional deliberado de agentes individuales. Pero
en todas ellas, un factor exégeno actda como “causa constante” que
explica el origen y la estabilidad institucional.

Algo diferente sucede en el institucionalismo histérico, que dio
una explicacién original muy atractiva que parecia evitar el dilema
anterior. Su modelo mis influyente de cambio institucional, llamado
dependencia de la trayectoria (path dependence)?, subray6é que los
momentos de génesis de una institucién estin marcados por la alta
imprevisibilidad y la contingencia, de modo que ningun factor exégeno
explica por si mismo la dindmica institucional. Después del momento
inicial vienen periodos de estabilidad, en los que la institucién esta
sujeta a rendimientos crecientes que la hacen cada vez mas resistente
al cambio.

En este modelo de cambio institucional, las caracteristicas de las
instituciones finales no se pueden prever a partir de las condiciones
y variables que intervienen al inicio. Esas variables no determinan la
evolucién de las instituciones, solo las afectan con una probabilidad
que deja espacio a la indeterminacién, especialmente en las etapas
tempranas de su formacién, en la que intervienen eventos y factores
contingentes que rebasan el poder explicativo y de la previsibilidad
de cualquier teoria. En ese sentido, la dependencia de la trayectoria
es un proceso estocdstico (David, 2007) en el que el resultado final no
es predecible a partir de las condiciones iniciales del sistema.

En la medida que en estos procesos estocisticos hay grados de
incertidumbre y las instituciones no estan determinadas por ningin
factor exégeno, el institucionalismo histérico parece atribuir un rol
importante y diferencial a las instituciones sobre cualquier otra dimen-
sién de la vida social. Al mismo tiempo, sostiene que los periodos de
génesis institucional (conocidos como coyunturas criticas) se pueden
estudiar a profundidad en cada caso especifico, hasta comprender las
causas especificas del desarrollo institucional.

! Si las instituciones son resultado de un equilibrio, scémo y por qué
cambian si no se alteran los parimetros exégenos? Esta pregunta ha dado
lugar a interesantes avances en el institucionalismo de la eleccién racional
que buscan y en alguna medida logran superar el dilema mencionado (Greif
y Laintin, 2004; DellaPosta, Nee y Opper, 2017).

2 Inicialmente, el modelo de dependencia de la trayectoria fue desarrollado
en economia para estudiar los procesos de cambio tecnolégico, luego fue adop-
tado por el institucionalismo histérico como modelo de cambio institucional.
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PODER Y CAMBIO INSTITUCIONAL 87

Asi parece evitarse el dilema, la dindmica institucional puede
estudiarse sin que las instituciones parezcan depender de un factor o
variable que las determine. El atractivo de este modelo de dindmica
institucional es claro, afirma que las instituciones son importantes para
la interaccién social y subraya, mds que otras corrientes institucionales,
la estabilidad de las instituciones. Ademds, da una explicacién del
cambio que no reduce las instituciones a mero epifenémeno de otra
dimensién de la vida social ni al resultado de un calculo estratégico
de actores poderosos.

No obstante, como muestra este articulo, si bien el modelo de de-
pendencia de la trayectoria logra salvar el dilema, no se articula con
facilidad a otros presupuestos tedricos del institucionalismo histérico.
Desde el inicio, sus representantes afirmaron que para comprender el
paisaje institucional se deben considerar las asimetrias de poder y la
influencia de los grupos sociales que buscan moldear las instituciones
segun sus intereses (Hall y Taylor, 1996). Este presupuesto entra en
tensién con la dependencia de la trayectoria, en la medida que segun
este modelo de cambio institucional la génesis de las instituciones y
su desarrollo posterior no son afectados en forma determinante por
las asimetrias de poder y la influencia estratégica de grupos sociales.
Este no es un asunto menor sino un problema teérico central.

En el institucionalismo histérico después surgieron otras perspec-
tivas, de cambio institucional gradual y endégeno, que superan las
tensiones tedricas del modelo de dependencia de la trayectoria. En
los modelos de cambio gradual, la contingencia pasa a un segundo
plano en el proceso de cambio, y el protagonismo suele ser ocupado
por el interés estratégico de grupos poderosos o por el cdlculo racional
de actores implicados en la vida institucional. Asi, los modelos de
cambio gradual se articulan mejor a los preceptos iniciales, segun los
cuales las asimetrias de poder y la influencia de grupos sociales son
determinantes en el entramado institucional.

Pero si el estudio del cambio gradual y endégeno brinda una pers-
pectiva de la dindmica institucional mds flexible y mejor articulada
teéricamente, vuelve a situar las instituciones en un segundo plano
frente a los intereses y la agencia de los actores. Y quizd mads grave,
como se concluye en este articulo, la concepcién del cambio institu-
cional es muy fragmentada, polisémica e incluso contradictoria con
el institucionalismo histérico.

El articulo consta de cinco secciones. En la primera se repasan
las visiones del cambio institucional en las que el surgimiento y la
evolucién de las instituciones son explicadas por factores exégenos.
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88 Federico Traversa

La segunda aborda la evolucién de las instituciones en el modelo
de dependencia de la trayectoria. La tercera analiza el surgimiento
de los modelos de cambio endégeno y gradual en respuesta al papel
marginal que la dependencia de la trayectoria asigna a las asimetrias
de poder. La cuarta seccién discute las tensiones en la teoria actual
del cambio institucional del institucionalismo histérico. En la tltima
se presentan unas breves conclusiones.

CAMBIO INSTITUCIONAL: ENFOQUES DE CAUSA CONSTANTE

En opinién de Thelen (2003), fuera del institucionalismo histérico
predominan las explicaciones de la dindmica institucional basadas
en factores exégenos que operan como “causas constantes” (Collier y
Collier, 1992, p. 37). Estas causas constantes pueden ser factores ex-
plicativos de muy distinto tipo (argumentos funcionalistas-utilitarios,
culturales o de poder), segtin sea la corriente neo-institucionalista. Se
denominan constantes porque siempre operan de la misma manera en
la explicacién del origen, el desarrollo y la estabilidad de la institucién.

Un primer tipo de argumentos de causa constante es el de los
acercamientos a las instituciones desde la teoria de la eleccién ra-
cional, que buscan explicar la institucién a partir de su funcién, del
problema que resuelve y de la utilidad que brinda. Esta perspectiva
funcional-utilitarista destaca que las instituciones reducen los costos
de transaccién en la consecucién acuerdos, que facilitan los com-
promisos en la interaccién repetida y que reducen la incertidumbre
sobre los resultados de esa interaccién. Ejemplos cldsicos de esta
perspectiva son los estudios de Weingast y Marshall (1988) sobre el
Congreso de Estados Unidos y la solucién que ofrece el entramado
de reglas formales e informales del sistema de comités, que permite
lograr acuerdos y evita ciclos cadticos de inestabilidad debidos a una
sucesion continua de coaliciones como la que predice el teorema de
la imposibilidad de Arrow (1950).

Esta perspectiva funcional o utilitaria del cambio institucional tiene
dos grandes problemas. Primero, puesto que concibe la institucién
como una respuesta de actores racionales para resolver problemas,
es dificil imaginar el cambio institucional sin un cambio importante
en un parametro exégeno esencial. Este problema es recurrente en la
teoria de la eleccién racional. Como sefialan Greif y Laitin (2004),
concibe la institucién como un resultado de equilibrio entre actores
racionales que siguen su mejor estrategia dadas las condiciones ini-
ciales. Asi, spor qué los actores racionales han de cambiar las insti-
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PODER Y CAMBIO INSTITUCIONAL 89

tuciones que crearon para cumplir una funcién si no cambiaron las
condiciones que le dieron origen?

El segundo problema tiene que ver con el nexo causal directo
entre los resultados de la institucién y los intereses de los actores.
En palabras de Jack Knight “uno de los errores mds significativos de
las explicaciones del cambio institucional en la teoria de la eleccién
racional es la practica de retroceder de los efectos identificados de las
instituciones a la determinacién de las preferencias iniciales de los
actores involucrados en el proceso de institucionalizacién” (1992, p.
45). Esta préctica es contraria al institucionalismo, pues uno de sus
avances es el de no suponer que las preferencias dltimas de los actores
se reflejan directamente en su comportamiento (Immergut, 1998).La
clave es que las instituciones pueden inducir comportamientos que
ocultan las preferencias altimas. En un marco institucional dado, los
agentes pueden tener comportamientos estratégicos que no revelan
sus verdaderas preferencias, para conseguir los mejores resultados
posibles de la interaccién social bajo las instituciones vigentes. Asi,
la adopcién o aceptacién de una institucion por individuos que maxi-
miza su utilidad no revela necesariamente sus preferencias tltimas
ni que maximice su utilidad, sobre todo si se la compara con la que
obtendrian si pudieran elegir otro marco institucional.

Un segundo conjunto de explicaciones de causa constante es el de
los argumentos sociologicos y culturales de las corrientes neo-institu-
cionalistas normativas u organizacionales. En estas corrientes las
limitaciones cognitivas de los individuos son mds evidentes y se ha
prestado mds atencidn a las instituciones informales. Las institucio-
nes no surgen como solucién a dilemas colectivos sino que reflejan
una visién cultural compartida de lo que se considera mais eficiente,
moral, legitimo o adecuado®. Las instituciones moldean el comporta-
miento del individuo, el entramado institucional da sentido al mundo
y da guias para un comportamiento adecuado. El comportamiento
individual responde a los requerimientos de un guién institucional
rutinario que se da por sentado: Por estas razones, se considera que
esta corriente es la mds sobre-socializada del neo-institucionalismo.

Como sefala Rothstein (2001), en la perspectiva socioldgica es
muy dificil atribuir a los individuos preferencias exégenas a las institu-
ciones. Incluso cuando algunos individuos quieren crear instituciones,

3 Para Flitgetsein (2008), las instituciones son reglas y significados com-
partidos que definen relaciones sociales, ayudan a decidir quién ocupa cada
posicién en esas relaciones y guian la interaccién social proporcionando

marcos cognitivos y conjuntos de significados para interpretar el comporta-
miento de los otros.
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estan limitados en lo que pueden idear y concebir por las restricciones
culturales internalizadas ('Thelen y Conran, 2016). Autores sefieros de
esta corriente, como Sait (1938), concibieron las instituciones como
soluciones creadas por la evolucién cultural, que se forman y cambian
sin un disefio consciente. La evolucién institucional se asemeja a la
de los arrecifes de coral, cuya formacién y cambio depende de fuerzas
complejas, no deliberadas y dificiles de percibir; de modo que la di-
ndmica institucional puede tener horizontes temporales muy largos.
No es de extrafar entonces que las corrientes neo-institucionalistas
mads cercanas a la sociologia privilegien la difusién como mecanismo
de cambio institucional. Asi, las nuevas instituciones tienden a ser
isomorfas, similares a las existentes.

Los arreglos institucionalizados suelen reproducirse en distintos
lugares y con el correr del tiempo, porque los individuos a menudo
no pueden ver alternativas apropiadas o consideran poco realistas las
que puedan imaginar (DiMaggio y Powell, 1991). Los cambios ins-
titucionales suelen ser muy limitados, y en caso de que se produzcan
cambios sustantivos, pueden deberse a la entrada de nuevos actores
en las organizaciones. Estos nuevos actores se comportan con una
l6gica diferente a la establecida por las convenciones previas. Asi, el
guién institucional que prevalecia en el pasado puede ser sustituido
por otro que refleja nuevas ideas sobre lo que es adecuado, aunque
no necesariamente sea mds eficiente.

Flitgstein y Shin (2001) muestran que en las ultimas décadas del
siglo XX cambiaron las practicas empresariales, entre ellas la tendencia
a fusionar de empresas, a despedir trabajadores y a informatizar pro-
cesos, sin buscar necesariamente una mayor eficiencia. Los cambios
fueron impulsados por gerentes que empezaron a ver sus empresas
igual que los analistas de valores; el nuevo objetivo pasé a ser geren-
ciar financieramente para valorizar las acciones y sus dividendos. Los
gerentes que se resistieron a este tipo de gerencia encontraron que
sus empleos y empresas podian peligrar. Asi, la preocupacién por el
valor de las acciones no solo fue una suerte de ideologia, sino que
difundié comportamientos, con resultados no siempre compatibles
con el buen desempefio de las empresas.

Un zercer tipo de explicaciones de causa constante recurre a ar-
gumentos distributivos relacionados con las relaciones de poder ('Thelen,
2004)*. Autores como Jack Knight, por ejemplo, sefialan si bien en

* Son quizd los argumentos mds antiguos en la reflexién politica sobre las
instituciones, como indica la argumentacién de Trasimaco en La Republi-
ca de Platén.
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PODER Y CAMBIO INSTITUCIONAL 91

algunos las instituciones proporcionan ventajas colectivas al facilitar
la coordinacién social, en general sus beneficios se distribuyen de
forma desigual. La vida social seria imposible sin las instituciones
que facilitan la coordinacién humana, pero esa tarea se puede cumplir
de distintas maneras mediante diferentes tipos de instituciones. Por
ejemplo, las instituciones que establecen los derechos de herencia
facilitan la solucién de conflictos y brindan estabilidad, pero esos de-
rechos han tomado muy diversas formas a lo largo de la historia, con
consecuencias distributivas muy diferentes. Como sefiala Knight, si
los individuos son racionales y egoistas es dificil imaginar situaciones
en que la dindmica institucional sea dirigida por objetivos colectivos
como la eficiencia social e incluso por mejoras en el sentido de Pareto.
Pese a lo que sostienen los funcionalistas-utilitaristas, ;por qué un
actor o grupo poderoso facilitaria un cambio institucional que trae
mejoras colectivas, si ese cambio lo perjudica en términos distribu-
tivos?, spor qué promoveria un cambio que mejore la situacién de
otros si la suya no cambia?

Para individuos egoistas, la situacién distributiva personal prima
sobre la colectiva, y es dificil que la dindmica institucional esté regida
por consideraciones colectivas, como sostienen los funcionalistas-
utilitarios. Las instituciones no surgen de preocupaciones comunes
por el logro de beneficios colectivos mediante la cooperacién sino que
reflejan asimetrias de poder, y surgen del conflicto y la negociacién
estratégica entre actores sociales.

El enfoque distributivo del cambio institucional se puede ilustrar
con la teoria de Korpi (1983) de los recursos de poder y la evolucién
del Estado de Bienestar. Esa teoria explica las diferencias y caracte-
risticas del Estado de Bienestar por el balance de poder entre traba-
jadores organizados y empresarios en cada pais. En cuanto destaca las
asimetrias de poder, este enfoque es muy cercano al institucionalismo
histérico. Pero ha sido criticado por algunos institucionalistas his-
téricos, porque los cambios de las instituciones parecen responder a
transformaciones sociales exégenas que rompen el balance de poder
preexistente.

Puesto que las modificaciones o innovaciones institucionales obe-
decen al balance de poder, el lugar de las instituciones es secundario®.
Como senala Sckocpol:

5 Una de las principales criticas a los argumentos basados en las relaciones
de poder es la posibilidad de que algunos cambios del contexto social lleven
a que la institucién sirva a intereses muy diversos durante su existencia. Por
ejemplo, Thelen (2004) indica que la Suprema Corte de Estados Unidos ha
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En esta visién de los procesos politicos, si las politicas sociales no emer-
gen o no maduran es porque la clase trabajadora no estd suficientemente
organizada [...] Es necesario corregir el dngulo de visién. Las institucio-
nes politicas y los procesos politicos (entendidos de un modo no deter-
minista) deben alejarse de la penumbra del andlisis para pasar al centro

(1995, p. 40).

LA DEPENDENCIA DE LA TRAYECTORIA COMO SOLUCION AL
DILEMA DEL CAMBIO INSTITUCIONAL

Dos caminos divergian en un bosque, y yo,
yo tomé el menos transitado,

Y eso hizo toda la diferencia

Robert Frost

Las perspectivas descritas en la seccién anterior centran su andlisis
en factores no ontolégicamente institucionales como la cultura, el
poder o la solucién de dilemas colectivos ligados a la utilidad. La
institucién cumple una funcién o es explicada por lo que sucede en
otras dimensiones de la vida social y, en algtn sentido, pierde parte
de su relevancia®.

A diferencia de esas teorias de causa constante, los neo-institu-
cionalistas histéricos proponen una teoria del cambio institucional
conocida como dependencia de la trayectoria, que reconoce dos gran-
des momentos en el devenir de las instituciones (David, 1985). En el
primero —la coyuntura critica— se forman las instituciones politicas por
obra de una compleja interaccién de distintos factores causales con
una alta contingencia y, asi, muchos resultados institucionales posibles.
En el segundo, una vez se ha adoptado la institucién, estd sujeta a una
retroalimentacién o reforzamiento positiva que la hace cada vez mas
estable. Diversos actores se adaptan a la institucién, aprenden cémo
funciona, coordinan sus actividades y hace compromisos conformes
a ella, lo que tiende a blindar la institucién y a cerrar el paso a otras
alternativas en principio posibles, pero que dejan de ser opciones
viables (Pierson y Skocpol, 2002; Pierson, 2006).

defendido derechos de las mujeres y minorias, un papel que no estaba pre-
visto cuando fue creada.

¢ Przeworski (2007) ilustra el problema cuando analiza los planteamientos
neo-institucionalistas sobre el desarrollo econémico de largo plazo; a veces
insisten en que las instituciones son la causa ultima del desarrollo econé-
mico y, al mismo tiempo, que las instituciones son originadas por factores
ex6genos. El problema es que si se identifican los factores que explican las
instituciones, estas ya no son una causa ultima, sino intermedia, y la causa
altima es el conjunto de factores que determinan la dindmica institucional.
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Las coyunturas criticas en las que se deciden las caracteristicas
basicas de las instituciones pueden ser alteradas por pequefios eventos
contingentes, de modo que “decisiones aparentemente pequefias en
momentos histéricos especificos pueden llevar la politica por largos
caminos dificiles de alterar o revertir (Ikenberry, 1994, p. 16). Esto
da lugar a una dindmica institucional muy divergente entre distintas
unidades de andlisis. Incluso ha sido comparada con el equilibrio
puntuado (Eldredge y Gould, 1972) que describe la especializacién
y diferenciacién de las especies (Collier y Collier, 2002, p. 28).

Una buena descripcién de la dependencia de la trayectoria es la
de Pierson, quien dice lo siguiente:

partiendo de condiciones similares puede ser posible una amplia gama de
resultados sociales; grandes consecuencias pueden ser resultado de even-
tos relativamente pequefios o contingentes; una vez se introducen algu-
nos cursos particulares de accién, pueden ser practicamente imposibles
de revertir; en consecuencia, el desarrollo politico suele ser puntuado por
momentos criticos o coyunturas que dan forma a los contornos bdsicos

de la vida social (2000, p. 251).

Esta visién del cambio institucional, en la que “una maldita cosa sigue
a la otra” (David, 1985, p. 332) parece detectar propiedades determi-
nistas desencadenadas por pequefios eventos, lo que ha llevado a que
algunos de sus defensores la comparen con la teoria del caos sobre
la evolucién de sistemas dindmicos y complejos como el estado del
tiempo (Collier y Collier, 2002, p. 27). Pero su origen es la adaptacién
de argumentos de la historia de la adopcién de tecnologias, como la
historia de la disposicién de los simbolos en las maquinas de escribir
conocida como “QWERTY™.

Segun explica Davis esta disposicién de simbolos se empezé a
adoptarse alrededor de 1870, para reducir el posible trancén de la ma-
quina se trancara cuando se apretaban teclas contiguas casi al mismo
tiempo. Este problema desaparecié con algunos avances tecnolégicos,
pero practicamente imposible cambiar la disposicién “QWERTY”
después de ser adoptada por Remington, y muchas personas ya usaba
este teclado. Como explica Davis,

al principio habia muchas candidatas a la supremacia, y no era posible
establecer ex ante cudl disposicién de simbolos en el teclado obtendria
el predominio. Esta parte de la historia parece ser gobernada por “ac-
cidentes histéricos”, es decir, por la secuencia particular de elecciones a
comienzos del proceso (1985, p. 335).

Para no dejar dudas, Pierson (2000) describe la dependencia de la

trayectoria COmo un proceso que los matemadticos conocen como urna
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de Polya, que tiene las caracteristicas antes mencionadas. Imaginemos
una caja que contiene dos bolas, una roja y una negra. Tomemos una al
azar y devolvamosla a la caja junto con una bola adicional del mismo
color. Repitamos el proceso hasta llenar la caja: squé proporcién de
bolas rojas habra al final?, sserd igual si el proceso se repite?

El proceso de Polya ilustra las caracteristicas fundamentales de
la dependencia de la trayectoria: diferentes repeticiones pueden dar
lugar a resultado muy diferentes, pues la proporcién final de bolas
rojas puede cercana al total o cercana a cero, sin descartar que el
numero de bolas negras y rojas termine siendo igual. Pero, sobre
todo, ilustra la importancia del tiempo. Lo que pasa en las etapas
iniciales es critico, pues pequefios cambios aleatorios pueden variar
notablemente la proporcién de bolas e influir en el resultado final;
esas etapas iniciales equivalen a las coyunturas criticas. Después de
un buen nimero de extracciones, se llega a una especie de equilibrio,
y sea cual sea la proporcién resultante, sacar una bola de uno u otro
color no la hace variar sustancialmente; la trayectoria tiene entonces
caracteristicas inerciales, que ilustran los rendimientos crecientes de
las instituciones luego de estabilizarse.

Grifica 1 Proporcién de bolas rojas en seis ensayos del proceso de Polya
(Cien extracciones en cada ensayo)

90
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Niimero de extracciones
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0 T T T T |
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Proporcién de bolas rojas

Cada linea de color representa un ensayo.
Fuente: elaboracién propia.

RevisTa DE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 23, N.° 45, SEGUNDO SEMESTRE/2021, PP. 83-108
ISSN 0124-5996/E-1SSN 2346-2450



PODER Y CAMBIO INSTITUCIONAL 95

Lo interesante del concepto de dependencia de la trayectoria es
que concilia el supuesto de que las instituciones son endégenas con
la idea de que las instituciones son importantes y no dependen de
otros factores estructurales. Puesto que supone que las instituciones se
definen en momentos de relajacién de los determinantes estructura-
les, no dependen criticamente de otras dimensiones de la vida social.
Y cuando se estabilizan, muestran rendimientos crecientes, que son
esenciales para estructurar la vida social.

Asi, las instituciones son endégenas y se puede estudiar su génesis,
en la que no interviene ningun factor estructural: la endogeneidad y
la independencia ontolégica de las instituciones parecen quedar blin-
dadas. L.os defensores del concepto de dependencia de la trayectoria
suelen citar los versos de Frost que inician esta seccién para subrayar
sus caracteristicas. HHay un momento, la coyuntura critica, en que dos
caminos son igualmente posibles; después cuando se empieza a seguir
uno de ellos, se aleja cada vez mds del otro, la divergencia aumenta y
el resultado final es muy diferente.

No obstante, cabe hacer tres preguntas incémodas, primera, ¢siem-
pre que se adopta una institucién hay alternativas diferentes a la espera
de ser adoptadas? Segunda, aun suponiendo que hay alternativas
stodas son igualmente probables, como un camino que se bifurca, o
algunos caminos son mais faciles que otros? Y tercera, ssiempre y en
todo el trayecto los caminos tienen a separarse mds y mds, o en algin
momento las distancias pueden reducirse o incluso llevar a un nuevo
cruce de caminos?

En cierto sentido, el modelo de la dependencia de la trayectoria
desestima doblemente la importancia de las asimetrias de poder en
la dindmica institucional. En primer lugar, porque las desigualdades
de poder no tienen un papel decisivo en las coyunturas criticas’. En
segundo lugar, la idea de que después de adoptar la institucién tiene
rendimientos crecientes parece muy rigida y cerrada a la posibilidad
de que las asimetrias de poder alteren su funcionamiento. Este es el
punto que atacan las teorias del cambio gradual endégeno.

TEORIAS DEL CAMBIO GRADUAL: ;REINTRODUCCION
DEL PODER CON “INSTITUCIONES PLASTICAS”?

En los dltimos afos el estudio y la teorizacién del cambio institucio-
nal gradual ha cobrado fuerza en el institucionalismo histérico, en
7 Por definicién se pueden adoptar varias alternativas institucionales y la

decisién no depende de factores estructurales ni de la distribucién del poder;
lo que hace la diferencia son los pequefios eventos contingentes.
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reaccién a elementos centrales de la dependencia de la trayectoria,
sobre todo a la estabilidad institucional posterior a la coyuntura critica.
En opinién de Thelen (1999, 385) el enfoque de la dependencia de
la trayectoria es demasiado contingente en las coyunturas criticas y
demasiado determinista en el periodo de estabilidad y rendimientos
crecientes.

La opinién de Thelen es importante porque es pionera y prin-
cipal defensora del enfoque del cambio endégeno y gradual®, y por
su preocupacién por resolver el “problema del poder” que instalé el
modelo de dependencia de la trayectoria. Para ella, una institucién no
sobrevive reproduciéndose sin cambios, como suponen los periodos
de rendimientos crecientes, sino en un proceso de adaptacién activa
y continua a los entornos econémicos y politicos especificos. Por su
parte, Mahoney (2000) sostiene que después de la estabilizacién ins-
titucional posterior a la coyuntura critica, el proceso no queda cerrado
del todo, pues la institucién siempre estd sujeta a reacciones y contra-
rreacciones del entorno. Con la idea de reacciones y contrarreacciones
critica la estabilidad institucional derivada de la retroalimentacién
positiva propia de las formulaciones mis cerradas de la dependencia
de la trayectoria (David, 1985; Pierson, 2000).

Es claro que las asimetrias y juegos de poder son el principal fac-
tor de la adaptacién continua de la institucién que menciona Thelen
(1999) y de las reacciones y contrarreacciones que sefiala Mahoney
(2000)°. Para cuestionar la estabilidad institucional, que es central
en el modelo de dependencia de la trayectoria, ambos autores argu-
mentan que:

existe un componente dindmico, en el que las instituciones representan
compromisos o acuerdos durables, aunque sujetos a oposicién, basados
en una légica coalicional siempre vulnerable a cambios [...] y una im-
portante fuente de transformaciones son los cambios en los balances de

poder (Mahoney y Thelen, 2010, pp. 8-9).

A partir de esta premisa, algunos institucionalista histéricos (Thelen,
2004; Hacker, 2004; Streeck y Thelen, 2005; Mahoney y Thelen,

2010) proponen una terminologia novedosa para estudiar los cambios

8 Ver Van der Heijden y Kuhlmann (2017).

? El problema de la contingencia en las coyunturas criticas es hoy objeto
de debate (Slater y Simmons, 2010; Soifer, 2012; Cappoccia, 2015) pero se
ha centrado en las caracteristicas que deberia tener el propio concepto de
coyuntura critica, sin elaborar conceptos alternativos. Mientras tanto algo
diferente ha sucedido para las fases de rendimientos crecientes y estabilidad
institucional, donde explicitamente se han elaborado nuevas categorias de
cambio institucional gradual endégeno.
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institucionales graduales. Una de las formas del cambio gradual es la
superposicién, cuando se adosan nuevas reglas (enmiendas, revisio-
nes o agregados) a las ya existentes, las cuales afectan y desafian la
manera en que las viejas instituciones estructuran el comportamiento
(Schickler, 2001). Henig (2008) da un ejemplo de superposicién
en su estudio de los sistemas de bonos educativos en la ensefianza
secundaria de Estados Unidos; esta opcién se adopté sin afectar la
politica federal de educacién, pero la puso en competencia directa
con nuevas alternativas privadas.

Cuadro 1
Tipos de cambio gradual

Desplazamiento Superposicién Derivacién  Reconversién

Remocién de .

.. Si No No No
viejas reglas
Ncgacién de - No Si No
viejas reglas
Transformacién
en la aplicacién - No Si Si
de viejas reglas
Introduccién de S S No No

nuevas reglas
Fuente: Mahoney y Thelen (2010, p. 16).

Otra forma de cambio gradual es la derivacién, en la que algunos
cambios ambientales modifican el funcionamiento de la institucién.
Entre tanto, algunos agentes politicos importantes deciden “flotar”
ante esos cambios y explotar los resultados de no alterar formalmente
la institucién. En este caso, la inaccién politica ante cambios socio-
econémicos es la que produce el cambio institucional (Hacker, 2004;
Rocco y Thurston, 2014). Por ejemplo, si la asignacién de sitios de
votacién en los distritos electorales no se ajusta a los cambios de-
mograficos esto puede llevar, por derivacién, a una gran despropor-
cionalidad. Quienes se vean favorecidos pueden “flotar” bajo el viejo
arreglo formal y beneficiarse de los resultados'®.

Una tercera forma es la reconversién, cuando las reglas no sufren
ningtin cambio formal pero se interpretan y cumplen de manera no-
vedosa (Thelen, 2003). En este caso, la formulacién de la institucién
permite interpretaciones distintas o ambiguas que dejan espacio para

10 La derivacién es comun en situaciones donde se requiere superar actores
de veto criticos para actualizar o reformular la institucién.
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que los agentes las manipulen y asi conseguir sus objetivos'!. Segin
'Thelen y Mahoney (2010) asi sucedié con la YMCA, que hace dé-
cadas sufrié una reconversion, con la llegada de nuevas élites que la
llevaron a abandonar su caracter religioso, reinterpretindolo en un
sentido comunitario con mayor amplitud de fines.

Por dltimo, el desplazamiento sucede cuando nuevas reglas rem-
plazan a las antiguas, usualmente por obra de agentes perjudicados
por el viejo orden institucional. El desplazamiento suele ser gradual
pues el remplazo va cobrando fuerza a medida que los beneficiados
por el viejo orden no pueden evitar la aceptacién del nuevo orden.
La introduccién de arreglos de mercado en economias planificadas
seria un ejemplo (Mahoney y Thelen, 2010, p. 16). A medida que va
aumentando el nimero de agentes que adopta las practicas de mer-
cado se van erosionando las pricticas y formas organizacionales de
planificacién o intervencién estatal que antes se daban por sentadas
(Streeck y Thelen, 2005, p. 19).

Es claro que el principal objetivo de las teorias del cambio en-
dégeno es criticar la dependencia de la trayectoria (Capoccia, 2016,
p- 4), y que esta critica busca reintroducir la légica del poder en la
dindmica institucional. Ya se mencioné que los defensores de los mo-
delos de cambio gradual sostienen que los periodos de rendimientos
crecientes implican una determinacién y una rigidez excesivas en la
vida de la institucién (Thelen, 1999, p. 385). En contraste, el cambio
gradual ocurre después de que la institucién se ha asentado'?, debido
sobre todo a problemas de interpretacién y aplicacion de las reglas.
Algunos agentes aprovechan esos problemas para lograr cambios que
los favorezcan, mediante la forma mas adecuada segun las circuns-
tancias: desplazamiento, reconversion, derivacién o superposicién. En
contra de la dependencia de la trayectoria “no hay nada automatico,
auto-perpetuado, o auto-reforzado con respecto a los arreglos insti-
tucionales”, porque “las instituciones siempre tienen consecuencias
distributivas”y esto es lo que motiva a que algunos agentes busquen
cambios institucionales (Mahoney y 'Thelen, 2010, p. 8).

Asi, las teorias del cambio gradual abren espacio para reintroducir
el poder como motor del cambio institucional. Desde la perspectiva

de Mahoney y Thelen (2010, p. 4), seria de esperar que el institucio-

A diferencia de la derivacién (cuando el cambio de contexto es el ele-
mento principal mientras los agentes “flotan” y se dejan lleva a la deriva),
en la reconversién los agentes protagonizan el cambio de significado o de
aplicacién de la institucién.

12 LLo que cuestionan las teorias del cambio gradual es la supuesta estabi-
lidad de las instituciones luego de la coyuntura critica.
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nalismo histérico reconsiderara el poder y la 16gica distributiva, pues
en esta corriente predomina la visién de las instituciones como “ins-
trumentos distributivos cargados de implicaciones de poder” (Hall,
1986; Evans et. al., 1995).

Sin embargo, la reintroduccién del poder y de la16gica distributiva
tiene costos para la teoria del cambio institucional. La centralidad
del poder y la dependencia de la trayectoria conviven en una tensién
inevitable, que el institucionalismo histérico no resuelve de manera
adecuada. Las criticas a la dependencia de la trayectoria constatan
esta tensién y son inevitables para justificar los modelos de cambio
gradual, en los que el poder vuelve a cumplir un papel preponderante.
“Reintroducen” el poder y el conflicto distributivo porque la depen-
dencia de la trayectoria los relativiza notablemente.

La relativizacién del poder en el modelo de dependencia de la
trayectoria era muy atractiva porque dotaba al institucionalismo his-
térico de un modelo de cambio en el que las instituciones mantenian
una especie de independencia ontolégica frente a otras dimensiones
de la vida social, incluidos el poder y los conflictos distributivos, y
asi daba mayor autonomia a las instituciones. Por ello, las criticas a
la dependencia de la trayectoria han suscitado resistencia en el ins-
titucionalismo histérico.

Asi, por ejemplo, segtin Capoccia los modelos de cambio gradual
“se centran mads en la forma en que las interacciones politicas y sociales
transforman las instituciones que en el modo en que las instituciones
estructuran las interacciones sociales”, y ese énfasis da lugar a “una
concepcién plastica de las instituciones, que en ultimas subestima
tedricamente su papel causal en la politica” (2016, p. 2).

DEL DILEMA DEL CAMBIO INSTITUCIONAL
AL PROBLEMA DEL PODER

El cambio institucional impone un gran desafio al neo-instituciona-
lismo, pues el interés por las instituciones depende en algtun grado
de su estabilidad e independencia frente a otros factores (Weyland,
2008, p. 281). Llamamos dilema del cambio institucional a este proble-
ma tedrico porque para subrayar el papel causal de las instituciones
es necesario que tengan autonomia y no sean plasticas, para que no
sean determinadas por factores macro-estructurales que las relegarian

a meros epifenémenos'® (Conran y Thelen, 2016, p. 52).

13 Claro que el dilema consiste en que si no son pldsticas y no estin de-
terminadas por factores exégenos se vuelve muy dificil explicar su cambio.
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Enla dependencia de la trayectoria, el institucionalismo histérico
encontré una visién del cambio institucional que destacaba la autono-
mia de las instituciones. El concepto de coyuntura critica le permite
eludir el dilema. Las instituciones mantienen su atractivo pues, por
definicién, en las coyunturas criticas ninguna variable estructural o de
larga duracién explica la formacién de una institucién y sus caracte-
risticas. Después de la coyuntura critica, esa autonomia es si se quiere
aun mayor, pues debido a la retroalimentacién los actores obtienen
rendimientos crecientes. Las instituciones y el comportamiento
tienden entonces a confinarse a una senda particular de desarrollo
histérico que no es afectada sustancialmente por el ambiente socio-
politico (Campbell, 2010, p. 90).

La dependencia de la trayectoria suscita gran interés en las ins-
tituciones, pero no hace compatibles del todo la autonomia de las
institucionales y las asimetrias del poder sin que el institucionalismo
histérico entre en tensién. La motivacién de los modelos de cambio
enddégeno es subsanar esa deficiencia reintroduciendo el poder (Ma-
honey y Thelen, 2010, p. 8), y criticando la excesiva indeterminacién
de las coyunturas criticas y el excesivo determinismo de los periodos
de rendimientos crecientes (Thelen, 1999, p. 385), porque estas dos
caracteristicas no permiten considerar muchos efectos de las asimetrias
de poder en la dindmica institucional, al tiempo que aseguran que la
relativa autonomia de las instituciones, en cuanto no dependen de
factores exégenos al modelo.

Por ello, cuando los modelos de cambio gradual reintroducen el
poder, deben criticar la dependencia de la trayectoria, la respuesta del
institucionalismo histérico al dilema del cambio institucional (ver el
cuadro 2). En los modelos de cambio gradual, los agentes usan sus
recursos de poder para impulsar cambios institucionales. Asi, cuando
el poder vuelve a escena, las instituciones se tornan demasiado plas-
ticas y dependientes del entorno socio-politico. Lo que avanzan las
teorias del cambio gradual en la consideracién del poder, lo pierden
en independencia de las instituciones.

Segun institucionalistas histéricos como Capoccia (2016), las
teorias del cambio endégeno menoscaban el lugar teérico de las
instituciones y su fuerza causal. En cuanto consideran que el cambio
institucional es impulsado por los procesos sociales subyacentes, las
instituciones pierden su papel causal en la vida politica. En vez de
estructurar la vida social, se convierten en objeto de la accién estra-
tégica (Hall, 2010, p. 204), los que entra en tensién con los supuestos
generales del neo-institucionalismo.
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Cuadro 2
Teorias de cambio institucional en el institucionalismo histérico
Dependencia de la trayectoria Teorias del cambio gradual
Dindmica Dindmica auténoma. Gran inde-  Plasticidad institucional en fun-
institucional terminacién en coyunturas criticas cién del contexto socio-politico y
y estabilidad posterior consideraciones distributivas
Dilema del Fuerte respuesta. E1 modelo de <Débil respuesta? Se cuestiona el
cambio cambio da gran autonomia a la status causal que la teoria asigna a
institucional dimensién institucional frente a las instituciones debido a su plasti-
otros factores de la vida social cidad (Capoccia, 2016)
Problema del El poder es relegado a un papel Reintroducen importancia de las
poder secundario. Excesiva indetermi- asimetrias de poder y considera-
nacién en coyunturas criticas y ciones de corte distributivo para la
rigidez posterior (Thelen, 1999) reconfiguracién institucional
Formulacién y Usos laxos del concepto (Sewell Criticas por vaguedad, estiramien-
uso del concepto  1996) junto con ejemplos de for-  to y proliferacién conceptual (Van
mulacién precisa (Pierson, 2000; der Heijden y Kuhlmann, 2017;
Mahoney, 2000) Rocco y Thurston, 2014)

Articulacién de  Dificil, por la fragmentacién y el uso de los conceptos. La relectura de

ambos modelos  casos de dependencia de la trayectoria, desde el cambio gradual, expone
las tensiones tedricas implicitas (en especial; estabilidad y rendimien-
tos crecientes en la dependencia de la trayectoria vs. plasticidad en los
modelos de cambio gradual)

Fuente: elaboracién propia.

Con la reintroduccién del poder, el nuevo dilema recuerda la me-
tafora de la manta corta: la dependencia de la trayectoria reducia el
poder a un lugar secundario; los modelos de cambio endégeno lo
recuperan, pero las instituciones son poco auténomas y muy plds-
ticas. La disyuntiva entre la importancia del poder y la autonomia
de las instituciones parece un dilema insalvable. De ahi que algunas
criticas a estos modelos se basen en su (in)capacidad para articular-
se a ciertos supuestos tedricos. En algtun sentido, esta critica a los
modelos de cambio endégeno obedece a que no atribuyen un papel
claramente independiente a las instituciones, un supuesto esencial
del neo-institucionalismo.

Por su parte, la dependencia de la trayectoria, con la gran inde-
pendencia ontolégica de las instituciones, no concuerda con la im-
portancia que el institucionalismo histérico atribuye a las asimetrias
de poder. Esta corriente parece haber procedido en forma inductivay
entusiasta en la identificacién de los procesos de cambio institucional.
Adopté rapidamente la tesis de dependencia de la trayectoria, que
provenia del estudio del cambio tecnolégico, sin sopesar si el cambio
tecnolégico se podia equiparar al cambio institucional.

Ademis, los modelos de cambio gradual ilustran con numerosas
metdforas las formas de cambio institucional (Rocco y Thurston,
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2014), sin acompaiiarlas de indicadores que ayuden a distinguir una
forma de otra, lo que suscita grandes dificultades para su validacién
empirica. Asi, el significado de esas formas de cambio se confunde
en la practica, pues sus definiciones y limites no son claros.

En su examen de los conceptos de cambio gradual, Van der Heijden
y Kuhlmann (2017) encuentran que sus defensores intentan superar
las deficiencias de la teoria apelando a la proliferacién de conceptos o
“estirando” su definicién, sin lograr parsimonia ni claridad. Al estirar
el significado de los conceptos para incluir casos que no se ajustan a
la definicién, se vuelven ain mds imprecisos. Y al imaginar nuevos
conceptos y metdaforas cuando una forma de cambio gradual no es
captada por un concepto anterior, el panorama tedrico se torna mds
confuso y fragmentado.

Un ejemplo ilustra las contradicciones entre los modelos de
cambio institucional y sus implicaciones teéricas. Cuando Ma-
honey (2001) aplica la dependencia de la trayectoria al andlisis
de la evolucién politico-institucional de América Central en los
siglos XIX y XX concluye que las trayectorias divergentes apa-
recieron en una coyuntura critica, la de las reforma liberales del
siglo XIX. En esa coyuntura, en cada pais habia varias alternativas
institucionales, pero las que se adoptaron crearon diferencias entre
paises. Los periodos de estabilidad institucional posteriores los
encerraron en la opcién adoptada durante la coyuntura critica; asi,
en el largo plazo evolucionaron de manera distinta, con resultados
muy diferentes.

Este relato no es compatible con la existencia de formas de cam-
bio gradual que producen cambios institucionales sustantivos, ;Las
trayectorias de los paises de América Central quedaran cerradas luego
de una coyuntura critica en el siglo XIX? ;Por qué no hubo cambios
endégenos que apartaran a los paises de esas sendas? Es claro que no
se puede responder que las instituciones estaban tan bien establecidas
que no dejaban espacio a los procesos de reinterpretacién o reconfi-
guracién que se asocian a formas de cambio como la derivacion o la
reconversion.

Esta hipétesis es poco plausible en América Latina pues el institu-
cionalismo subraya los problemas de interpretacién y aplicacién de la
institucionalidad formal en la regién. Pero mds importantes adn son
las fuertes asimetrias de poder que la caracterizan. ;Cémo es posible
que en la coyuntura critica hubiese alto grado de indeterminacién en
la adopcién de instituciones, dada la existencia de actores poderosos,
con gran capacidad para influir en el orden institucional? Y mds im-
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portante, sesas asimetrias de poder no intervinieron para reencauzar
las sendas adoptadas?

Desde la 6ptica del poder y del cambio gradual, la explicacién para
que se cierre un camino institucional no se puede basar en los rendi-
mientos crecientes de las instituciones. Si no hay cambios graduales
es porque no existen actores con el poder y la capacidad de agencia
para propiciar esos cambios. En América Latina, dadas las asimetrias
de poder que la caracterizan, es evidente que si no hubo cambios gra-
duales es porque las elites no estaban interesadas, o porque quienes
perdian con la institucionalidad vigente no tenian poder y capacidad
para promover cambios que los favorecieran.

De modo que desde la perspectiva del poder y del cambio gradual,
esa explicacién de Mahoney basada en la dependencia de la trayectoria,
hace invisible el papel de las asimetrias de poder. Las instituciones
se mantuvieron estables no solo por sus rendimientos crecientes sino
porque los actores mds poderosos las instituciones respaldaron. Como
indica el andlisis de este caso, ambas teorias del cambio institucional
entran en contradiccién, y hacen imposible que las dos sean validas
para explicar el mismo proceso.

Un proceder deductivo asegura la coherencia de cualquier corpus
tedrico, la cual no es facil de lograr si se identifican de forma inductiva
numerosas formas de cambio a partir de la experiencia histérica. El
proceder pragmadtico y ecléctico del institucionalismo histérico lleva
a una teoria del cambio institucional indefinida e imprecisa. Loos dos
grandes momentos del modelo de dependencia de la trayectoria estan
en cuestién y las coyunturas criticas son hoy tema de arduo debate,
en el que el principal punto de discusién es el nivel de contingencia
que las caracteriza (Collier et. al., 2017).

Pero el principal problema consiste en las discordancias entre los
postulados de la dependencia de la trayectoria en su versién tradicional
(Pierson, 2000; Mahoney, 2000) y los modelos de cambio gradual.
Ambos modos de concebir el cambio suponen al menos una impor-
tante contradiccién tedrica: el determinismo de los retornos crecientes
y la relativa ausencia del poder en la dependencia de la trayectoria,
son incompatibles con plasticidad institucional que caracteriza a las
teorias del cambio endégeno.

CONCLUSIONES

El institucionalismo histérico argumenta que la lucha politica estd
mediada por el entorno institucional. Las instituciones dan forma a los
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objetivos de los actores politicos y a los recursos de poder que tienen
para alcanzarlos (Steinmo y Thelen, 1992). Pero hacer compatibles la
centralidad de las instituciones y la del poder implica una continua
tensién, que es mds visible cuando se aborda el asunto mds desafiante
para el neo-institucionalismo: el dilema del cambio institucional.

Para el institucionalismo histérico las instituciones dan forma a los
espacios en que se ejerce el poder. Puesto que las instituciones tienen
ese efecto, y ademads se destaca la importancia de las asimetrias de
poder, corresponde cabe preguntarse por la relacién inversa jen qué
medida el poder puede dar forma a las instituciones?

En las décadas de los setenta y ochenta los institucionalistas
histéricos debatieron con los neo-marxistas y seflalaron que las ins-
tituciones no son moldeadas a imagen de los intereses de los actores
poderosos’, e insistieron en que las instituciones se desarrollaban en
cada caso nacional, dependiendo de secuencias temporales especificas.

El modelo de dependencia de la trayectoria, tomado de las expe-
riencias de cambio tecnolégico, sirvié para ilustrar las especificidades
de la evolucién institucional y asegurar una fuerte independencia de
las instituciones con respecto al entorno sociopolitico. Sin embargo,
no armoniza la centralidad de las instituciones y la importancia que
el institucionalismo histérico asigna a las asimetrias de poder: gel
poder no afecta el desarrollo de las instituciones en la dependencia
de trayectoria?

Aqui intervienen las teorias del cambio endégeno, que critican el
excesivo determinismo de los periodos de rendimientos crecientes en
la dependencia de la trayectoria. Esas teorias reintroducen el poder
y desarrollan nuevas herramientas tedricas. Pero subsisten grandes
problemas para la investigacién empirica: se proponen numerosos
conceptos para abordar los mismos problemas, algunos de ellos reflejan
visiones muy diferentes y otros son polisémicos, pues se suelen usar
con sentidos distintos (Geddes, 2003).

Pero la principal dificultad es tedrica: las teorias del cambio gra-
dual contradicen la dependencia de la trayectoria. Las concepciones
mais cerradas de la dependencia de trayectoria tienden a blindar las
instituciones ante la influencia de las asimetrias de poder; mientras
que las teorias del cambio gradual subrayan la capacidad del entorno
socio-politico para influir en las instituciones, la cual —como reconocen
Mahoney y Schensul (2006)— no es aceptada por institucionalistas
histéricos importantes como Pierson (2000).

4 En gran parte, esta fue la razén de “traer al Estado” de nuevo al centro
del anilisis (Evans et. al., 1985).
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Lo que estd en cuestién es el papel causal de las instituciones (Ca-
poccia, 2016). Las concepciones mads restringidas de la dependencia de
la trayectoria contienen una visién implicita del poder y de la politica
en su totalidad, y el analisis de los procesos histérico-institucionales
suele limitarse al estudio comparado de las diferencias institucionales
entre paises. En general, se concluye que esas diferencias obedecen a
la alta contingencia y capacidad de agencia existente en las coyunturas
criticas, y que se refuerzan por los rendimientos crecientes (Collier
y Collier, 1991; Mahoney, 2001; Roberts, 2013). Esta visién sobre-
dimensiona el papel de la agencia y de lo contingente, y, en cambio,
relativiza la influencia del poder en las formas institucionales. Ademas,
subestima las motivaciones y consecuencias distributivas de la acti-
vidad politica. Un resultado muy diferente resultaria de modelos de
cambio institucional en los que las asimetrias de poder dejen menos
espacio a la indeterminacién en las coyunturas criticas, y, al mismo
tiempo, reduzcan la determinacién que imponen los rendimientos
crecientes (Thelen, 1999)%.

En el institucionalismo histérico hoy conviven modelos de cambio
institucional que difieren en la concepcién de las instituciones, del
poder y de la politica, y que se oponen en varios aspectos. Esos pro-
blemas son tema de reformulacién y sintesis de las teorias del cambio
institucional (Trigo,2015),y seguramente llevaran a revisar e impulsar
su programa de investigacién (Collier et. al. 2017).
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