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266 Luis Brito Gaona y Emma Iglesias Visquez

Capital humano, desigualdad y crecimiento econémico en América Latina

Resumen Macarena Suanes y Oriol Roca estudiaron los principales determinantes
de la desigualdad y el crecimiento economico en America-Latina entre 1980y 2009,
y encontraron que uno de los principales fue la inversion extranjera directa. Este
articulo extiende ese estudio hasta 2015,y muestra que dicha inversion ya no es sig-
nificativa. En cambio, el aumento del capital humano reduce en forma significativa
la desigualdad y mejora el crecimiento economico. Se recomienda, entonces, que las
politicas economicas se orienten a elevar el nivel educativo.

Palabras clave: crecimiento econémico, capital humano, desigualdad, América Latina;

JEL: 124,125,128

Human capital, inequality and economic growth in Latin-America

Abstract Macarena Suanes and Oriol Roca studied the main determinants of inequa-
lity and economic growth in Latin America between 1980 and 2009 and found that
one of the main determinants was foreign direct investment. This paper extends that
study to 2015 and shows that such investment is no longer significant. In contrast,
increasing human capital significantly reduces inequality and improves economic
growth. It is recommended, then, that economic policies are oriented towards raising
educational attainment.

Keywords: Economic growth, human capital, inequality, Latin-America; JEL: 124,
125,128

Capital humano, desigualdade e crescimento econdmico na América Latina

Resumo Macarena Suanes e Oriol Roca estudaram os principais determinantes da
desigualdade e do crescimento econémico na América Latina entre 1980 e 2009, e
descobriram que um dos principais determinantes era o investimento estrangeiro
direto. Este artigo prolonga esse estudo até 2015 e mostra que tal investimento jd ndo
é significativo. Em contraste, o aumento do capital humano reduz significativamente
a desigualdade e melhora o crescimento econdémico. Recomenda-se, portanto, que
as politicas econémicas sejam orientadas para o aumento de do nivel de educagio.

Palavras-chave: crescimento econémico, capital humano, desigualdade, América
Latina; JEL: 124,125,128
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CAPITAL HUMANO, DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO ECONOMICO EN AMERICA LATINA 267

ste articulo explora los principales determinantes de la desigual-

dad y el crecimiento en América Latina. Existe una extensa lite-
ratura que identifica diversos mecanismos teéricos mediante los cuales
incrementos de la inversién extranjera directa (IED) puede promover
el crecimiento econémico (ver, p. ¢j., De Mello, 1997,1999; y Suanes
y Roca, 2015). Aunque hay menos estudios sobre el tema, algunos
autores encuentran que la IED es un determinante de la desigualdad.
En concreto, Suanes y Roca (2015) encuentran que cuando la IED
aumenta, la desigualdad se incrementa hasta un umbral en el que
comienza a disminuir para un panel de 18 paises de América Latina
en el periodo 1980-2009.

Pero hay otros factores, como el capital humano y la educacién,
que pueden ser determinantes en la evolucién de la desigualdad y del
crecimiento. De hecho, la literatura muestra que el capital humano
y la educacién son potencialmente importantes en la determinacién
del crecimiento a largo plazo?, y en la reduccién de la desigualdad
(ver Castell6 y Doménech, 2002).

En este trabajo, que extiende el estudio de Suanes y Roca (2015)
desde 2009 hasta 2015, encontramos que la IED ya no tiene un papel
significativo, mientras de los niveles de escolaridad tienen un efecto
negativo y positivo significativo en la desigualdad y el crecimiento
econémico. Ademads, que las estimaciones puntuales del capital hu-
mano arrojan los mayores valores, de modo que el aumento del capital
humano es de la mayor importancia para reducir la desigualdad y
amentar el crecimiento econémico en América Latina, cuya tasa de
crecimiento redujo significativamente en 2008 debido a la recesién
internacional.

El articulo se divide en cuatro secciones. En la primera se revisan
las teorias sobre la relacién entre capital humano, inversién extranjera
directa, desigualdad y crecimiento. En la segunda se muestra la evo-
lucién de esas variables en América Latina. En la tercera se describen
los resultados del anidlisis econométrico y en la dltima se presentan
las conclusiones.

CAPITAL HUMANO, IED, DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO

EL CAPITAL HUMANO Y SU IMPACTO EN EL CRECIMIENTO

El capital humano cumple un papel clave en diversas teorias del
crecimiento. Becker (1974) considera que es el conjunto de talentos

! Ver, p. ¢j. Lucas (1988), Barro (1991), Mankiw et al. (1992); Benhabib y
Spiegel (1994), Ferndndez y Rogerson (1995) y Bénabou (1996a).
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268 Luis Brito Gaona y Emma Iglesias Visquez

y competencias de los trabajadores productivos, bien sea que los
adquieran de manera informal (por la experiencia) o formal (en la
educacién o formacién). También se puede considerar como una
inversién, pues aumenta la productividad de las personas.

Una de los propésitos de la economia es entender por qué el cre-
cimiento es desigual entre paises, un tema de gran importancia desde
la publicacién de La riqueza de las naciones,de Adam Smith,en 1776,
donde argumenté que la inversién en capital aumenta la productividad
futura y que la educacién es un determinante de los ingresos y de la
productividad individuales. Afios después, Mincer (1958), Schultz
(1961) y Becker (1964) subrayaron la importancia del capital huma-
no y establecieron conceptualmente esa tesis, argumentando que la
educacién es un elemento optimizador durante el ciclo de vida.

A finales de los noventa e inicios de este siglo, Caselli et al. (1996)
y Pritchett (2001) cuestionaron esa tesis. No encontraron una relacién
positiva, y en algunos casos encontraron una relacién negativa entre
educacién y crecimiento. Concluyeron entonces que se debia consi-
derar la calidad del sistema educativo. Y cuando lo incluyeron en las
regresiones, volvieron a encontrar la relacién positiva entre capital
humano y crecimiento.

Lucas (1988) y Mankiw et al. (1992) abrieron un nuevo debate
sobre la relacién entre capital humano y crecimiento. De hecho, Lucas
introdujo la actividad educativa como factor de crecimiento a largo
plazo y explicé las diferencias de las tasas de crecimiento entre paises.
Y Mankiw et al. (1992) hicieron una prueba empirica de la hipétesis
neoclasica de Solow, en la que evaluaron la eficacia del modelo para
explicar las variaciones del nivel de vida. Concluyeron que los datos
demogrificos y la inversién en capital humano explicaban un aumento
del 80% del PIB en varios paises.

Los modelos neoclasicos de crecimiento endégeno destacan la
importancia del capital humano en el desarrollo de la economia. Estos
modelos se pueden agrupar en dos categorias segtin su enfoque del
vinculo entre capital humano y crecimiento. La primera considera el
capital humano como factor de acumulacién, asi como el capital fisico
en la funcién de produccién; su acumulacién favorece el crecimiento,
de modo los niveles de produccién difieren entre paises debido a sus
diferentes niveles de capital humano (Romer, 1990). La segunda
considera que un mayor capital humano incide en el crecimiento
facilitando la innovacién y la adopcién de nuevas tecnologias, de
modo que las diferencias de capital humano producen diferencias en

el crecimiento de la produccién (Nelson y Phelps, 1966).

RevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 23, N.° 45, SEGUNDO SEMESTRE/2021, PP. 265-283
ISSN 0124-5996/E-1SSN 2346-2450



CAPITAL HUMANO, DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO ECONOMICO EN AMERICA LATINA 269

Barro (1991) estimé que una variacién del 50% al 100% en la
escolaridad secundaria aumentaba la tasa de crecimiento anual de
las ganancias en cerca de un punto porcentual. Pero a mediados de
los noventa se desvanecié el optimismo sobre la relacién entre capi-
tal humano y crecimiento. Benhabib y Spiegel (1994) estudiaron el
efecto del capital humano o del nivel de educacién en el crecimiento
y la produccién. No encontraron la relacién positiva descrita por
Mankiw et al. utilizando un enfoque estiandar, el de tratar el capital
humano, medido por la escolaridad promedio de los trabajadores,
como un factor de produccién ordinario. Propusieron entonces un
enfoque alternativo asociado a la teoria del crecimiento endégeno, que
modela el progreso tecnolégico la productividad total de los factores
(PTF), como funcién del nivel educativo o del capital humano. La
intuicién es que los trabajadores mas educados son mads aptos para
crear, aplicar y adoptar nuevas tecnologias, que generan crecimiento.
Sus resultados cuestionan el papel tradicional del capital humano
como factor separado, que contribuye al crecimiento. Concluye que
los paises mas pobres podrian aumentar su acervo de capital humano
y superar a los mas ricos. Una de las implicaciones es que el acervo de
capital humano influye en la tasa de crecimiento del PIB per capita
mais que su tasa de crecimiento. Benhabib y Spiegel también mues-
tran que en los paises mas ricos, el efecto directo de la educacién en
la capacidad de innovacién es mayor que en los paises mds pobres;
de modo que el impacto de la educacién en el crecimiento varia en
funcién del nivel de desarrollo del pais.

Otros estudios empiricos, como los de Pritchett (2001) y Kruegery
Lindahl (2001), también pusieron en tela de juicio el optimismo sobre
la contribucién de la educacién al crecimiento. Krueger y Lindahl en-
contraron que solo es positiva y estadisticamente significativa en paises
con bajo nivel de educacién. Pritchett no encontré una relacién entre
aumento del capital humano y tasa de crecimiento del PIB per cdpita
en una muestra de los paises en desarrollo. Da tres razones posibles:
1) el entorno gubernamental e institucional fue desfavorable para la
acumulacion de capital y debilité el crecimiento econémico; 2) pocos
aflos de escolarizacién y baja calidad no aumentan el capital humano;
3) los rendimientos de la educacién disminuyeron rdpidamente, la
oferta de educacién aumenté y la demanda se estancé.

Ante los estudios empiricos que no pudieron establecer la relacién
positiva entre capital humano y crecimiento, otros autores buscaron
mejores explicaciones para los inquietantes resultados de finales de
los noventa. En su revisién de la literatura, Dessus (2001) da una
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explicacién plausible: la calidad del sistema educativo evoluciona de
manera diferente entre paises y la acumulacién de capital humano a
un mismo ritmo puede producir resultados muy diferentes. Dessus
propone un marco alternativo en el que se supone que la heteroge-
neidad de la funcién de produccién es captada por la productividad
marginal del capital humano y que dotacién inicial de capital humano
explica las diferencias de calidad del sistema educativo. Asi confirma
los resultados de Azariadis y Drazen (1990), quienes encontraron que
no hay un rdpido crecimiento sin un alto nivel de inversién en capital
humano con respecto al ingreso per capita.

Barro (2001) integré la calidad educativa en el modelo de creci-
miento endégeno y encontré un papel positivo de la educacién en el
crecimiento. Créel y Poilon (2006) estimaron el impacto del capital
humano (medido por el gasto educativo) y la inversién publica en el
crecimiento con un modelo de Solow, y encontraron resultados posi-
tivos en Europa. Pero Suanes y Roca (2015) no encontraron ninguna
relacién significativa entre capital humano y crecimiento en los paises
latinoamericanos entre 1980 y 2005.

Por su parte, Gunther (2007) encontré que la educacién afecta
a la vez el crecimiento y la desigualdad de ingresos, que una mayor
educacién no necesariamente reduce la desigualdad y que no hay una
relacién clara entre crecimiento y desigualdad. En cambio, Suanes y
Roca encuentran una relacién negativa y significativa entre capital
humano y desigualdad en América Latina.

IMPACTO DE LA IED EN EL CRECIMIENTO Y LA DESIGUALDAD

Segun diversos autores, en las economias en desarrollo, la IED tiene
un impacto positivo en el crecimiento econémico?, pero no es claro
su impacto en la desigualdad del ingreso ni si persiste y es alto en
América Latina. Otros autores no encuentran una relacién entre
dichas variables o encuentran una relacién negativa’.

Suanes y Roca (2015) argumentan que la IED afecta la desigual-
dad del ingreso, en especial por su impacto en los salarios, y que esta
mejoraria si la poblacién se especializa en actividades intensivas en
mano de obra no calificada y disminuye la brecha salarial con los
trabajadores calificados. Este argumento supone que los paises en

2 Entre ellos, De Mello, (1997, 1999); Borensztein et al. (1998); Li y Liu,
(2005); De Vita y Kyaw, (2009); Feeny et al., (2014), Tsai, (1995); Te Vel-
de, (2003); Choi, (2006); Basu y Guariglia, (2007); Herzer et al., (2012);
Lin et al., (2013).

3 Como Adam (2008), Milanovic (2003) y Sylwester (2005).
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desarrollo tienen abundante mano de obra poco calificada (Robertson,
2000).Jensen y Rosas (2007) indican que la IED afecta la desigualdad
suministrando capital, lo que reduce su rendimiento total y aumenta
los ingresos laborales. Asi, a medida que el capital extranjero y el
capital nacional compiten por trabajadores domésticos, los salarios
aumentan y la rentabilidad de las empresas locales disminuye, y la
desigualdad del ingreso disminuye reduciendo la brecha entre los
salarios y los ingresos del capital. No obstante, los receptores de IED
tienden a pagar una prima salarial a los trabajadores calificados, de
modo que puede aumentar la brecha de ingresos entre trabajadores
calificados y no calificados y, por tanto, la desigualdad.

En las economias en desarrollo, las empresas extranjeras tienden
a localizarse en sectores intensivos en mano de obra calificada, lo
que mejora su posicién con respecto a los no calificados (Feenstra y
Hanson, 1997). También puede aumentar la oferta de trabajadores
calificados mediante capacitacién y contribuciones especificas a la
educacion general (transferencia de conocimientos). Segin Berman
etal. (1998),la IED induce un crecimiento mis rapido de la produc-
tividad laboral en empresas extranjeras (transferencia de tecnologia)
y empresas nacionales (efectos secundarios), y si el aumento de
productividad es mayor en sectores cualificados aumentard la brecha
con otros sectores. Otros autores encuentran que la IED aumenta
la desigualdad de salarios y, por ende, la desigualdad del ingresos en
Indonesia (Lipsey y Sjoholm, 2004), China (Zhang y Zhang, 2003),
Corea (Mah, 2002) y México (Aitken et al.,1996; Feenstra y Hanson,
1997).

Mencionemos ahora algunos estudios que usan métodos diferen-
tes, Tsai (1995), en un analisis transversal de 53 economias, estima
una relacién positiva y significativa entre la IED y la desigualdad.
Choi (2006) encuentra que un aumento de la IED aumenta la des-
igualdad, para un panel de 119 paises en el periodo 1993-2002. Para
otro panel de 119 economias en desarrollo, Basu y Guariglia (2007)
encuentran una relacién positiva entre la IED, el crecimiento eco-
némico, la desigualdad del ingreso y el capital humano en el periodo
1970-1999. Herzer et al. (2012) usan técnicas de cointegracién para
analizar el impacto de la IED en la desigualdad del ingreso a largo
plazo en Bolivia, Chile, Colombia, México y Uruguay); sus resultados
indican la IED tiene un efecto significativo en casi todos estos pai-
ses. Y un andlisis mads reciente, de Lin et al. (2013), de una muestra
de economias desarrolladas y en desarrollo encuentra un umbral de

capital humano por debajo del cual la IED favorece la igualdad de
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ingresos y, en caso contrario, aumenta la desigualdad. En contraste,
Milanovic (2003), con datos de encuestas de hogares de 129 paises
en 1988-1993-1998, encuentra que la IED no afecta la distribucién
del ingreso. Y Sylwester (2005), con un panel de 29 economias en
desarrollo entre 1970 y 1990, no encuentra una relacién positiva.

CAPITAL HUMANO, DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO EN
AMERICA LATINA

EVOLUCION DEL CAPITAL HUMANO

Segun la OCDE, el capital humano es la mezcla de aptitudes y ha-
bilidades innatas con la calificacién y el aprendizaje que se adquieren
en la educacién y la capacitacién, que reportan beneficios econémicos
y econdémicos a largo plazo. El Reporte de Capital Humano 2015
(WEEF, 2015) dice que América Latina tiene un problema de “for-
macién y capacitaciéon” de capital humano, que se refleja en su baja
productividad y competitividad, y explica por qué no ha tenido un
crecimiento mds dindmico en las dltimas décadas,lo que ha impedido
que sus ingresos converjan a los niveles de los paises mas desarrollados.

Entre los factores que influyen en la productividad y la competitivi-
dad, el reporte destaca el progreso tecnolégico, que crea nuevos bienes
y procesos productivos, y las mejoras en la gestién y administracién
de las empresas, que les dan mayor capacidad para adaptarse a los
mercados y enfrentar los riesgos. Latinoamérica y el Caribe aparecen
en la zona media-baja del indice, con un puntaje medio global de
59,9. La brecha entre los paises de mejor y peor posicién es menor
que en las demads regiones. Los de mejor posicién son Chile, Uruguay
y Argentina. Las dos mayores economias, México y Brasil, aparecen
en las zonas media y baja, junto con Pert y Colombia. LLos de peor
posicién son Venezuela y paises centroamericanos como Honduras
(cuadro 1).

Cuadro 1

Indice de capital humano en América Latina, 2015
Chile 71,8 El Salvador 66,9
Uruguay 71,2 Bolivia 66,5
Argentina 71,0 Paraguay 65,7
Panamai 71,0 Brasil 64,6
Ecuador 70,8 Republica Dominicana 62,7
Costa Rica 69,8 Guatemala 61,3
México 68,5 Nicaragua 60,7
Peru 68,1 Venezuela 60,5
Colombia 67,6 Honduras 58,9

Fuente: WEF (2015).
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Grifica 1
Indice de capital humano por paises, 1990-2009 y 2010-2015
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Honduras
Nicaragua
Paraguay
Venezuela

Republica Dominicana

Promedio 1990-2009 Promedio 2010-2015

Fuente: Penn World Table 0.0, elaboracién propia.

Aunque el indice de capital humano (ICH) revela varias tendencias
muestra que los desafios actuales son educacién, habilidades, empleo
y perspectivas de futuro, y que los paises deben invertir en capital
humano para lograr la prosperidad social y econémica. La grafica 1
muestra el promedio del indice considerando la educacién secundaria.
En el periodo 2010-2015 el indice aumento en todos los paises con
respecto al periodo 1990-2009.

La grifica 2 muestra la evolucién de la IED en América Latina.
Chile, Nicaragua y Panama muestran los mayores aumentos y Vene-
zuela, la mayor disminucién en el periodo de analisis.

Grifica 2
IED por paises, 1990-2009 y 2010-2015

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panamd
Paraguay
Pera
Uruguay
Venezuela

Republica Dominicana

Promedio 1990-2009 Promedio 2010-2015
Fuente: World Development Indicators, elaboracién propia.

Segun la Unctad (2011), América Latina es una de las regiones con
mayor IED, un hecho de especial relevancia en una regién caracte-
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rizada por crisis politicas y econémicas frecuentes, acompafnadas de
crecimiento acelerado, que han ampliado la brecha con los paises
desarrollados (Cepal, 2008). La incapacidad para mantener altas
tasas de crecimiento durante largos periodos ha impedido resolver
los problemas distributivos, una necesidad apremiante para reducir

la pobreza (Banco Mundial, 2006).

EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD

En los dltimos 15 afos ha habido un cambio significativo en los
indicadores de desigualdad. En la mayoria de los paises empiezan a
descender sus niveles con alteraciones graduales, apenas perceptibles
en las variaciones interanuales pero evidentes cuando se comparan
periodos mds largos. Si consideramos el periodo de 1990 a 2015 en los
18 paises incluidos en este estudio, vemos mejoras en la distribucioén,
reflejadas en la reduccién del coeficiente de Gini en la mayoria de los
paises (ver grafica 3).

Grifica 3
Indice de Gini por paises, 1990-2015

70
60
50
40
30
20
10

0

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panamd
Paraguay
Pert
Uruguay
Venezuela

Republica Dominicana

Promedio 1990-2009 Promedio 2010-2015

Fuente: UNU-WIDER.

Este cambio de ha sido objeto de diversas interpretaciones. Los in-
gresos laborales, la principal fuente de recursos de los hogares, han
sido determinantes en la reduccién de la desigualdad. Mais alld de
los efectos positivas del aumento del empleo, de la menor tasa de
dependencia y de transferencias monetarias redistributivas, el factor
que explica la mayor parte de la reduccién de la desigualdad es la
disminucién del diferencial de salarios entre trabajadores cualificados
y no calificados (Cepal, 2012).
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Esos cambios distributivos han ocurrido en un contexto politico
diferente al de las décadas anteriores. La vida democritica ha sus-
citado nuevas preferencias electorales y dado mayor visibilidad a las
demandas sociales. Y los gobiernos han respondido a las demandas
de inclusién social con politicas mas redistributivas, en un periodo
de relativa estabilidad econémica (Roberts, 2014).

Otros autores hablan de reformas inspiradas en una “redistribucién
prudente con crecimiento” (Cornia, 2010), mediante politicas fiscales,
laborales y de transferencias progresivas. Las politicas redistributivas
y las reformas sociales no han sido exclusivas de los gobiernos iz-
quierdistas, pero la institucionalizacién de la competencia electoral en
contextos de alta desigualdad econémica y social parece haber llevado
a que partidos y gobiernos de diferentes ideologias respondan a las
demandas populares de igualdad e inclusién social (Roberts, 2014).

Asi, la caracteristica distintiva de la dltima década en América
Latina ha sido quizd la mejora distributiva. La grafica 4 muestra la re-
lacién entre la inversién extranjera directa y la desigualdad del ingreso,
tomando el promedio de ambas variables en el periodo 2010-2015.
Y la grifica 5 muestra la relacién entre el indice de capital humano y
la desigualdad: cuanto mayor es el indice de capital humano menor
es el indice de Gini y, por tanto, menor la desigualdad.

Grifica 4
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Graifica 5
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EVOLUCION DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

La grafica 6 muestra la evolucién del crecimiento econémico, tomando
los promedios de 1990-2009 y de 2010-2015. La grifica 7 muestra
la relacién entre IED y crecimiento para ilustrar el cambio de las
variables de interés en el periodo analizado, en la cual se representa
la tasa promedio de la IED en cada pais entre 2010 y 2015, que ha
aumentado en forma significativa en todos los paises considerados.
La grafica 8 muestra la relacién positiva entre el indice de capital
humano y el crecimiento en los paises de América Latina.

Grifica 6

Crecimiento en América Latina, 1990-2009 y 2010-2015
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Grifica 7
Crecimiento e IED, 2010-2015
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DATOSY ANALISIS EMPIRICO

Igual que Suanes et al., examinamos los determinantes de la desigual-
dad y el crecimiento en los mismos paises, pero con un panel desequi-
librado del periodo 1990-2015 y promedios de tres afios. Siguiendo
a Figini y Gorg (2011), Suanes y Roca (2015) estimamos el modelo:

€Y

y siguiendo a Basu y Guarriglia (2007), De Mello (1999), Clark et al
(2011) y Suanes y Roca (2015), modelamos el crecimiento asi:

Desigualdad;, = ay + a;1EDy + aylED?;, + asX; + u; + e,
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Crecimiento;; = By + B1LPIB;_q + P2 IED;; + 3 Xir + U + vp + €44 2)

Donde X, incluye las siguientes variables de control: comercio, po-
blacién, inversién, gasto publico, ICH y oferta monetaria; «, son los
efectos fijos de los 18 paises; v, son los efectos fijos de los afios 1990
a 2015; ¢, es el término de error y LPIB, , es el PIB inicial. El cuadro
2 muestra las fuentes de los datos.

Cuadro 2

Variables y fuentes

Variables Definicién de las variables Fuente

Desigualdad Indice de Gini UNU-WIDER 2.c

Crec. PIB Crecimiento real del PIB real per cdpita WDI

lpib PIB real per cépita en logaritmos Cepal

IED Inversién extranjera directa (% del PIB) WDI

Capital humano Porcentaje de la poblacién con educa-  Penn World Table
cién secundaria 25 o mds del total versién 9.0

Gasto publico Gasto del gobierno (%del PIB) WDI

Poblacién Tasa de crecimiento de la poblacién WDI

M2 Tasa de M2 (% del PIB) WDI

Inversién Inversion bruta en capital fijo (% del WDI
PIB)

Comercio Importaciones + exportaciones (% del ~ Banco Mundial
PIB)

‘WDI = World Development Indicators.

Las ecuaciones (1) y (2) incluyen una variable ficticia que refleja la
recesién internacional que afecté a toda la regién en 2008 (Ortiz et
al., 2013). El cuadro 3 muestra que solo es significativa como deter-
minante del crecimiento econémico en los paises seleccionados (no
se encontré una relacién significativa con la evolucién del indice de
Gini). En ambas ecuaciones probamos si el ICH al cuadrado es re-
levante para explicar la desigualdad y el crecimiento, pero en ningin
caso encontramos una relacién estadisticamente significativa.

Igual que Suanes et al., para hacer las estimaciones usamos tres
métodos: 1) un modelo con efectos fijos (EF) de pais para controlar
la heterogeneidad no observable y la posible omisién de variables
relevantes. No usamos un modelo de efectos aleatorios porque impli-
caria que nuestra serie de datos es una muestra aleatoria tomada de
una poblacién grande (Suanes et al. 2015). 2) estimamos el modelo
con el método generalizado de momentos (MGM) propuesto por
Arellano y Bond (1991, 1995), que en primeras diferencias permite
tener en cuenta la heterogeneidad no observable por paises y controlar

RevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 23, N.° 45, SEGUNDO SEMESTRE/2021, PP. 265-283
ISSN 0124-5996/E-1SSN 2346-2450



CAPITAL HUMANO, DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO ECONOMICO EN AMERICA LATINA 279

la posible existencia de problemas de endogeneidad, utilizando las
variables rezagadas uno o mis periodos como variables instrumen-
tales. 3) ademds usamos minimos cuadrados en dos etapas (IMC2E)
para controlar la posible existencia de endogeneidad entre la variable
dependiente y la variable explicativa. Como variable instrumental, se
tomoé el valor de las variables al comienzo del periodo de tres afios,
que se espera no estén correlacionado con los errores.

Para probar si las condiciones de los momentos son vélidas cuando
se usa el método M GM], utilizamos el contraste de Arellano-Bond
(contraste M2) para la autocorrelacién de segundo orden en los erro-
res de primera diferencia (Arellano y Bond, 1991) y Blundell y Bond
(1998)). El cuadro 3 muestra los resultados: no se puede rechazar
la hipétesis nula de autocorrelacién cero en los primeros errores de
diferencia en el orden 2, lo que demuestra que las condiciones de
momento son vélidas.

Los paneles A y B muestran que, en general, la IED no fue esta-
disticamente significativa para explicar la evolucién de la desigualdad
en el periodo. Y el Panel B muestra que el cuadrado de la IED nunca
fue estadisticamente significativo. Pero, con los tres métodos, el ICH
siempre resulté significativo con un signo negativo. También encon-
tramos que las estimaciones puntuales asociadas al capital humano
arrojan el mayor valor, de modo que el aumento del capital humano
(medido por los afios de escuela secundaria) es el principal determi-
nante de la reduccién de la desigualdad. Por tanto, en América Latina
se debe aumentar el nivel de educacion.

Por su parte, el Panel C indica de nuevo que la IED no es en
general estadisticamente significativa para explicar la evolucién del
crecimiento, mientras que el ICH, independientemente del método
de estimacién, siempre tiene un efecto grande y positivo. Ademads, la
variable que refleja la recesién internacional de 2008 siempre tiene
un efecto negativo y significativo en el crecimiento econémico, como
también encontraron Ortiz et al. (2013).

CONCLUSIONES

En este articulo extendemos el estudio de Suanes et al. hasta 2015 para
los mismos paises, y encontramos que la IED ya no tiene un papel
significativo, mientras que la escolarizacién tiene efectos negativos y
positivos significativos en los niveles de desigualdad y crecimiento eco-
némico, respectivamente. El aumento del capital humano es el factor
que mis reduce desigualdad y mas aumenta el crecimiento econémico,
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y por ello se recomienda que la politica piablica en América Latina se
dirija a aumentar el nivel de educacién. Ademads, como era de esperar,
los resultados indican que la recesién internacional de 2008 redujo
significativamente el crecimiento econémico en América Latina.

Cuadro 3
Resultados de las estimaciones de las ecuaciones
Panel A Panel B Panel C
Variable — — = -
EF MC2E MGM EF MC2E MGM EF MC2E MGM
1ED 0,139 0,350** -0,186 -0,048 0,344 -0,467* 0,038 0,183 0,069
(0,139) (0,162) (0,180) (0,301) (0,350) (0,226) (0,114) (0,091) (0,170)
- - - 0,202 0,001 0,030 - - -
1ED2 - - - (0,029) (0,036) (0,028) - - -

. - - - - - - 2,977 0,047 -
LPIBie-1 - - - - - - 1317 (0,168) -
Comercio -0,020 -0,011 -0,004 -0,018 -0,011 -0,009 0,049* 0,016 0,086

(0,021) (0,013) (0,024) (0,022) (0,013) (0,026) (0,017) (0,010) (0,027)
Poblacién -1,358 3,487* -0,131 -1,480 3,484* -0,104 2,143* 0,387 1,328
(1,237) (0,656) (2,010) (1,251) (0,671) (1,977) (1,064) (0,371) (1,869)
Iversion - - - - - - 0,022 -0,007 0,134
- - - - - - (0,055) (0,032) (0,085)
Gasto piblico 0,166™* 0,377% -0,428* 0,171%* 0,377* -0,451* -0,252* -0,156* -0,502*
(0,097) (0,097) (0,141) (0,097) (0,099) (0,153) (0,078) (0,055) (0,119)
ICH -5,947* -4,559* -12,626* -5,960"* -4,559* -12,604* 3,723%* 1,282** 5,924*
(2,381) (1,044) (3,056) (2,385) (1,044) (3,034) (1,987) (0,628) (1,809)
Oferta monetaria -0,045 0,066™ 0,021 -0,047 0,066™* 0,028 -0,072* -0,004 -0,021
(0,299) (0,025) (0,039) (0,030) (0,026) (0,040) (0,026) (0,014) (0,035)
Variable ficticia, 2008 - - - - - - O O om0
Constante 66,699* 47,729* 57,726* 67,099* 47,740* 57,948* -38,436* 0,361 -13,542%*
(6,774) (2,913) (11,934) (6,810) (2,971) (12,029) (14,265) (2,130) (7,426)
Contraste M2 - - 0,333 - - 0,349 - - 0,133
Observaciones 162 162 108 162 162 108 162 162 126
R2 ajustado 0,127 0,356 - 0,130 0,353 - 0,220 0,187 -
Numero de paises 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Variable dependiente: Coeficiente de Gini (Paneles A 'y B),y PIB per capita (Panel C); método: efectos fijos
(EF), MGM, MC2E; periodo: 1990- 2015.
Paises considerados: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras,

Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, El Salvador, Uruguay y Venezuela.

*: significativo al 10%. ™: significativo al 5%. ™*: significativo al 1%. Las desviaciones tipicas aparecen entre

paréntesis y se han calcularon considerando el agrupamiento de la variable pais. M2 es el contraste de
Arellano-Bond por autocorrelacién de segundo orgen en la primera diferencia ge los errores. En los paneles
Ay B se introdujeron el primero y el segundo retardo del indice de Gini en la estimacién del MGM, y en
el panel C el primer retardo del crecimiento del PIB per capita.
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