SUBSIDIOS EN EDUCACION
BASICA Y MEDIA EN BOGOTA:
PROGRESIVIDAD Y MERCADO

Luis Fernando Gamboa®
José Alberto Guerra™

- skkesk
Manuel Ramirez

l interés por aumentar los niveles de cobertura y calidad ha sido
un elemento comun de los dltimos gobiernos de la regién. En
Bogotd, cuya poblacién supera los siete millones de personas, los
avances en cobertura se han logrado con politicas tradicionales (uso
eficiente de los recursos existentes, adecuacién y construccién de co-
legios o colegios en concesién) y politicas novedosas como transporte
escolar, subsidios en colegios privados que permiten el acceso y la
permanencia en el sistema escolar. El esquema dual de prestaciéon del
servicio en planteles publicos y privados ha suscitado la preocupacién
por lograr que los estudiantes de menores recursos no queden por
fuera del sistema publico aun en momentos de crisis econémica.
En este articulo se identifica el efecto, en términos positivos y
normativos, de la asignacién del servicio de educacién bésica y media
sobre el ingreso de las personas mediante el anilisis de incidencia.
Para ello se imputa el valor de la canasta educativa al ingreso per ca-
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pita de los hogares que tienen algin integrante en el sector educativo
oficial. Este método permite identificar a los beneficiarios y el efecto
redistributivo de la provisién publica de bienes privados'.

El trabajo es un avance en la estimacién de los efectos redistributi-
vos de los programas sociales de un gobierno local, y aunque se centra
en la capital del pais, la metodologia se puede extender a otros casos.
Pese a que, a diferencia de los demads sectores sociales, los subsidios
se focalizan directamente mediante la autoseleccién que realiza el
mercado en cuanto a las decisiones de matricula en el sector oficial y
no mediante la focalizacién directa del Distrito, los resultados indi-
can que el subsidio educativo es progresivo independientemente de
la caracterizacién de la poblacién.

El articulo se divide en 3 secciones. La primera describe la ten-
dencia de los indicadores de calidad y cobertura en educacién bésica
y media. La segunda explica la metodologia para estimar el subsidio
que se imputa a quienes reciben educacién preescolar, primaria y
secundaria. En la Gltima se calcula el efecto del subsidio sobre dis-
tintos grupos socioeconémicos (localidades, niveles Sisben?, estrato
socioeconémico® y quintiles de ingreso-gasto), para identificar a
quiénes estd llegando dicho subsidio.

EVOLUCION DE LOS INDICADORES EDUCATIVOS EN BOGOTA

La poblacién en edad escolar de Bogota es de casi un millén y medio de
personas, cerca del 70% entre siete y quince afios. En los tltimos afios
gran parte del aumento de cobertura de los planteles oficiales corresponde
a estudiantes de colegios privados. Entre 1997 y 2004 los cupos del sector
oficial aumentaron y hubo una leve disminucién en los no oficiales. La
matricula oficial llegé al 57% y el nimero total de alumnos matriculados
aumenté un 10%. El modelo de colegios en concesién se adopté en 2000
y su cobertura se multiplicé por cuatro entre ese afio y 2004.

Los avances en educacién se han logrado gracias a grandes inversiones
en infraestructuray en el uso mis eficiente de los recursos por las tltimas

!Besley y Coate (1991) abordan la discusién tedérica de este problema.

2Sistema de Identificacién de Beneficiarios de Programas Sociales de Co-
lombia. Las familias que son catalogadas como pobres bajo en sistema pueden
recibir los subsidios y beneficios de los programas sociales del Gobierno.

3 Caracterizacién socioecondémica de los hogares que hace planeacién distrital
en funcién de los servicios publicos domiciliarios, el estado de las vias, los
materiales y el estado de las fachadas de las viviendas. Cuanto menor sea,
peores son las condiciones.
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administraciones. LLa Secretaria de Educacién Distrital (SED) aumenté
sus inversiones del 86% al 96% de los recursos ejecutados entre 1997 y
2003. Lo que permitié incrementar sus indicadores de cobertura.

La tasa de cobertura neta pasé del 85,2% al 88% entre 1995 y 2001.
En el sector oficial hoy coexisten las Instituciones Educativas Distritales
(IED) (con el 84% de la matricula oficial en 2003), los colegios en con-
cesion y los subsidios a la demanda (10% de los estudiantes del sector
oficial). Las tasas de cobertura bruta son en varios casos mayores al 100%
debido a la poblacién de mayor edad en cada nivel educativo; por ello
el valor mas alto se encuentra en basica primaria, el nivel mds propenso
a tener estudiantes que estan fuera del rango de edad esperado.

Cuadro 1
Indicadores del sector educativo, Bogotd 1997-2004

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Gastos de la Secretaria de Educacién
Funcionamiento 13,9% 12,2% 6,1% 6,1% 7,2% 4,1% 3,6%
Inversién 86,1%  87.8%  93.9%  93.9%  92.8%  95.9%  96,4%
Complementarios
Refrigerios™ 10.360 19.711 87.244 118.890 132.910 137.928 179.390
Costo™ 269 4.416 20.327 25.224 24.467 29.743 25.500
Cupos de 8.500 9.270  15.000  23.647  25.527  25.720  24.260
transporte
Costo™ 1.242 2.833 7.994 9.920 9.850 11.767 16.621
Matricula
Sector oficial 553.178 570.574 615.583 642.477 668.999 709.397 722.963 757.189
Concesiones 7.007 19.374 21.430 23.117 26.308
Subsidios 38.533 58.664 65.906 69.814 84.857 86.665 114.787 119.016
i‘zﬂt;ﬁml 591.711 629.238 681.489 719.298 773.230 817.492 860.867 902.513
Total no oficial 773.995 735.804 714.266 720.054 702.617 695.836 683.351 680.453
Total matricula 1.365.706 1.365.042 1.395.755 1.439.352 1.475.847 1.513.328 1.544.218 1.582.966
Oficial (%) 43,3 46,1 48,8 50,0 52,4 54,0 55,7 57,0
No oficial (%) 56,7 53,9 51,2 50,0 47,6 46,0 44,3 43,0
Poblacién en edad escolar
5-6 afos 231.427 237.049 242.892 250.265 258.877 267.983 278.249
7-11 afos 546.877 554.772 562.902 579.290 597.339 616.053 636.152
12-15 afios 443.867 444.006 444.225 448.053 452.289 456.688 461.183
16-17 anos 224.659 228.734 233.070 232.517 232.293 232.201 232.018
Total 1.446.831 1.464.560 1.483.088 1.510.126 1.540.798 1.572.925 1.607.601
Tasa global de cobertura bruta (%)
Total 94,3 95,3 97,1 97,7 98,2 98,2 98,5
Preescolar 81,3 84,2 92,6 96,6 93,6 94,5 92,4
Primaria 112,3 114,0 117,6 117,3 115,7 114,7 113,6
Secundaria 108,0 108,0 108,7 110,0 113,4 114,1 116,0
Media 79,4 81,0 78,8 79,3 81,4 82,3 85,7
Secundaria y 98,4 98,8 98,4 99,5 102,6  103,4 105,9
media
Tasa global de cobertura neta (%)
Total 88,0 88,7 88,4 90,8 89,9 92,1 92,1
Basica primaria 82,0 86,0 84,2 83,5 83,3 83,7 85,1
Bisica secundaria 74,6 77,5 75,1 78,7 77,7 81,0 80,1
y media

El calculo de la matricula oficial incluye la matricula de los establecimientos de educacién
formal regular, educacién especial y educacién de adultos. * Numero de refrigerios, valores
diarios segin la Secretaria de Hacienda del Distrito; ** millones de 2003.

Fuente: SED y SHD, ciélculos de los autores.
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En materia de eficiencia interna, las tasas de aprobacién han aumen-
tado, principalmente en bdsica secundaria y media del sector oficial.
En cuanto a reprobacién, los mayores avances se presentan en la edu-
cacién oficial media. En general, el sector oficial ha mejorado frente
al no oficial, pues la tasa de reprobacién en bdsica secundaria pasé
de 16 a 2,8 en los planteles oficiales y de 7,7 a 4,1, en los privados.
También ha mejorado la tasa de desercién o proporcién de alumnos
matriculados en un nivel educativo que no terminan estudios. Esta
mejora obedece a varias razones: por un lado, las condiciones econé-
micas de los hogares han mejorado luego de la recesién de finales de
los noventa; por otro, los mecanismos institucionales que redujeron los
costos educativos hacen menos probable el abandono de la institucién
educativa; por dltimo, la reglamentacién de la promocién automadtica
evita que las tasas de desercion del sistema escolar se incrementen,
y por ello se convirtié en una herramienta 1util, aunque atn no es
claro si tiene un efecto negativo sobre la calidad. Asi, la promocién
reduce la tasa de reprobacién, pero puede reducir la calidad frente a
las instituciones privadas.

Cuadro 2

Indicadores de eficiencia interna en Bogota

Sector oficial Sector no oficial
1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Tasa de aprobacién

Bésica primaria 90,6 90,1 90,0 89,9 94,5 93,3 951 94,5 94,7 951 96,0 95,4
Bisica secundaria 79,0 74,0 74,8 74,0 90,8 89,1 88,5 89,2 88,7 89,9 93,6 92,4
Media 85,4 82,0 82,1 82,6 93,9 92,8 92,4 92,1 91,7 93,1 954 945
Tasa de reprobacién

Biésica primaria 6,1 6,4 6,7 6,4 2,9 2,8 2,1 2,3 2,2 1,7 1,5 1,5
Bisica secundaria 16,0 19.4 19,0 192 47 28 7.7 71 7.6 6.6 42 41
Media 11,4 13,7 13.7 131 33 52 50 53 55 43 25 31
Tasa de desercién*

Bisica primaria 33 32 33 33 26 24 28 32 32 32 25 1,9
Biésica secundaria 5,1 3,7 6,2 6,3 4,5 4,3 3,7 3,7 3,8 3,5 29 23
Media 3,3 2,6 4,2 3,8 29 N 2,5 2,6 2,8 6 22 1,7
ET célculo sélo incluye Ia jornada diurna de los establecimientos de educacién formal regular.

*Tasa de desercién durante el afio.
Fuente: SED (2004).

No existe una correlacién especifica entre el tipo de plantel (oficial
y no oficial) y el nimero de planteles en cada localidad, aunque
la mayor proporcién de planteles oficiales estd en las localidades
con poblacién de menores recursos. A continuacién se describe el
método para calcular el impacto del gasto en educacién sobre los
hogares.
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METODOLOGIA

En esta seccién se describen la base de datos y los subsidios educati-
vos que se imputan al ingreso del hogar. La evaluacién del impacto
redistributivo de la politica de educacién se realiza mediante el anélisis
de incidencia que se explica mds adelante.

DEFINICION DE LOS SUBSIDIOS

Los subsidios educativos pueden cubrir la prestacién directa del servi-
cio o cubrir costos complementarios (alimentacidn, ttiles, transporte).
En la educacién puiblica del pais no se puede hablar de un subsidio
en dinero a los beneficiarios, como ocurre en otros sectores de la
economia, debido a que el subsidio se manifiesta en que no se paga
una mensualidad. Por tanto, en este trabajo el subsidio es el costo
promedio de prestacién del servicio en que incurre el Estado y que
reciben quienes estudian en los planteles oficiales.

La fuente de datos para medir la incidencia de los estudios es la
Encuesta de Calidad de Vida de 2003. Esta encuesta es representativa
a nivel nacional y regional, y en el caso de Bogotd, también lo es a
nivel de localidades. Esto permite tener informacién confiable que
no es posible obtener de otras fuentes, como la Encuesta Nacional de
Hogares. En ella se establecen cudles son los hogares en los que hay
nifios(as) estudiando en el sector oficial, que para nuestro propdsito
es la poblacién sobre la que recae el subsidio potencial®.

El siguiente esquema resume la metodologia.

Identificacién

hogares cuyos
miembros asisten al

Cailculo del ingreso
per cépita de los
hogares

—_

Imputacién del
subsidio a hogares
beneficiados

sector oficial

Comparacién entre
ingreso inicial e
ingreso ajustado

Estimacién del

ingreso ajustado

*La ECcV 2003 identifica algunos alumnos que van a colegios privados pero
que reciben ayudas o subsidios del gobierno distrital. La beca es la posibili-
dad de estudiar sin incurrir en gastos; generalmente sélo cubre los gastos de
pensién y matricula. Las becas pueden ser otorgadas por el establecimiento
escolar, por la entidad en que trabaja el alumno o el padre, o por entidades
gubernamentales o privadas.
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En los ultimos afios se han hecho diversas estimaciones del costo de
la canasta educativa con diferentes metodologias®. Se decidié utilizar
la metodologia del Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID)
de la Universidad Nacional por la manera de agrupar los componentes
de la canasta educativa. El estudio hace un muestreo de los estableci-
mientos educativos y aplica un cuestionario sobre las caracteristicas
de cada plantel. Luego estima la canasta educativa incluyendo los
componentes relacionados directa o indirectamente con la prestacién
del servicio educativo. Esta metodologia agrupa los costos en cuatro
grandes componentes de acuerdo con su tipologia, y como se aprecia
en el cuadro 3 separa claramente los costos directos y los gastos de
administracién y gestién del servicio.

Cuadro 3

Componentes de la canasta educativa

Pagos directos al personal de la institucién (docentes, directivos, admi-
nistrativo, de apoyo y servicios generales).

Prestaciones (este costo anual se divide por el numero de alumnos
matriculados en las IED; en el caso de subsidios y colegios en con-
cesién el cilculo depende del tipo de vinculacién laboral de la planta
profesoral)

Costo por mantenimiento de planta y equipo.

El costo de materiales y suministros incluye la ejecucién presupuestal
Planta y recursos fisicos reportada por las instituciones educativas.

Aseo, vigilancia y servicios publicos de acuerdo con la prestacién del
servicio (IED, subsidios y concesién).

Bienes y servicios que afectan directamente al estudiante (refrigerios,

Recurso humano

Alumno . P

material diddctico, textos escolares, seguros).

Costos de personal y gastos generales de la SED no asignados a los
Administracién central  establecimientos educativos divididos por la matricula total del sector

oficial.

Estos rubros se contabilizaron a precios de 2003 para compararlos con
la Encuesta de Calidad de Vida de ese afio (ECV-03). Las diferencias
entre los planteles oficiales y los privados en convenio son mayores
en preescolar que en bidsica secundaria y media. Esta diferencia se
acentda segun el tipo de educacion, es decir, los costos de los progra-
mas académicos son estadisticamente superiores a los de los planteles
cuyo énfasis es la educacién técnica (cuadro 4).

Una vez se obtienen estos costos, se imputan a cada hogar los
rubros correspondientes a los hijos que tenga en el sector oficial en

SEntre ellas las de la Veeduria, realizada con base en el Sistema de Presu-
puesto Distrital (PREDIS); la de la Contraloria General de la Republica y la
SED; y la del CID. En el anexo se indican los componentes de sus canastas
educativas.
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cada nivel educativo. Este costo promedio por alumno corresponde
al afio lectivo y por tanto se debe mensualizar.

Cuadro 4
Costo promedio por alumno, tipo de administracién y nivel educativo
CID (Precios de 2003)°

Modalidad d TIPO dCA . Promedio Preescolar Primaria Secundaria  Media
administracién alumno

Tipo de Oficial 1.307.049 1.274.350 1.285.663 1.319.109 1.356.034

administracién Concesién 1.403.610 1.384.813 1.420.687 1.388.839 1.384.401
Privada en convenio 1.245.145 1.179.247 1.196.881 1.274.657 1.322.512
Oficial 1.279.917 1.245.846 1.259.879 1.288.715 1.319.048

Académico Concesién 1.403.610 1.384.813 1.420.686 1.388.839 1.384.400
Privada en convenio 1.007.889 949.888 985.072 1.034.593 1.057.198
Referencia 1.374.695 1.380.561 1.375.901 1.372.191 1.374.491

Fuente: CID (2005), célculos propios. Corresponde al costo promedio de la canasta bdsica mds
el costo de oportunidad, terrenos y construcciones, complemento nutricional, transporte escolar,

actividades cientificas, deportivas y culturales y cobros complementarios.
ANALISIS DE INCIDENCIA

Demery (2003) sostiene que la literatura sobre evaluacién del gasto
publico adopta dos enfoques: el primero, propuesto inicialmente por
Aaron y McGuire (1970), enfatiza la valoracién del individuo acerca
del bien publico en cuestién y asi determina el efecto del gasto; el
segundo es el analisis de incidencia del beneficio que se extiende a los
individuos atendidos. Este trabajo adopta la segunda opcién.

En el analisis de incidencia del beneficio, primero se asigna un sub-
sidio unitario a cada beneficiario del programa social, luego se agrupa
la poblacién beneficiada con un criterio previo (estrato, gasto o ingreso
per capita) y se establece la progresividad o regresividad generada por
la politica publica implementada. No obstante, esto tiene limitaciones,
como la de que el subsidio otorgado por unidad utilizada no es el mejor
indicador del beneficio de un programa social, que obedecen al supuesto
de homogeneidad en la composicién del programa, es decir, que si éste
se amplia se beneficiard la misma proporcién de la poblacién. No existe
una razén obvia para suponer homogeneidad porque la ampliacién de
un programa social puede tener distintos efectos en la poblacién.

¢El trabajo sobre “Proyecciones de gasto de mediano plazo para Bogotd”
realizado por el CEDE encuentra, con base en informacién de la SED, que
el costo por atender a un nifio o joven es en promedio $1.179.892 en los
colegios publicos, $1.220.000 en los de concesién y $717.171 en los privados
en convenio (1 délar = 2.200 pesos).
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De hecho, los sectores no pobres pueden capturar beneficios de
los programas publicos dirigidos a los pobres. Esto lleva a preguntar:
¢qué tan eficiente es el gobierno para atender a la poblacién mads
vulnerable? Para responder, cabe distinguir entre “captura temprana”
y “captura tardia” (Lanjouw y Ravallion, 1999). Para los pobres, la
“captura temprana” ocurre cuando reciben altos porcentajes en pro-
gramas pequefios, pero su participacién va disminuyendo a medida
que aumenta el tamafio del programa; en la “captura tardia” ocurre lo
contrario. Pero esta herramienta se justifica en una etapa inicial de

la evaluacién de la efectividad de las politicas de redistribucién.
CUANTIFICACION DEL EFECTO REDISTRIBUTIVO

Se compara el nivel de ingreso inicial (inicial) con el nivel resultante
de la imputacién del “subsidio” (CID)’, agrupando a los hogares por
localidades, nivel de Sisben, estrato socioeconémico y quintil de
ingresos y gastos. Se encuentra una relacién inversa entre el tamafio
relativo del subsidio y el ingreso medio de la localidad (grafica 1), es
decir, los subsidios representan un buen porcentaje de los ingresos
totales en las localidades con ingresos per cdpita promedio menores

(Usme, San Cristébal, Ciudad Bolivar).

Grifica 1
Subsidio educativo e ingreso per cipita promedio, por localidades
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Ingreso medio
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Fuente: ECV-03, cédlculos de los autores.

7En los anexos se incluyen los resultados de otros métodos de imputacién
(Veeduria, Contraloria). Los resultados sélo difieren en la magnitud de la
imputacién, es decir, las conclusiones no varian pues no son sensibles a
transformaciones mondétonas.
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Desde el punto de vista socioeconémico, aunque el puntaje que
obtiene un hogar de acuerdo con el Sisben no se tiene en cuenta
para asignar cupos en el sector educativo oficial, los resultados son
concluyentes ya que sélo los niveles 1 y 2 reciben el subsidio en una
magnitud considerable. El ingreso de los hogares del nivel 1 aumenta
en un 21,5% con respecto al ingreso inicial.

Cuadro 5
Ingreso per cdpita promedio en 2003 (segtiin Sisben, estrato y quintil)

Media del ingreso Media del gasto Variaciones

per cépita per cépita CID (%)

Inicial CID Inicial CID Ingreso Gasto
Sisben 1 104.855 127.394 152.077 174.616 21,5 14,8
Sisben 2 184.645 201.809 255.189 272.353 9,3 6,7
Sisben 3 377.162 385.734 473.649 482.21 2,3 1,8
Sisben 4 617.627 619.469 839.786 841.628 0,3 0,2
Sisben 6 1.881.553 1.881.581 2.165.702 2.165.730 0,0 0,0
Estrato 1 180.027 200.495 242.759 263.227 11,4 8,4
Estrato 2 197.473 213.971 266.762 283.26 8,4 6,2
Estrato 3 376.631 385.408 475.212 483.98 2,3 1,8
Estrato 4 871.674 871.655 1.072.497 1.072.471 0,0 0,0
Estrato 5 1.531.212 1.531.457 1.747.432 1.747.677 0,0 0,0
Estrato 6 2.247.896 2.247.895 2.633.765 2.633.765 0,0 0,0
No tiene 112.968 121.856 198.216 207.103 7,9 4,5
Quintil 1* 60.767 83.247 121.018 144.06 37,0 19,0
Quintil 2 140.943 159.063 205.128 222.625 12,9 8,5
Quintil 4 390.591 394.804 511.567 515.519 1,1 0,8
Quintil 5 1.283.834 1.284.164 1.476.297 1.476.555 0,0 0,0
Total Bogota 421.241 432.377 525.923 537.054 2,6 2,1

* Quintil de ingreso y de gasto segin corresponda.
Fuente: ECV-03, cdlculos de los autores.

En los niveles superiores del Sisben no hay estudiantes en planteles
publicos, por ello el cambio en el ingreso es inferior a los demas
niveles. Un resultado interesante al comparar los ingresos promedio
por quintil o nivel de Sisben es que los hogares del nivel 1 agrupan
hogares de los quintiles 1y 2; de ahi que el ingreso promedio de este
nivel sea casi igual al de estos dos quintiles de ingreso.

La educacién oficial beneficia principalmente a los quintiles mas
bajos aunque no se excluyen algunos estudiantes de los hogares de
mayores ingresos. Las diferencias de ingresos promedio entre el
quintil 1 y el 5 después de tener en cuenta el subsidio disminuyen, lo
que indica una mayor equidad en el ingreso. Los resultados del ana-
lisis con respecto al gasto van en la misma direccién pero en menor
magnitud.

Como se observa en la grifica 2, cerca del 70% de los subsidios de
este sector se concentran en la poblacién de los quintiles mds bajos
(quintiles 1 y 2). De igual manera, la razén porcentual de subsidios
con ingresos es decreciente a medida que se incrementa el nivel de
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ingresos; para el quintil 1 esta razén es de un 35,4% mientras que
para los quintiles mas altos no supera el 1,4%.

Grifica 2

Distribucién porcentual del subsidio e ingreso per capita promedio
Quintiles de ingreso

Distribucién porcentual subsidio
I Subsidio/Ingreso

40% Ingreso medio

+ 1.200.000

- 800.000
20% A

I 400.000

Quintill  Quintil2  Quintil3  Quintil4  Quintil 5

0%

Fuente: ECV-03, cdlculos de los autores.

De acuerdo con estos resultados, la politica de acceso a la educacién en
el sector oficial ha sido equitativa, y tendra efectos intergeneracionales
si este proceso se mantiene y los costos que asumen los padres de fa-
milia son cada vez menores con respecto a su canasta de consumo.

CAMBIOS GENERALES EN LOS INDICADORES DE BIENESTAR

Sen (1997) divide las medidas de desigualdad en dos grandes gru-
pos: el primero incluye las medidas positivas que no hacen explicita
una concepcién de bienestar social (como el coeficiente de Giniy el
indice generalizado de entropia); el segundo, las medidas que hacen
explicita una funcién de bienestar y que se conocen como medidas
de desigualdad normativas (incluyen las medidas de Atkinson)®.
Los coeficientes estimados de Gini, Atkinson y Theil para Bogota
muestran una disminucién, asociada a una mayor equidad después
de los subsidios educativos imputados. El cambio es mayor en tér-
minos proporcionales en las localidades que tienen menor ingreso
per cédpita independientemente de que se compare con el gasto o
el ingreso.

$ Para mayor detalle sobre sus propiedades, ver Sen (1997).
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Las mayores reducciones del Gini corresponden a Usme, San
Cristébal y Ciudad Bolivar (cuadro 6). Segun el indice de desigual-
dad de Atkinson (a=1), los mayores avances ocurrieron en Usme,
San Cristébal y Bosa. Para Bogotd en conjunto, este indice mejoré
en un 12,1%. El resultado es similar para el indice de entropia de
Theil, mis sensible a valores de ingreso elevados que el indice de
Atkinson. La descomposicién del indice de Theil indica que, antes
de la imputacién, la desigualdad entre localidades representa cerca del
71,6% de la desigualdad total de Bogotd y que el porcentaje restante
corresponde a la desigualdad dentro de cada localidad; luego de la
imputacién, la desigualdad dentro de los grupos explica el 28,1% de
la desigualdad, es decir, la desigualdad dentro de cada grupo mejora
luego de la imputacién. El cuadro 6 ordena las localidades de mayor a
menor ingreso promedio inicial. Los resultados muestran una relacién
directa entre ingreso promedio y disminucién de los coeficientes de
desigualdad (en el anexo se presentan los resultados del método del
gasto, sin que varien las conclusiones).

Cuadro 6
Indices de desigualdad por localidad, metodologia del ingreso, 2003 (im-
putacién CID)

Media del ingreso Media del gasto Variaciones CID
per cépita per cépita (%)
Inicial CID Inicial CID Ingreso Gasto
Usaquén 1.054.558 1.058.372 1.255.843  1.259.586 0,40 0,30
Chapinero 1.534.651 1.537.458 1.961.601  1.964.408 0,20 0,10
Santa Fe 380.966 394.255 476.821 490.110 3,50 2,80
San Cristébal 185.929 204.864 254.091 273.026 10,20 7,50
Usme 153.826 173.296 195.991 215.461 12,70 9,90
Tunjuelito 261.770 277.871 322.369 338.471 6,20 5,00
Bosa 218.099 234.120 298.172 314.193 7,30 5,40
Kennedy 296.873 309.828 376.492 389.447 4,40 3,40
Fontibén 436.642 444.959 551.094 559.411 1,90 1,50
Engativa 433.010 440.697 524.687 532.375 1,80 1,50
Suba 632.595 638.047 763.801 769.253 0,90 0,70
Barrios Unidos 554.007 559.371 668.448 673.810 1,00 0,80
Teusaquillo 866.988 868.835 1.089.457  1.091.278 0,20 0,20
Mirtires 342.588 354.256 440.165 451.833 3,40 2,70
Antonio Narifio 341.167 350.122 434.110 443.065 2,60 2,10
Puente Aranda 384.604 392.467 474.094 481.958 2,00 1,70
Candelaria 411.377 422.092 499.649 510.364 2,60 2,10
Rafael Uribe 238.276 253.316 307.247 322.287 6,30 4,90
Ciudad Bolivar 185.667 201.248 267.038 282.620 8,40 5,80
Total Bogotd 421.241 432.377 525.923 537.054 2,60 2,10
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Gini A Atkinson A(1) A Theil A
Inicial _CID Gini Inicial  CID _ Atkinson Ty ¢ Thell
Usaquén 0,565 0,561 20,80% 0,632 0,608 3,70% 0578 0,569  -1,60%
Chapinero 0561 0,558 L0,40% 0,865 0859  -0,70% 0,56 0555  -1,00%
Santa Fe 0,614 0,584 S490% 0,646 0515  -2020% 0,772 0,707  -8,40%
San Cristébal 0,444 0385 11330% 0,478 0328  -31,20% 0357 0,275 -23,00%
Usme 0375 0319 J1490% 0,479 0327 -31,80% 0244 0,179  -26,60%
Tunjuelito 0,434 0,394 930% 044 0347  -2120% 0334 0279 -16,60%
Bosa 0436 0,392 9,90% 0371 0279  -2490% 0347 0,286 -17,40%
Kennedy 0,419 0388 740% 037 0307  -17,10% 0,292 0251 -14,30%
Fontibén 0,497 048 3,50% 0,468 0,43 820% 0439 0411  -6,40%
Engativé 0,448 0,434 320% 0373 0,35 630% 035 0329  -6,10%
Suba 0575 0,565 1,80% 0,57 0522 -840% 064 062  -3,10%
Barrios Unidos 0,495 0,485 J1,90% 0,491 0477  -2,80% 0,445 043  -3,40%
Teusaquillo 0479 0,477 L050% 0,667 0,664  -0,50% 0402 0397  -1,10%
Martires 0511 0,482 570% 0,685 0,573 -16,40% 0,474 0,423  -10,80%
Antonio Narifio 0,428 0,409 440% 0464 0403  -13,10% 0313 0,286  -8,50%
Puente Aranda 038 0373 430% 036 0291  -19,10% 0261 0239  -8,30%
Candelaria 0573 0,55 -410% 0,61 0539  -11,70% 0,62 0574  -7,40%
Rafael Uribe 0427 0389 8,90% 0,405 0328  -19,10% 0349 0295 -1530%
Ciudad Bolivar 041 0,365 S11,10% 0,492 0315 -3600% 0,298 0,236 -20,80%
Total Bogotd 0,564 0,54 -4,30% 0,568 0,499 -12,10% 0,639 0,593 -7,20%
Entre grupos 0,458 0,427 -6,80%
Dentro de los grupos 0,182 0,167 -8,20%

Fuente: ECV-03, cilculos de los autores de acuerdo con el subsidio calculado por la metodologia
del CID. Ingreso ajustado: Ingreso inicial + subsidio.

El analisis siguiente toma como punto de referencia los grupos so-
cioeconémicos por estrato y nivel Sisben. El primero se usa para
establecer subsidios en servicios publicos y el segundo para subsidios
de salud. El cuadro 7 muestra la variacién del indice antes y después
de los subsidios para cada estrato socioeconémico, junto con la va-
riacién de la descomposicién dentro del estrato y entre los estratos.
Por una parte, un 86% de la desigualdad inicial es explicada por las
diferencias entre grupos; luego de la imputacién este porcentaje au-
menta al 90,1%, lo que indica que la desigualdad dentro de los estratos
se reduce notoriamente. Los indices mis elevados se encuentran en
los estratos socioeconémicos mds bajos, debido a la sensibilidad del
indice a los ingresos bajos de la distribucién.
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Cuadro 7
Indice de Theil y descomposicién por estrato y nivel Sisben
Ingreso Gasto
Coeficiente de Theil Variacién Coeficiente de Variacién
GE(1) Theil (%) Theil GE(1) Theil (%)
Inicial Final Inicial Final

Sisben 1 0,253 0,167 34,1 0,150 0,118 21,3
Sisben 2 0,263 0,207 21,2 0,187 0,159 -14,8
Sisben 3 0,330 0,305 -7,5 0,253 0,237 -6,4
Sisben 4 0,291 0,287 -1,3 0,190 0,188 -1,1
Sisben 6 0,392 0,392 0,0 0,253 0,253 0,0
Entre grupos 0,324 0,302 -6,7 0,230 0,217 -5,5
Dentro grupo 0,316 0,291 -7,70 0,269 0,251 -6,40
Estrato 1 0,721 0,591 -18,0 0,296 0,257 -13,1
Estrato 2 0,300 0,239 -20,2 0,174 0,148 -15,0
Estrato 3 0.333 0,307 7.8 0,211 0,194 8.4
Estrato 4 0,308 0,307 0.4 0,179 0.177 -0.8
Estrato 5 0,419 0,419 0,1 0,237 0.237 01
Estrato 6 0.362 0,361 0.0 0,172 0.172 -01
No tiene 0,433 0,324 2252 0,248 0,204 -17.8
Entre grupos 0,348 0,324 -7,1 0,200 0,187 -6,7
Dentro grupo 0,291 0,270 -7,3 0,187 0,169 -9.,7

Fuente: ECV-03. Cilculos de los autores.

Los resultados son similares con ambos métodos (ingreso y gas-
to); las mayores mejorias, luego de subsidios, se concentran en los
hogares de estratos mds bajos (una mejora del indice del 15%).
Por niveles de Sisben se reafirma la capacidad redistributiva de
los subsidios educativos. Mientras que los hogares de Sisben 1
tienen una mejoria del 34,1%, los hogares de los niveles superiores
no presentan ningun progreso ostensible. Las variaciones con el
método del gasto no son tan grandes, lo cual es sefia de una mejor
distribucién del gasto entre los hogares con respecto a la distribu-
cién del ingreso (grafica 3).

El efecto sobre la desigualdad es atin mayor si se tiene en cuenta
que el sistema oficial acoge estudiantes de diferentes condiciones
socioecondémicas y que la interaccién entre ellos genera resultados
positivos de convivencia, solidaridad y otros valores necesarios
para que los frutos de la educacién no se limiten al incremento del
puntaje académico.

Esta mejoria es decreciente a medida que se pertenece a un nivel
de Sisben superior. De acuerdo con la descomposicién de Theil,
cerca del 51% de la desigualdad es explicada por las diferencias
entre niveles de Sisben, y el porcentaje restante por la desigualdad
dentro de estos niveles.
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Grifica 3
Variacién indice del Theil (segun estrato y Sisben)
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Fuente: ECV-03. Cilculos de los autores.

La curva de Lorenz se contrae y se acercar a la equi-distribucién.
Puesto que esos subsidios sélo se dirigen a los hogares que tienen
algdn hijo matriculado en colegios oficiales en educacién preescolar,
basica primaria, bdsica secundaria o media, el efecto redistributivo
es modesto pero significativo (grafica 4). No se debe olvidar que, en
general, los hogares de mayores ingresos tienden a tener un menor
numero de hijos y, por tanto, el efecto sobre ellos es menor.
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Grifica 4
Curvas de Lorenz y curvas TIP

Curvas de Lorenz segun ingreso Curvas TIP, metodologia del ingreso
y gasto per cdpita en 2003 (imputacién CID)
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Fuente: ECV-03. Cilculos de los autores.

Las curvas TIP propuestas por Jenkins y Lambert (1997) resumen los
tres principales indicadores de pobreza de la medida Foster-Greer-
Thorbecke (FGT). Las graficas detalladas muestran el porcentaje
de pobres (parte donde la curva se vuelve horizontal, incidencia), la
intensidad de la pobreza (representada por la altura de la curva) y su
gravedad (pronunciacién de la curvatura). Independientemente del
método empleado (ingresos o gastos), la curva TIP asociada al ingreso
luego de la imputacién del subsidio estd por debajo de la curva TIP
inicial, lo que indica que no sélo la pobreza es menor (del 49,5% al
46,9% segun el ingreso y del 34,6% al 30,5% segun el gasto) en la
situacién final, sino que la brecha de los pobres se reduce. En el caso
del ingreso pasa del 23,1% al 19,2%, lo que implica una gran reduc-
cién en términos de ingresos por debajo de la linea de pobreza. En

el caso del gasto, la brecha de los pobres pasa del 11,3% al 8,4%.
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Asi mismo, la distribucién del ingreso en la parte inferior de la
distribucién mejora. La curva TIP ilustra esto pues no hay ningtn corte
entre la curva inicial y la final, lo que implica dominancia estricta de la
situacién final sobre la inicial para los tres primeros indicadores FGT.
La distribucién del ingreso entre los pobres pasa de 0,142 a 0,106,
lo que indica una mejor distribucién luego de imputar los subsidios.
Con el método del gasto, la direccién es la misma pero de menor
magnitud: en la situacién inicial se tenia un FGT(2) de 0,050 y luego
de imputar los subsidios pasa a 0,033. Esto muestra que la educacién
tiene un efecto de equidad mayor en los hogares de menores ingresos
y por ello es necesario que se avance mads en la integracién de politicas
que den mayores posibilidades de ascenso social.

Enla grafica 5 se muestran las principales relaciones entre pobreza
y desigualdad antes y después de las imputaciones de los subsidios
educativos. Las localidades estin ordenadas de menor a mayor inci-
dencia inicial de la pobreza. Los indices de desigualdad de las locali-
dades con mayor proporcién de pobres mejoraron luego de imputar el
subsidio, lo que destaca los grandes efectos redistributivos del sistema
de subsidios educativos.

Es también en las localidades con mayor incidencia de la pobreza
donde es mas significativa la reduccién de su intensidad y su gravedad
(ver anexos).

Grifica 5
Incidencia de la pobreza y variacién de los indicadores de desigualdad.
Antes y después de la imputacién CID (método del ingreso)
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Fuente: ECV-03, cédlculos de los autores.

En general, los efectos de estos subsidios sobre los hogares son
positivos en materia de ingresos, han aumentado su capacidad para
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reorientar sus ingresos, y han puesto al alcance de los estudiantes de
todos los grupos sociales otros beneficios de la educacién distintos
de la acumulacién de conocimientos. Aunque estos efectos no son de
corto plazo ni ficilmente cuantificables, desde el punto de vista de la
equidad social mejoran la calidad de vida de quienes tienen menor
capacidad socioeconémica.

CAMBIOS POR NIVEL EDUCATIVO

La gréifica 6 muestra el promedio de los subsidios per capita para cada
nivel educativo. Las localidades se ordenan de menor a mayor ingreso
per capita promedio. El subsidio promedio disminuye a medida que
el ingreso medio de la localidad aumenta. El subsidio con mayor
monto promedio es el de bdsica primaria, en todas las localidades,
seguido por basica secundaria y media. El subsidio del nivel preescolar,
si bien esta focalizado, no es de gran magnitud cuando la unidad de
andlisis es toda la poblacién, independientemente de que esté o no
en el sistema educativo oficial.

La grafica 7 representa en tres paneles el subsidio educativo per
capita promedio por quintiles de ingreso, nivel de Sisben y estrato
del hogar. En los tres casos la tendencia es decreciente, como era de
esperar. Esa tendencia es mds pronunciada cuando los hogares se
identifican por quintiles de ingreso y por nivel de Sisben (p. €j., en
primaria la grafica parte de cerca de $8.200, para descender a menos
de $100 en las categorias mds altas) que cuando se identifican dni-
camente por estrato del hogar.

Grifica 6
Subsidios educativos per cdpita promedio por nivel educativo y localidad
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Fuente: ECV-03. Cilculos de los autores.
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Grifica 7
Subsidio educativo per capita promedio por quintil de ingresos
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Fuente: ECV-03. Cilculos de los autores.

La grafica 8 permite observar de qué manera se estd focalizando el
subsidio total en cada nivel educativo. Ademas, se observa una mayor
concentracién de los subsidios en los quintiles bajos (quintiles 1y 2),
que asciende en todos los niveles a mds del 60%. El nivel educativo
que presenta la mayor concentracién en los quintiles bajos es el de
basica primaria, seguido por el de basica secundaria. Por su parte, los
niveles de preescolar y educacién media presentan las distribuciones
menos “heterogéneas” entre quintiles. Independientemente del nivel
educativo, la distribucién porcentual muestra una tendencia decre-
ciente a medida que aumenta el nivel de ingresos.

Grifica 8
Distribucién porcentual de los subsidios educativos por quintil de ingresos
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Fuente: ECV-03. C4lculos de los autores.
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Los cambios en los indicadores de bienestar se resumen en la grifica
9, que muestra las variaciones de los indicadores que se analizan en
este trabajo. Cualquiera que sea la medida de la desigualdad, los sub-
sidios llevan a una mejoria en todos los niveles educativos. El nivel
en el que tienen mayor efecto es el de basica primaria, seguido por
los de basica secundaria, media y preescolar. Las mayores variaciones
se presentan en el indicador de Atkinson, puesto que éste da mayor
peso a las transferencias hacia los estratos bajos de la distribucién de
ingresos.

Grifica 9
Variacién de las medidas de desigualdad por imputacién segin nivel edu-
cativo CID
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Fuente: ECV-03. Cilculos de los autores.
CONCLUSIONES

Después de analizar las principales tendencias de los indicadores del
sector educativo, de verificar que son positivas para los indicadores de
cobertura y eficiencia, y de estudiar la evolucién del gasto publico en
educacién debido a las politicas educativas de la ciudad en los ulti-
mos afos, se escogié la metodologia del CID para imputar el subsidio
educativo al ingreso, aunque los distintos métodos de imputacién
(Veeduria, Contraloria y CID) dan resultados similares en cuanto a
efectos redistributivos, y los resultados son cualitativamente similares
cuando la variable es el ingreso o el gasto per capita.

La variacién del ingreso luego de la imputacién es mayor en las
localidades que tienen menor ingreso per capita promedio, lo que in-
dica que el esfuerzo redistributivo se estd dirigiendo sistematicamente
hacia las localidades con mayores indices de pobreza. Acerca de este
punto, cabe observar que el impacto de largo plazo de proporcionar
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educacién a un costo inferior al que cuesta producirla es mayor por-
que aumenta el capital humano de las personas y, en consecuencia,
sus posibilidades de mejorar su calidad de vida en el futuro. Ademais,
puesto que en la educacién oficial no sélo confluyen estudiantes de
hogares de bajos ingresos, la convivencia y la solidaridad pueden llegar
a impulsar una educacién integral, que en el mediano plazo rendira
frutos a toda la sociedad.

A diferencia de otros sectores, en el educativo la focalizacién de
los subsidios es un resultado directo de la autoseleccién que realiza el
mercado en materia de decisiones de matricula en el sector oficial y
no de una focalizacién directa del Distrito. Pese a ello, los subsidios
educativos son fuertemente redistributivos sin importar el indice de
desigualdad que se utilice. Estos resultados se mantienen usando el
método del ingreso y el del gasto.

En general, el coeficiente de Gini pasa de 0,564 a 0,540 luego de
la imputacioén, el indice de Atkinson pasa de 0,568 a 0,499 y el de
Theil pasa de 0,639 a 0,593. En todos los casos, estas diferencias son
significativas.

Asi mismo, estos subsidios son progresivos independientemente de
la caracterizacién de la poblacién, bien sea por quintil de ingreso o de
gasto, por nivel de Sisben o por estrato socioeconémico. Para politicas
de educacién gratuita se recomienda tener en cuenta la capacidad de
sostenimiento, de modo que los hogares que tienen capacidad de pago
suficiente aporten al financiamiento de los costos complementarios
un monto mayor que quienes carecen de esa posibilidad debido a sus
bajos ingresos.

ANEXOS
MEDIDAS DE POBREZA Y DESIGUALDAD

Las medidas de pobreza y desigualdad que se utilizan en este articulo responden a
consideraciones positivas y normativas de la economia del bienestar aplicadas a la
poblacién de Bogoti.

En la definicién de pobreza se adopta la familia de indicadores del Tndice Fos-
ter-Greer-Thorbecke (FGT) que se presentan en Foster et al. (1984). Este indice
se utiliza en el analisis de pobreza mis que en el de distribucién del ingreso, y su

férmula es la siguiente:

J
1
FGT(0) = —— (z -
© Nze E(Z 7
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donde j es el subgrupo de individuos con un ingreso menor al de la linea de pobreza
(2, que en la ECV 2003 es de $225.195 mensuales), N es el total de personas de la
muestra y y; es el ingreso del individuo j. FGT(0) es la incidencia, FGT(1) es la brecha de
pobreza o intensidad de pobreza, y FGT(2) es la gravedad de la pobreza’.

El anilisis sigue el esquema propuesto por Jenkins y Lambert (1997), denomi-
nado “Curva TIP”. En este anilisis los tres indicadores FGT se resumen en una sola
grafica. La incidencia de la pobreza se detalla en la parte donde la curva se vuelve
horizontal, la intensidad de la pobreza es la altura de la curva y la gravedad es cap-
tada por su curvatura.

Hay dominancia fuerte si una curva TIP asociada a una distribucién de ingreso
P_estd por debajo de otra curva TIP P, lo que indica que todos los indicadores FGT
son mejores en la situacién x que en la situacién y. No habrd dominancia fuerte si
la curva TIP de x se corta en algin tramo, y se tendrdn distintas situaciones en cuyo
caso los indices pueden indicar una mayor desigualdad entre pobres aun con una

disminucién de la incidencia de la pobreza, o viceversa.

Grifica 1
Anilisis de las curvas TIP

Ingreso inicial vs. ingreso + CID

0,254

0,20

0,15

Intensidad
0,10 1

0,05 1

Brecha de pobreza acumulada

Incidencia H

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
% acumulado de la poblacién

En el anilisis de la desigualdad se usan los indicadores usuales; coeficiente de Gini,

indice generalizado de entropia e indice generalizado de Atkinson.

a. Coeficiente de Gini

i=1i=1

1 nn
G( )Z 2y, -yl
2n?u

Para las propiedades de estos indicadores, ver Sen (1997).
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donde p es el ingreso medio de la poblacién y n es el numero de individuos™.

b. Indice generalizado de entropia de Theil: en la versién generalizada o toma distintos
valores que indican distintas sensibilidades a la distribucién de los valores (sia > 0 hay

mayor sensibilidad a los valores altos y lo contrario si o < 0). La formula es:
1 1 X,

i

1 (x)=(x(1—a) n%[l_(u)“

o

donde n es el numero de receptores de ingreso y x, sus participaciones en el ingreso total.

Cuando el valor de o tiende a 1 tendremos exactamente el coeficiente de Theil'!:
T :Xxi Ln(xin)
' Ln(n)

c. Indices de desigualdad de Atkinson: la forma general de la medida para cualquier

grado de aversién a la desigualdad € es:

A)=1- (i)Z(i) ]_1,szo,s¢1
nl u 1-¢
A x)=1- exp[(l_) 2 log i)] ,e=1
n -1 u

El indice de Atkinson A(1) es el dnico de su clase que toma en cuenta este tipo de

juicios normativos sobre aversién a la desigualdad.

Estadisticas de educacién por localidades

Localidad Poblacié TBE TBE TNE TNE Extraedad Extraedad
ocalida oblacién L0 . L . traccs p
primaria  secundaria  primaria  secundaria primaria secundaria
Usaquén 441.131 99.950 106.365 86.580  88.795 13.371 17.570
Chapinero 135.895 109.970 106.722 90.881 87.979 19.090 18.742
Santa Fe 126.014 119.049 97.197 88.138  75.556 30.911 21.641
San Cristébal 488.407 104.350 95.762 83.320  75.076 21.030 20.686
Usme 252.817 105.018 99.445 82.551 75.977 22.468 23.468
Tunjuelito 225.511 107.833 96.226 83.050  77.365 24.783 18.861
Bosa 525.459 106.202 96.573 85.675  77.535 20.527 19.038
Kennedy 898.185 102.668 101.087 78.504  79.948 24.164 21.139
Fontibén 284.449 108.411 100.113 81.703  81.176 26.707 18.937
Engativd 796.518 93.664 110.442 84.248  86.586 9.416 23.856
Suba 805.245 103.857 96.214 88.606  79.667 15.251 16.547
Barrios Unidos 178.704 107.751 100.928 88.205  83.429 19.546 17.499
Teusaquillo 155.841 114.334 103.520 91.998  82.463 22.335 21.057
Los Mirtires 101.755 108.397 100.517 79.810  81.402 28.587 19.115
Antonio Narifio 104.120 99.999 102.108 81.990  83.877 18.009 18.231
Puente Aranda 288.890 103.249 102.383 80.052  79.668 23.197 22.714
Candelaria 26.892 119.373 92.890 90.297  79.006 29.076 13.884
Rafael Uribe 422.969 104.145 97.323 82.282  78.855 21.863 18.467
Ciudad Bolivar 602.697 105.148 102.694 78.213  74.086 26.935 28.608

TBE: tasa bruta de escolaridad; TNE: tasa neta de escolaridad.
Fuente: ECV 2003, cdlculos propios y metodologia del Ministerio de Educacién.

0 Esta medida equivale a la mitad de la diferencia media relativa.
1 Este coeficiente destaca la desigualdad dentro de los grupos mads ricos.
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Metodologias de costos de la canasta educativa

SED - Contraloria

Veeduria

CID

Recursos humanos
Personal docente
Personal administrativo
Capacitacién docentes

Plantel
Aulas, talleres, laboratorios
Material bibliogrifico
Equipos y maquinaria de
oficina
Equipo de cafeteria
Terrenos e inmuebles
Mantenimiento de
infraestructura
Servicios publicos
Proyectos de inversion
Operacién de centros
educativos

Alumno
Proyectos pedagégicos
Actividades recreativas y
culturales
Seguros de accidente
Refrigerios
Transporte
Vitrina pedagdgica

Administracién central
Personal administrativo
Gasto generales
Inventarios SED
Terrenos e inmuebles

Gastos de apoyo a la operacién

Gastos por los servicios de
personal (incluye salarios,
suplementos, subsidios,

honorarios e indemnizaciones)
Gastos de funcionamiento de

la SED (gastos generales)
Aportes patronales de

funcionamientos de la SED

Gastos de la prestacion del

servicio educativo
Gastos directos de la
prestacion del servicio
Gastos de construccién y
mantenimiento
Programas de apoyo a la
prestacion del servicio
educativo

Recurso humano
Personal docente
Personal administrativo
Capacitacion del personal
Planta y recursos fisicos
Arrendamiento instalaciones

Mantenimiento planta fisica, dotacién mobiliario y

equipo especializado

Seguros planta fisica

Dotacién bésica

Recursos pedagégicos

Servicios publicos

Sostenimiento REDP

Materiales y suministro

Impresos y publicaciones

Costo de oportunidad terrenos

Costo de oportunidad de construcciones
Alumno

Textos escolares

Proyectos pedagégicos

Seguro estudiantil

Material did4ctico aulas

Material did4ctico otras 4reas

Complemento nutricional

Transporte escolar

Actividades cientificas, deportivas y culturales

Costos complementarios
Administracién y gestion del servicio

Gastos funcionamiento sistema

Gastos personales

Gastos generales

Sistemas de informacién

Fuente: Informe del CID, Contraloria de Bogota, Veeduria Distrital.
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