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94 Alvaro Gallardo

Sraffa: el pensamiento econémico como coherencia

Resumen Sraffa rescata el anadlisis cldsico y lo contrasta con la teoria dominante.
Este articulo sostiene que su enfoque ontolégico, sintetizado en la instantdnea del
mercado, permite entender su sistema tedrico, y sirve para valorar las interpretacio-
nes tradicionales y las nuevas perspectivas surgidas de la lectura de sus escritos no
publicados. Desde ese enfoque, argumenta que su solucién no es del todo precisa, y
que debe incluir elementos convencionales que abren la via a un andlisis institucio-
nal. Por ultimo, a partir del contraste con otras interpretaciones propone defender
la coherencia entre la visién del mundo y las ideas desarrolladas.

Palabras clave: Teoria neocldsica, tasas de ganancia; JEL: B51, B12, B41

Sraffa: economic thought as coherence

Abstract Sraffa rescues the classical analysis and puts it in discussion with mainstream
theory. The thesis of this paper is that his ontological analysis, specified in the mar-
ket snapshot, allows us to understand Sraffa’s theoretical position and, in turn, is a
method to assess his traditional interpretations as well as the new perspectives arising
from the reading of his drafts. Its position is not entirely precise, so it is necessary to
include conventions, which open the way to institutional analysis. Finally, starting
from the contrast with other interpretations, it proposes to defend the coherence
between the vision of the world and the ideas developed.

Keywords: Neoclassical theory, profit rates; JEL: B51, B12, B41

Sraffa: pensamento econémico como coeréncia

Resumo Sraffa resgata a andlise cldssica e a contrasta com a teoria dominante. Este
artigo defende que sua abordagem ontolégica, sintetizada no instantineo do mer-
cado, permite compreender seu sistema tedrico e serve para avaliar as interpretagdes
tradicionais e as novas perspectivas decorrentes da leitura de seus escritos inéditos.
Nessa perspectiva, ele argumenta que sua solu¢io nio é totalmente precisa, e que deve
incluir elementos convencionais que abram caminho para uma andlise institucional.
Por fim, partindo do contraste com outras interpretacdes, ele se propde a defender
a coeréncia entre a visio de mundo e as ideias desenvolvidas.

Palavras-chave: Teoria neoclassica, taxas de lucro; JEL: B51, B12, B41
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SRAFFA: EL PENSAMIENTO ECONOMICO COMO COHERENCIA 95

Este articulo tiene dos propdsitos: primero, proponer una in-
terpretacién de Piero Sraffa en la que hay coherencia entre su
concepcién ontolégica y el desarrollo de su obra; segundo, a partir
de esta interpretacién, comentar otras lecturas de Sraffa. De modo
que propone un método de valoracién de las ideas econémicas en el
cual se asume que la visién del autor es coherente, se analizan sus
deficiencias y se valoran otras interpretaciones. Este método busca
mostrar que, en una reflexién razonada acerca de un autor o una
idea, se debe partir de un principio de coherencia. No niega otras
posibles interpretaciones, solo destaca la necesaria coherencia entre
las interpretaciones y los propésitos del autor o la idea que se analiza.

Se argumenta que la ontologia sraffiana, es decir, su reflexién sobre
“lo que hay en el mundo”es de tipo objetivista, mds exactamente fzsi—
calista',la cual es una premisa de su visién econémica, incluso cuando
se incluyen elementos convencionales. Aunque su objetivismo no fue
exitoso si permite descartar ciertas interpretaciones de su obra.

El autor de este escrito tiene algunos puntos en comun con Car-
telier (2014), Martins (2019), Sen (2016) y Sinha (2016), aunque se
separa de ellos en asuntos centrales, como se verd en la dltima seccién.
Esa comparacién es importante porque muestra que una manera de
hacer historia del pensamiento econémico y liquidar controversias
tiene que ver con la coherencia del autor. En nuestro caso, entre sus
presupuestos ontolégicos y sus escritos.

Para mostrar la importancia de esta interpretacidn, el articulo se
divide en tres partes: la primera muestra que la construccién de la
instantdnea de un sistema factual es la Gnica opcién de Sraffa para
entender el sistema econémico en forma objetivista,dando coherencia
a su analisis tedrico y ontolégico. No obstante, Sraffa no resolvié el
problema, y dio paso a la necesidad de las convenciones. La segunda
parte argumenta que las interpretaciones neocldsicas y neoricardia-
nas de Sraffa son inadecuadas. La ultima parte compara el método
propuesto con otras alternativas y muestra sus diferencias.

! Sraffa desarrollé su concepcién objetivista a partir de sus lecturas de fi-
sica (Sinha, 2016, 3)particularly his unpublished notes, Ajit Sinha reveals
Sraffa’s struggle - philosophical, methodological and technical - on the road
towards the brief formulation in Production of Commodities by Means of
Commodities (1960 y filosofia analitica (Davis, 2012). Este escrito usa in-
distintamente los términos “objetivismo” y “fisicalismo” porque Sraffa parece
defender el objetivismo radical.
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96 Alvaro Gallardo

LA NECESIDAD DEL ANALISIS OBJETIVISTAY DE LA
INSTANTANEA DEL MERCADO

Muchos economistas neoricardianos asumen que Sraffa construyé su
teoria con el mismo método de Smith y Ricardo; es decir, primero
idear una teoria de la existencia de precios y luego ajustarlos mediante
un proceso de gravitacién. No obstante, otros autores —como Arena
(2015), Davis (2012 y 2017), Sen (2016) y Sinha (2016)—, con base
en la lectura de escritos y cartas de Sraffa, proponen otras maneras de
entender su obra y cuestionan la posibilidad de entender los precios
como resultado de un proceso de gravitacién; es decir, que la visién
objetivista o fisicalista lleva a una idea de los precios, el mercado y la
competencia distinta a la habitual®. El propésito central de Sraffa era
estudiar las “propiedades de un sistema econémico que no depende
de variaciones en la escala de produccién o en las proporciones de
los ‘factores™ (Sraffa, 1966, p. 11)°. Esta seccién intenta mostrar que
esa tarea depende de elementos ontolégicos relacionados con su
proposito tedrico.

Sraffa construyé entonces un sistema en el que no se hacen su-
puestos sobre los rendimientos, es decir, una “instantidnea” del mercado
cuyo fin era analizar la economia en un tiempo dado, como veremos
mas adelante. En términos ontolégicos, esto corresponde a una visién
objetivista centrada en los datos econémicos factuales del sistema,
que omita las variaciones y los elementos intencionales o sicolégicos.

Se debe tener en cuenta que el analisis de Sraffa es asimilable a la
pretensién del equilibrio general, pero sin caer en idealismos. Puesto
que buscaba explicar la economia en un tiempo, se tuvo que preguntar
scémo hacer ese andlisis sin caer en elucubraciones conceptuales no
relacionadas con la realidad econémica? En la respuesta, asociada a
la nocién de objetivismo, recurre a un experimento mental en el que

2 El estudio de la visién filoséfica de Sraffa se diferencia de las inter-
pretaciones que se limitan a analizar el ambiente intelectual de la época y
muestran la interrelacién entre autores. Este articulo no considera los deta-
lles de esas relaciones puesto que, en general, no hay evidencia clara de ellas
y suelen ser producto de la imaginacién de los intérpretes, y no pueden ser
probadas; un ejemplo reciente se encuentra en Chaparro (2019). Este escrito
considera, en cambio lo que los comentaristas han rescatado de las obras y
notas de Sraffa para entender mejor su obra, dada la conviccién de que las
ideas de los autores se deben entender segun su propia légica y luego de-
velar rutas futuras de andlisis para enriquecer la teoria.

3 Para un buen anidlisis de la critica al marginalismo, ver Rosselli y Tra-
bucchi (2019).
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SRAFFA: EL PENSAMIENTO ECONOMICO COMO COHERENCIA 97

interviene un hipotético hombre de la luna que llega a la Tierra, sin
prejuicios ni conceptos previos sobre el planeta.

Para entender que podia ver ese hombre de la luna es necesario
aclarar qué eran el objetivismo y los hechos factuales para Sraffa, quien
consideraba que lo real es solo lo fisico. Lo fisico alude a los objetos
que estudian las ciencias naturales; de modo que lo social no tiene
realidad independiente, no existe una ontologia de objetos sociales
en el mundo. El hombre de la luna solo puede ver cosas fisicas, no
ve instituciones sino personas y cosas en interaccién. No puede ver
el dinero sino cosas que se cambian unas por otras, o personas que,
a través de registros, escritos o en computador (que son elementos
fisicos), se emocionan al escribirlos u oprimir teclas, lo que, desde
nuestra 6ptica, significa hacer transacciones. Asi. el objetivismo es la
concepcién de que lo existente son datos fisicos; es decir, lo que existe
ontolégicamente, lo factual.

Esta nocién es similar a la de las teorias institucionales actuales,
en las que lo social pertenece a la categoria de “hecho institucional”
pues algo fisico o humano adquiere ese estatus cuando sus propiedades
naturales se transforman en algo socialmente relevante; por ejemplo, el
metal, el papel o un registro electrénico adquiere el estatus de dinero
en situaciones determinadas (Searle, 2010). No habria, entonces, “ob-
jetos sociales” sino hechos que dependen de lo que es natural (cosas,
animales o personas). En general, no habria una ontologia de “cosas”
sociales, sino una manera de referirse a lo social como “hechos” que
dependen del mundo fisico. Por claridad expositiva, se puede hablar de
hechos brutos (reales, los que tienen ontologia) y de hechos sociales,
que no son factuales y dependen de la ontologia natural para existir.

Sraffa empieza su recorrido teérico partiendo de datos factuales
—de lo que observa— que hacen posible entender un sistema econémico
interconectado, “como si” fuera un sistema cerrado; en sus propios
términos y sin informacién adicional. El sistema de ecuaciones de
subsistencia es un claro ejemplo: solo se necesita la informacién sobre
la cantidad de mercancias y su participacién en la produccién de las
demis para establecer sus precios relativos. Ese sistema de ecuaciones
permite entender un sistema econémico en forma objetivista. No busca
una explicacién basada en fenémenos ideales, ni leyes deducidas del
andlisis empirico, ni intenta encontrar, por abstraccién, la esencia de

los fenémenos (ver Sinha, 2016, cap. 2y 3).

280 arrobas trigo+12 Tm. hierro — 400 arrobas trigo

120 arrobas trigo+8 Tm. hierro — 20 Tm. hierro 1)
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98 Alvaro Gallardo

Enla ecuacién (1) resaltan dos elementos: primero, en el sistema no
hay un excedente, describe una situacién de “auto-remplazamiento”;
segundo, los inicos datos necesarios para establecer los precios son la
cantidad de bienes, en una relacién técnica de produccién determina-
da: trigo y hierro. Con estos dos elementos se pueden establecer los
precios de los bienes de manera general, inicamente con datos fisicos.

Para dar una imagen adecuada de la sociedad mercantil, este sis-
tema se debe complementar con la nocién de excedente. Pero algo
ocurre cuando se incluye el excedente: la visién objetivista no parece
sostenerse o, al menos, se debe modificar. Sibien el excedente se puede
entender en términos fisicos, su inclusién en el sistema de ecuaciones
crea algunas dificultades. La principal es de orden metodolégico, pues
el sistema no se puede resolver solo con los datos de las mercanciasy,
por ello, se debe adoptar una nueva mirada para resolver la situacién,

“Ap,+Bp,+ Kp)(+r)=dp,
,p,+ BPb +_ K/}Ple) (1+r) = Bp, 02
(Akﬁa +Bp,+ I(kpk) (1+1) = Kp,

Para algunos comentaristas, como Kurz y Salvadori (2005), la in-
clusién del excedente seria un quiebre en el pensamiento de Sraffa;
pues el excedente lleva a que el sistema sea “autocontradictorio”, es
decir, que no se puede resolver en el campo econémico estricto. En
sus notas de trabajo, Sraffa muestra la situacién en detalle:
si se intenta adoptar un punto de vista totalmente objetivista, la con-
cepcién de excedente se desvanece [...] en nuestro caso, no puede haber
ninguin producto para el que no haya un costo equivalente, y todos los

costos (= gastos) deben ser necesarios para producirlos (D3/12/7: 161;
citado en Kurz y Salvadori, 2005).

En otras palabras, en la ecuacién (2), no hay ninguna posibilidad de
que las entradas sean iguales a las salidas del sistema, y la alternativa
es introducir elementos subjetivos en el anilisis. Estos elementos
subjetivos se refieren a la manera de distribuir el excedente. La in-
troduccién de elementos subjetivos es un problema para la ontologia
de objetos fisicos de Sraffa. Cuando se afiaden elementos subjetivos
las situaciones econémicas no puedan ser juzgadas verdaderas o falsas
porque no se puede hablar de lo que no es real, de lo posible (que
es subjetivo). En otras palabras, la distribucién involucra el tipo de
bienes que colectiva o individualmente se apropiaran los capitalistas
y trabajadores, que no puede determinar Gnicamente el sistema de
ecuaciones. Estos elementos son sociales y por ello no se pueden
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SRAFFA: EL PENSAMIENTO ECONOMICO COMO COHERENCIA 99

observar; desde la éptica fisicalista donde solo se ven individuos,
cerebros y cosas naturales.

A pesar de ello, Sraffa no abandona el objetivismo; segtin Davis
(2012), intenta complementarlo. Y se debié preguntar: ;cémo incluir
elementos externos conservando, al mismo tiempo, la perspectiva
objetivista? Para responder esta pregunta Sraffa recurrié a la tesis de
superveniencia o dependencia de los estados mentales y sociales al
mundo fisico: el sistema cerrado estd en comunicacién con el mundo
externo, pero lo externo depende de caracteristicas fisicas (ibid.).

Propone entonces diferenciar las mercancias por su lugar en el
proceso de produccién: las que determinan los precios y se pueden
hacer explicitas en el modelo —las mercancias bdsicas—y las mercancias
de lujo, que si bien no afectan los precios hacen posible la existencia
de un excedente y dan sentido al sistema abierto. Asi, Sraffa mantiene
la coherencia explicando el excedente mediante la ingeniosa cons-
truccién de las mercancias no bdsicas, que entran en escena de ma-
nera categorialmente diferente a las mercancias basicas. En palabras
suyas, “el precio de un producto no bésico depende de los precios de
sus medios de produccién; pero estos no dependen de é1”, mientras
que en el caso de los productos basicos “los precios de sus medios de
produccién dependen de su propio precio no menos que este ultimo
depende de aquellos” (Sraffa, 1966, p. 25).

De ese modo parece quedar bien librada su ontologia de realidades
brutas y hechos sociales. Con esa solucién, los elementos intencionales
se materializan y, por tanto, se transforman en variables objetivas:
las mercancias no bdsicas. En esta construccién, lo social —que cobra
existencia en la determinacién de las variables distributivas— estd im-
plicito en el lenguaje objetivista de la produccién de mercancias por
medio de mercancias. E1 hombre de la luna ve las mercancias como
cosas, sean o no bdsicas, pero no puede ver las intenciones detrds de
las mercancias. Al incluir las mercancias “no bésicas” incluye el ex-
cedente de manera objetivista, sin afectar el andlisis. Pero cuando se
incluyen elementos que dejan abierto el sistema, los datos no pueden
ser los unicos elementos del andlisis (no basta que las mercancias se
produzcan con mercancias). Para determinar cémo se reparte el ex-
cedente se debe determinar una variable de la distribucién por fuera
del sistema. Asi, por mds que se recurra a lo fisico, hay un espacio
subjetivo que no se puede enmarcar en la 16gica objetivista. Sraffa es
consciente de ello:

Cuando definimos nuestro campo econdémico, todavia hay causas exter-
nas que operan en él; y sus efectos van mds alld del limite del sistema
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cerrado [...] El excedente puede ser, entonces, efecto de causas externas”

(D3/12/7: 161 (3-5), citado en Kurz y Salvadori, 2005).

Por ello no hay mas remedio que aceptar que el elemento convencio-
nal no se puede eliminar y que la tesis de la superveniencia no cierra
el sistema. La solucién es hacer que lo convencional sea un dato del
sistema, explicado en otra etapa analitica. Lo social estd presente,
pero se estudia en otro momento; para determinar los precios solo se
necesitan los elementos fisicos, la distribucién es algo convencional
que requiere una explicacién posterior.

En suma, Sraffa presenta una instantinea del sistema econémico
en términos fisicos. Cuando se incluyen elementos intencionales y
subjetivos se transforman a términos fisicos, mediate la tesis de la
superveniencia. La existencia de lo mental depende de lo fisico. Las
intenciones de cémo usar el excedente se limitan a definir politica-
mente cémo distribuirlo, es decir cudnto de los bienes de lujo corres-
ponde a los trabajadores y cudnto a los capitalistas. L.os bienes de lujo
o mercancias no bdsicas son fisicos. La instantdnea tiene elementos
exégenos pero su existencia solo se observa en los datos fisicos.

Adan falta dilucidar un elemento en de la instantdnea: spor qué
si habla de “lo real”, el andlisis de Sraffa lo lleva a una comprensién
abstracta de la realidad? Desde su visién objetivista, considera el
mundo tal “como es”: su sistema de ecuaciones representa la economia
en un tiempo. Si se examinara la dindmica del sistema habria que
estudiar la historia de su desarrollo, pero para Sraffa esto es parte de
la “teoria de las fluctuaciones industriales”. Para entender el sistema
no es necesario saber la historia de sus mecanismos centrales, basta
la foto del sistema.

Otra posibilidad seria entender el sistema econémico no a partir
de una instantdnea sino a partir de un conjunto de ecuaciones con
rendimientos, pero Sraffa la descarta por completo. Es interesante
que en su correspondencia con Pigou, Srafta advirtié en 1928 el pro-
blema de interpretacién del conjunto de ecuaciones (1). Se podrian
interpretar en términos de rendimientos, lo que seria incoherente con
su visién ontolégica. Esto lo llevé a pensar que lo novedoso consistia
“en no permitir ninguna nocién de rendimientos constantes en sus
ecuaciones” (Sinha, 2016, 176), y por eso propuso la idea de instan-
tanea. Es paradéjico que algunos autores le sigan atribuyendo la idea
de rendimientos, pese a que desde el prefacio descarté esa posibilidad.

No se considera variacién alguna en el volumen de produccién ni varia-

cién alguna en las proporciones en que los diferentes medios de produc-
cién son utilizados por una industria, de modo que no surge problema
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alguno sobre la variacién o constancia de los rendimientos. La investi-
gacién se ocupa exclusivamente de aquellas propiedades de un sistema
econémico que no dependen de variaciones en la escala de produccién
o en las proporciones de los “factores” (Sraffa, 1966, p. 11).

Desde nuestro punto de vista, Sraffa podria haber considerado las
variaciones si no afectaran su visién objetivista. No obstante, las
variaciones asumen situaciones contrafactuales. Sen ilustra clara-
mente el problema cuando se refiere a la determinacién analitica

de Sraffa:

podemos confiar totalmente en los hechos observados, como los insu-
mos y los productos y una tasa de interés dada, sin tener que invocar
contrafactuales (es decir sin tener que suponer lo que habria ocurrido si las
cosas hubiesen sido diferentes). Este no es el caso en la explicacién basa-
da en la utilidad, pues la utilidad marginal implica inevitablemente un
razonamiento contrafactual, porque refleja cuanta utilidad adicional se
tendria si hubiese una unidad mids de la mercancia (Sen, 2016, p. 272,
cursivas afnadidas).

La concepcién objetivista, en forma de instantdnea, no permite una
explicacién causal de los fenémenos econémicos pues el analisis es
en un tiempo. Con su instantdnea, Sraffa examina “el valor de los
productos al mismo tiempo” en oposicién a los “cambios en los valores
de los productos en diferentes momentos”; a su explicacién no casual
la llama geométrica, que es

tan atemporal que ni siquiera se puede llamar estdtica. No representa un

estado estacionario ideal en el que se asume que no se produce ningin

cambio [...] Su objeto es, por asi decirlo, la fotografia de un mercado
(D3/12/7: 115-119, en Sinha, 2016, 63-65).

Se debe resaltar que esta explicacién geométrica es menos ideal que
una explicacién mecdnica, pues los contrafactuales son desplazados
por el anilisis en el mismo tiempo, y asi se eliminan los elementos
ideales del cambio. La instantidnea no es un mundo de ficcién (Sugden,
2000) ni el mundo donde se aislan los fenémenos (IMiki, 2009) propio
de los modelos causales; es una explicacién de lo que se considera
esencial en un momento dado.

La instantdnea es entonces una necesidad ontolégica autor para
entender la realidad en términos objetivistas. Incluir variaciones es
afiadir contrafactuales, elementos subjetivos. Para Sraffa, la realidad
son cosas, animales, personas y cerebros, lo demas son hechos deri-
vados de esas realidades; Pero un tema que pone en entredicho su
andlisis objetivista es cémo entender la uniformidad de la tasa de
ganancia. Vedmoslo mis detenidamente.
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102 Alvaro Gallardo

El sistema de ecuaciones, tal como se formuld, quedaria matema-
ticamente establecido y definido como una descripcién, como dice
Sen. Pero si se concuerda con la interpretacién de Sinha —que Sraffa
buscaba ir mis alld de la descripcién y dar una auténtica explicacién
de lo que existe— esta solucién no es una respuesta adecuada a la idea
de instantdnea de la realidad mercantil.

Quedan entonces dos caminos: se acepta que el modelo de Srafta
es una idealizacién formal, y se equipararia al modelo de equilibrio
general neoclasico, o se acepta que la igualdad de las ganancias sin
variacién solo se puede entender como una convencién. El primero,
como ya se dijo, es rechazado categéricamente por Sraffa en sus
borradores; su interés no es construir modelos ideales sino exponer
una foto instantidnea de la realidad mercantil. El segundo es mas
plausible, pues una de las variables distributivas se determina de ma-
nera exégena, y decidir cudl no depende de una ley econémica sino
de una convencién social, es decir, de una regla de comportamiento
de los capitalistas o los trabajadores que se repite continuamente en
el proceso econémico®.

Asi, Sraffa elimina lo subjetivo del analisis, pero no puede eli-
minar lo social y debe incluir la idea de convencién para salvar su
estructura tedrica. Aunque esta inclusién lleva a que su analisis
muestre cierta fragilidad, es una solucién afin a su visién ontolé-
gica. Las dos secciones siguientes valoran las interpretaciones mas
recientes de la obra de Sraffa considerando los argumentos expuestos
en esta seccion.

LA TEORIA DE SRAFFA DESAFIA LOS CANONES

Esta seccién analiza las interpretaciones candnicas y muestra en qué
sentido se alejan de la visién tedrica de Sraffa. Se denominan canéni-
cas porque consideran su aporte como un caso particular de la teoria
neocldsica o como una alternativa que recupera las intuiciones de los
clasicos en un escenario de largo plazo.

Los neoclisicos, encabezados por Samuelson y Hahn, intentan
mostrar que el sistema sraffiano es un caso particular del modelo
neocldsico. Aunque ese empefio es una muestra de la capacidad unifi-
cadora de la teoria estindar, también es un ejemplo de “imperialismo
cientifico”, pues pretende que es la Gnica interpretacién correcta. El
argumento central es que el arsenal de herramientas neocldsico es el

4 La idea de convencién que aqui se adopta es tomada de Epstein (2016).
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mis adecuado para abordar problemas tedricos, y que el sistema de
Sraffa se debe entender en ese marco’.

Es comprensible entonces que critiquen la nocién de instantinea.
Samuelson, por ejemplo, argumenté que, al no adoptar ninguna hipé-
tesis sobre los rendimientos, la teoria de Sraffa se “evapora en pocas
paginas de chichara insipida” (2000, 123). Por su parte, Hahn sostuvo
“que la teoria de Sraffa podria incorporarse a la teoria del equilibrio
general intertemporal, como un caso especial y altamente restrictivo:
que asume retornos constantes a escala” (Sinha, 2016, 228)°.

Cémo se planteé en la seccién anterior, el analisis el mundo econé-
mico con base en rendimientos y variaciones es contrario al de Sraffa,
pues ese es un mundo de lo que “no existe”, de lo que podria ocurrir,
pero “no es”, y ain peor, de lo que quizd “nunca sea”.

Para recapitular: Sraffa expone una instantinea que permite ver
las relaciones en forma total y objetivista, mediante un sistema que
necesita elementos externos (sociales, que supervienen a los hechos
fisicos) para determinar los precios. Asi descarta del todo la opcién
marginalista y cualquier variante centrada en la oferta y la demanda’.

El mundo de teoria neocldsica es conceptualmente distinto del
mundo de Sraffa. El infortunado predominio de la teoria neoclisica
lleva a considerar poco riguroso el modelo sraffiano porque no utiliza
la ofertay la demanda. Segin nuestra interpretacién es erréneo asimi-
lar el andlisis sraffiano y el neocldsico; son dos maneras de pensar la

5 Un trabajo que ilustra esta pretensién es el de Rodrik (2015), donde si
bien se niega el alcance de las teorias generales, asume que el lenguaje de
la teoria neocldsica es el mds adecuado para pensar problemas concretos.
Sostiene, ademds que el enfoque cldsico es incompleto porque carece de un
andlisis de la demanda. Asi, el autor sugiere que las intuiciones cldsicas se
pueden traducir al lenguaje neocldsico sin pérdidas analiticas.

¢ La pretensién de hacer de la teoria cldsica un caso particular de la teoria
neocldsica es parte de un programa de investigacién para el cual la poten-
cia explicativa de las teorias no nace de la explicacién causal, como se suele
pensar, sino del cardcter unificador de las teorias. Quiza el cardcter abstracto
e ideal de la teoria neocldsica ha llevado a pensar que esta estrategia expli-
cativa es adecuada para demostrar su cientificidad. Sobre la importancia de
la explicacién conforme a la unificacién, ver Kitcher (1994).

7 Un argumento que refuerza esta idea es que, en la instantdnea, la deter-
minacién matemadtica de los precios no necesita “invocar las condiciones de
demanda de las mercancias, que en este ejercicio analitico son redundantes”
(Sen, 2016, 267); por ello, no es necesario el arsenal de oferta y demanda.
El asunto no es de completitud o de falta de herramientas analiticas, es de
visién: la que el autor intenta construir, en la que el mundo econémico se
vea de manera objetiva y como una foto de la realidad.
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economia: una analiza el margen, la otra todo el sistema. La primera
necesita rendimientos, la segunda no implica variaciones.

La interpretacién que considera variaciones no es exclusiva de
los neoclasicos, también las consideran los neoricardianos, que creen
defender la visién sraffiana. Para ellos autores, el sistema tiende a una
posicién de equilibrio como punto de descanso, donde no hay cam-
bios en los productos ni variaciones. Aunque esta parte del andlisis
parece corresponder a lo que pretendia Sraffa, solo es la mitad de la
historia. Se debe recordar que la teoria clasica no se limita inicamente
a la existencia de los precios, sino que también intenta explicar por
qué el sistema es estable y tiende al equilibrio de largo plazo. En esta
parte recurre a la gravitacién de los precios de mercado a los precios
naturales o precios de produccién. Los neoricardianos han intentado
complementar esa teoria con modelos cada vez mis refinados (Fratini
y Naccarato, 2016; Bellino y Serrano, 2018).

El problema es que esos intentos implican necesariamente cam-
bios en las cantidades para poder ajustar los precios, lo que traslada
el andlisis de las variaciones a otro aspecto de la teoria de los precios.
El analisis de las variaciones y su incorporacién al esquema clésico
prueban que “no es ficil, ni siquiera para los mejores economistas,
entender o dar sentido a sus proposiciones sin este supuesto” (Sinha,
2016,176). Elintento de independizar la determinacién de precios y el
proceso de ajuste deja sin resolver la mitad de la historia y abre espacio
a dos maneras de entender los precios, que desfiguran la concepcién
y el método de Sraffa. En nuestra interpretacién, no hay una segunda
etapa en el estudio de los precios, en la que se analiza el proceso. Se
trata de un estudio mds amplio, el estudio de las convenciones que
requiere otra mirada, la cual se puede suponer es interdisciplinaria.

Por ello, en contra de las explicaciones canénicas de los cldsicos, la
igualdad de la tasa de ganancia no se puede explicar como un punto
de llegada. La explicacién no puede ser resultado de un proceso de
mercado, puesto que supondria alguna hipétesis sobre rendimientos.
En Adam Smith (1776), por ejemplo, cuando los precios gravitan
deben hacerlo a una tasa dada de precios asociada a unos ingresos
dados. La variacién de la oferta y la demanda respeta el nivel agre-
gado de ingresos. Las variaciones de oferta y demanda no afectan la
demanda efectiva agregada, que siempre es constante. En Ricardo
(2015), la demanda efectiva no se relaciona con los ingresos sino
con las cantidades de trabajo incorporado. Esas explicaciones deben
suponer que la cantidad de trabajo se mantiene constante para que
los precios graviten. En los andlisis recientes, las variaciones de pre-
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cios conjugarian cambios en todos los precios, incluidos los de largo
plazo, lo que hace dificil llegar a resultados estables. En general, tales
ejercicios admiten variaciones, lo que no es posible en el sistema de
Srafta, pues admitirlas es admitir contraficticos, y esto se opone a su
objetivismo.

INTERPRETACIONES RECIENTES

Esta seccién analiza algunas interpretaciones recientes que proponen
nuevas maneras de ver a Sraffa. Aqui se evaldan y se emite un juicio
analitico, segtn la coherencia entre ontologia y proceso.

Martins ofrece una explicaciéon desde una 6ptica convencionalista.
Igual que Sinha, sostiene que el andlisis geométrico y el causal son
explicaciones diferentes y que, como demostré Roncaglia (1985),
Sraffa opté por la geométrica, porque lo importante son “las con-
diciones para la reproduccién de fenémenos econémicos objetivos
en un momento dado (un instante dado)”. Martins explora esta idea
aceptando la importancia metodolégica y filoséfica de esta explicacion.

El enfoque geométrico depende de presupuestos filoséficos o
metodolégicos, y su principio central es que la medicién teérica de
las proporciones debe llevarse a cabo en forma exacta, observando
lo que sucede en un momento del tiempo (Martins, 2019, p. 512).

Como ya sefialamos, el rechazo de las variaciones se debe a que en el
andlisis no se incluyen elementos psicolégicos ni de comportamiento.
Lo que lleva a proponer la primacia de los elementos convencionales.
Segun Martins:

los agentes humanos deben verse desde una perspectiva etnogrifica o

antropolégica, en la que se presta atencién central al contexto general

que enfrentan, en vez de asumir leyes psicolégicas universales indepen-
dientes del contexto etnolégico, antropolégico o histérico (ibid., p. 514).

Este contexto es el que define el comportamiento de los agentes,
por ejemplo, con respecto a la tasa de ganancia o la tasa de salarios
(segun cudl sea la variable exdgena); de modo que adoptar una visién
convencional de la tasa de interés (para determinar la ganancia) o
del nivel de salarios lleva a considerar que la igualdad de las tasas
de ganancia es resultado de convenciones sociales que coordinan las
relaciones econémicas. Lla determinacién de esta igualdad es un paso
analitico previo, y se debe considerar dada en el analisis de los precios.

Aunque estos elementos son coherentes con los argumentos que
hemos expuesto, Martins —contra la visién de Sraffa— asume que la
gravitacién de precios es central en el andlisis: si bien sefiala que la
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convencién permite entender, en la vida real, que una instantinea
persista en el tiempo, sostiene que esa fotografia se debe interpretar
como resultado de un proceso. Como ¢l dice:

la palabra “normal”, en este contexto, solo puede significar “convencio-
nal”, es decir, resultado de la actividad humana convencional, y no de
un equilibrio que se explicaria a través del andlisis matematico [...] En-
tonces, la nocién de gravitacién alrededor de una posicién normal, si
se usa, solo puede ser una descripcién vaga destinada a captar el hecho
de que la economia no siempre estd en la posicién descrita en la teoria

geométrica (ibid., 515).

Esta idea ingeniosa intenta conciliar la gravitacién con la explicacién
geométrica y las convenciones, de un modo diferente al habitual en
los modelos neoricardianos. Ademds, afirma que la convencién no
asegura la igualdad de las tasas de ganancia, aunque es la o que se
esperaria de una convencién: que asegure la auto-reproduccién del
sistema. Esta idea es similar a la de algunas interpretaciones de Adam
Smith, en las que el punto de llegada es resultado de un proceso de
gravitacién, que no pretende ser una explicacién formal, sino una
condicién para la auto-reproduccién del sistema. Esta idea tiene
similitudes con posturas sraffianas, como la de Andrews, para quien
los precios naturales —que igualan las tasas de ganancia— cumplen una
funcién esencial en la auto-reproduccion del sistema.

los precios naturales serian aquellos que se ajustan con precisién a los ob-
jetivos naturales de los humanos, su supervivencia, y sugiero que esto es
lo que encontramos en la Rigueza de las naciones (Andrews, 2014, p. 50)8.

Cabe senalar que, para Martins, segtn la interpretacién convencional
de la idea de gravitacién remite a multiples causas externas a la 16gica
formal, y que solo se puede entender de manera convencional:

En el mejor de los casos, la gravitacién se puede describir con base en
un andlisis social de las convenciones humanas, que en generale no se
pueden enmarcar en términos matemdticos, ya que cuando todo cambia

8 Esta idea para Andrews tiene sus raices en las lecciones sobre jurispru-
dencia “El precio natural de las lecciones sobre Jurisprudencia y la Riqueza
de las Naciones promueve los objetivos de la naturaleza, la continuacién de
la produccién, el auto-mantenimiento de los individuos y la reproduccién
del sistema en su conjunto. El precio natural, en ambos casos, es el precio
que cumple las condiciones necesarias para la produccién continua y por lo
tanto permite la supervivencia de los seres humanos y la propagacién de la
especie humana (Andrews, 2014, 51). Esta idea es similar a la de Sraffa,
como reconoce Andrews, pues el elemento central es la reproduccién del
sistema (ibid., 51-53.).
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al mismo tiempo en un mundo interconectado, no podemos emplear las
matemadticas (como el calculo diferencial) [...] La gravitacién no tiene
lugar en el tiempo légico de los modelos matemdticos, que los cldsicos
ni siquiera usaron, sino en el tiempo histérico en el que multiples facto-
res a menudo impiden cualquier medicién exacta (Martins, 2019, p. 515).

En sintesis, Martins tiene razén al plantear que la nocién de gravi-
tacién no se puede interpretar como una nocién de equilibrio. Pero
la visién histérica-contextual lleva a analizar situaciones en las que
puede haber o no igualdad de las tasas de ganancia. De modo que
el analisis histérico de multiples factores muestra la inutilidad de las
teorias de la gravitacién, porque son incompatibles con la realidad
social. Asi, ;qué importancia tiene la teoria de la gravitacién? ;:Qué
proceso asegura la tendencia a la igualdad si muchos factores entran
en juegor En otras palabras, Martins acepta la importancia de los
elementos socioculturales, pero no su implicacién: que el concepto
de gravitacién no es operativo. Ademds, en términos histéricos no se
concilia con el andlisis “en un tiempo” de Sraffa. Igual que las inter-
pretaciones candnicas, la de IMartins llevaria a separar la existencia
de precios de los procesos de formacién de precios. ¢No seria mds
coherente plantear que la convencién es resultado de un proceso de
multiples determinaciones que queda para otra etapa analitica, y
eliminar asi la idea de gravitacién? Esto es lo que se propone en este
articulo.

Otra interpretacién posible es que la gravitacién cambia de sig-
nificado, de ser el atractor del sistema pasa a ser una “metéifora” que
ayuda a entender la reproduccién del sistema y su coherencia, a tra-
vés de la imaginacién, como sugiere Kennedy cuando sostiene que
la gravitacién describe la conexién entre precios naturales y precios
de mercado expresando “las semejanzas que la imaginacién traza
entre los objetos” (Kennedy, 2015). Pero esta posibilidad tampoco
concuerda con la visién de Sraffa, pues en el anilisis objetivista no
caben situaciones imaginarias’. Ademas, se llega a lo mismo que en el
caso de Martins: no es seguro que se igualen las tasas de ganancia. El
mismo Kennedy reconoce que la metafora de la mano invisible ter-
mina siendo un “puro recurso pedagégico”. Recurrir a la imaginacién
abre un abismo imposible de llenar entre realidad y teoria. En efecto:

? La gravitacién como metifora es mds adecuada en el caso de Adam
Smith, quien creia que la ciencia debia unir lo que causa sentimientos de
sorpresa y asombro, a través de la imaginacidn, y asi lograr admiracién por
el sistema tedrico.
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aunque es probable que el orden que establezca nuestra imaginacién sea
similar al orden que se encuentra en la realidad, no podemos conocer la
realidad misma (L4zaro, 2010, 149).

Si bien este articulo reconoce la importancia de los procesos histéricos
en el anilisis por etapas de los cldsicos, no acepta su necesidad en la
teoria de los precios (la instantidnea del mercado)'. Para dar coherencia
al argumento, la idea de gravitacién no es util. Las convenciones son
suficientes en esta etapa analitica, que no requiere el tiempo histérico.
Igual que Sinha, aqui se considera se pueden incluir muchos otros
elementos cuando se trate el cambio, en la etapa correspondiente.
Examinemos por dltimo la interpretacién de Cartelier, para quien
Sraffa estudia un sistema abierto, igual que para Davis (2012).
Sraffa decide entonces considerar su sistema econémico como un sistema

abierto, lo que permite que los eventos que ocurran “fuera” del sistema

influyan en los precios (Cartelier, 2014, 168).

Como Davis, reconoce la importancia de factores externos. En for-
ma mds exacta, “la posibilidad de que los asalariados obtengan una
fraccién del excedente es la influencia mas visible que proviene de
“fuera”, lo que pone en cuestién la pretendida objetividad de Sraffa.
Y dice que la objetividad no viene de lo fisico ni de lo material sino
de lo social. Otra salida ingeniosa, pero también contraria a la visién
de Sraffa.

Cartelier considera que los objetos fisicos estin condicionados por
estructuras sociales:

El “hombre de la luna”, que supuestamente solo puede observar fené-
menos fisicos, no puede “ver” la técnica que Sraffa toma como punto de
partida objetivo. La “técnica” dada de PMPM esti condicionada por su-
puestos sobre las condiciones sociales de produccién. No solo se debe
presuponer una economia de mercado, sino también si los productores son
independientes o no. La hipétesis de superdvit positivo solo tiene senti-
do si se supone que una parte de las personas que pueblan la economia
son asalariados y que trabajan para otra parte de las personas, llamadas

empresarios (ibid., p. 169).

Cartelier y Martins dan prioridad a elementos que son condicién de
la fotografia, pero no es parte de ella. Es claro que el hombre de la
luna no ve tecnologias, ve objetos, y animales que caminan en dos
extremidades. Es evidente que no puede entender el dinero ni las
relaciones sociales que dan vida a estos objetos, porque no los puede
ver; solo ve cosas y animales entre ellos: los humanos. Recordemos
que la visién de Sraffa es similar a la de Searle (2010), para quien

19 El método cldsico por etapas estd muy bien expuesto en Garegnani (1998).
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lo dnico real es lo que proviene de la naturaleza fisica y biolégica;
lo demis son “hechos institucionales” o convenciones sociales, no
objetos reales en sentido ontolégico. La realidad de lo social es ajena
a la ontologia de Sraffa.

Cartelier reconoce que incluir el excedente implica elementos
sociales en interaccién. El problema es que su objetividad social nada
tiene que ver con la objetividad srafhiana.

La objetividad social sigue siendo anterior, incluso en PCMC, a pesar de
las convicciones filoséficas de Sraffa. Una descripcién puramente moneta-
ria de la actividad econdémica evita toda confusién entre una objetividad
fisica (reclamada por los cientificos naturales) y una social (en realidad
no reconocida por los economistas que prefieren verse como verdaderos
cientificos). Las relaciones econémicas se manifiestan a través de un pro-
cedimiento social (contabilidad) que mide objetivamente los costos y las
ganancias (ibid., p. 184).

Cartelier cambia el enfoque, de lo fictico-fisico a lo social objetivo
a través de lo monetario. Un enfoque distinto del que se defiende en
este este articulo, que considera a Sraffa como un pensador coherente
ontolégica y teéricamente'’.

En la siguiente seccién se mencionan algunos elementos que po-
drian ser la base de hipétesis para estudios posteriores que consideren
importante la coherencia del autor para proponer interpretaciones
racionales, los cuales eviten interpretar a los autores solo por sus
conclusiones o sus intenciones, pues la coherencia es esencial para
elaborar teorias econémicas alternativas.

CONCLUSIONES

Este articulo surge de la conviccién de que las ideas de autores del
pasado inspiran nuevas ideas y teorias alternativas, y asi fortalecen
el pluralismo. Aunque esas ideas pueden ser utilizadas en forma ar-
bitraria para proponer o validar argumentos basados en prejuicios, y
asi terminar validado interpretaciones erréneas de dichos autores'.

1 Ese cambio es importante porque pone en el centro del andlisis la “esen-
cialidad del dinero”. No obstante, desde un punto de vista sraffiano el dinero
se puede abordar en otra etapa, como hace Martins con los aspectos insti-
tucionales. De ese modo, Sraffa no niega los efectos indirectos del dinero
sobre los precios, pero no los incluye en su explicacién del mundo real, es
decir, en el de los objetos fisicos.

12 Los prejuicios de los autores son comunes en la historia del pensamiento
econémico. Basta mencionar algunos ejemplos; por ejemplo, Smith agrupé
un conjunto de ideas distintas en una escuela que llamé “mercantilismo”, y
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Es cierto, sin embargo, que las teorias nunca son completas y
siempre son posibles ajustes y cambios de perspectiva. Este articulo
argumenta que si bien se necesitan esos cambios, deben preservar
la coherencia conceptual y metodolégica de los autores que se
estudian.

Los elementos del andlisis sraffiano que mantienen la coherencia
entre su visién ontolégica y el desarrollo de sus ideas son:

Sraffa, igual que los clasicos, hace un anilisis por etapas, en
el que primero estudia la economia en un tiempo y después los
aspectos en que intervienen el contexto social y las fluctuaciones
industriales. En la segunda etapa se incluirian las convenciones y
su explicacién.

El anilisis en un tiempo tiene como base una premisa ontolé-
gica que mantiene en todo su anilisis: la visién objetivista de que
solo existen datos fisicos como algo real. Por ello, su rechazo de las
variaciones obedece a la necesidad de explicar cémo funciona lo real
en un momento del tiempo. Un elemento central, es entonces, el
redescubrimiento del analisis clasico.

Este analisis encuentra un escollo que no puede superar por com-
pleto, pero que logra la coherencia introduciendo la instantdnea, la cual
permite incluir después los aspectos convencionales. La convencién
preserva la unidad de la teoria de los precios en cuanto a su existencia
y su formacién. La instantdnea da una explicacién de los precios, y
las convenciones dan espacio para que, en una etapa o nivel analitico
posterior, se estudien otros problemas teéricos.

El anilisis del origen de las convenciones y cémo intervienen en
las variaciones son aspectos que Sraffa no desarroll6 pero que se pue-
den analizar retomando el enfoque cldsico por etapas, a la manera de
Martins. Los elementos histéricos y sociales dan vida a los procesos
econdémicos y, en particular, al mercado. Pero no son parte del ndcleo
tedrico, y se deben considerar en otro nivel. Asi, las convenciones
separan las etapas analiticas dejando al estudio histérico, etnolégi-
co y antropolégico la tarea de explicar los procesos de cambio y de
transformacién dindmica del sistema.

Los autores que interpretan a Sraffa en un sentido distinto, como
Sinha, para quien su anadlisis lleva a una explicacién 16gica de la
igualdad de las tasas de ganancias, o Cartelier, para quien su teoria se
debe modificar en forma radical, aportan ideas ttiles para construir
nuevas teorias. Pero si se es consciente de que es fuente de esas ideas

Keynes agrupé autores clisicos como Smith, Ricardo o Marx en la corrien-
te marginalista.
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no es riguroso decir que se derivan directamente de sus escritos'®. Los
economistas del pasado pueden ser la base de un paradigma que siga
su ruta o de nuevos paradigmas con otras connotaciones.

En resumen, la construccién de teorias es un proceso en el que no
hay un solo camino. Aqui proponemos uno que empieza por entender
al autor, su visién del mundo y su ontologia'¥, y después extender sus
posibilidades analiticas, hasta donde sea posible, con nuevas ideas,
pero preservando siempre su coherencia. Este es un primer paso para
las nuevas intuiciones y sus posibles desarrollos. Esta manera racional
de interpretar el pensamiento econémico difiere de algunas otras, por
ejemplo, de la perspectiva whig, que interpreta las ideas de los autores
del pasado desde la teoria dominante, y, de ciertas interpretaciones
heterodoxas que, a partir de las fallas de los autores, intentan construir
alternativas, argumentando que si bien tales autores tuvieron buenas
intuiciones no llegaron mais alld de su tradicién.

En ambas visiones los autores del pasado se analizan en forma
negativa. Este articulo los analiza de manera positiva y propone una
manera de interpretarlos que pueda servir de base para propuestas
que partan de una lectura critica y rigurosa; es decir, que entiendan a
los autores y las implicaciones de su visién y de sus argumentos, para
poder proponer reformulaciones coherentes.
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