TEORIA DE LA PROPIEDAD*

Léon Walras
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MARIE-ESPRIT-LEON WALRAS (1834-1910)

I reconocimiento de colegas como Schumpeter, Hicks y Pareto a su plantea-

mientos de un sistema de equilibrio econémico 1llevé a que Walras fuera consi-
derado uno de los mds importantes tedricos marginalistas. En un comentario de su
obra Elementos de economia politica pura, Schumpeter escribié: “Al lado de esa obra,
la mayoria de los escritos teéricos del periodo —y posteriores—, por valiosos que sean
en si mismos y por originales que sean subjetivamente, son como barcazas al lado
de un transatldntico, intentos insuficientes para captar algin aspecto particular de
la verdad walrasiana™.

El mismo Walras, inspirado en la obra de John Stuart Mill, consideraba que su
trabajo en economia se orientaba a la reforma social y afiadié a su obra principal
dos volumenes adicionales: Estudios de economia social o teoria de la distribucion de la
rigueza (1896) y Estudios de economia politica aplicada o teoria de la produccion agricola,
industrial y comercial de la rigueza (1898). En este dltimo desarrollé su prototipo de
sociedad ideal, su visién de la propiedad privada, el papel del gobierno y el sistema
impositivo. El aspecto mds atractivo de esta obra es el tratamiento de la tierra, que
debia ser nacionalizada, y cuya renta “deberia ser usada en lugar de los impuestos
para financiar los gastos del gobierno” (Niehans, 1990, 210)2. Mediante la reforma
de la propiedad agricola se efectuaria la reforma tributaria y se reconfiguraria el
papel del Estado en la sociedad. Walras denominé neo-fisiocracia a este ideal social
(Camacho, 2008, 49)3.

*Tomado de Efudes d’économie sociale. Théorie de la répartition de la richesse
sociale, Parte 11 “Propriété”, 1936, pp. 205-246. Traduccién de Pedro Ignacio
Bernal y Luis Felipe Camacho; revisién de Alberto Supelano.

! Schumpeter, ]J. Historia del andlisis econdmico, 1954, Barcelona, Ariel, 1982.

*Niehans, J. 4 History of Economic Theory. Classic Contributions 1720-1980,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1990.

3 Camacho, F. “Reflexiones de economia politica: la justicia social en la
obra de Léon Walras”, Documentos de Trabajo 23, Facultad de Economia,
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346 Léon Walras

Fue tal 1a fe que puso en su obra que Walras la vio como una verdadera con-
tribucién al progreso y al bienestar de la humanidad. Y buscé el reconocimiento
de su esfuerzo cientifico procurando obtener el premio Nobel de la Paz en 19054
Gracias al trabajo de Sandmo (2007)° conocemos los detalles de este episodio, como
la recepcién y el andlisis de la propuesta de nominacién por el Comité noruego del
Nobel y la percepcién de Walras sobre la trascendencia de su obra.

En 1905, ya retirado, buscé la postulacién al premio Nobel. El primer paso fue
obtener apoyo a su aspiracién, que consiguié gracias a una carta de nominacién fir-
mada por Ernest Roguin, Alexandre Maurer y Maurice Millioud. Sandmo cita un
parrafo que resume la postura de sus colegas acerca de cémo considerar su obra: “M.
Wialras ha dedicado la totalidad de su actividad cientifica a la ciencia de la economia
matemadtica de la que él es el principal fundador”. Pero en ninguna parte de la carta
presentan indicio alguno de cémo se relaciona con la paz. Pero en un anexo o me-
morando exponen argumentos en favor de su contribucién a la paz de una manera
que fuera atractiva para el comités.

El primero es que la nominacién se debe basar en los tres volamenes: Elementos
de economia pura, Estudios de economia social y Estudios de economia politica aplicada. E1
segundo, que su principal contribucién es presentar el libre comercio internacional
como el instrumento mds poderoso para “promover y mantener la fraternidad entre
las naciones” (Sandmo, 2007, 220). Sin profundizar los detalles de esta propuesta,
Walras menciona otros beneficios del libre comercio: “el acceso a un amplio rango
de bienes para todos los paises y la supresién no solo de la guerra sino también del
hambre” (ibid.). Esto justificaria su postulacién al premio Nobel de la Paz.

Para Walras la promocién del libre comercio era como un asunto de aproximacién
prictica mediante la abolicién de las barreras al comercio. En el Memorando, las
denomina tarifas protectoras, y a las cargas fiscales las divide en tarifas e impuestos.
Pero los individuos necesitan el Estado para vivir en sociedad, y si éste es privado de
sus ingresos scémo puede operar en el futuro? Esta aparente contradiccién entre la
supervivencia del Estado y el interés econémico de la sociedad se supera mediante
dos fuentes de riqueza: los salarios obtenidos por el trabajo y la renta de la tierra
que al ser nacionalizada es percibida por el Estado. Por tanto, sin la necesidad de los
impuestos y las tarifas desaparecen las distorsiones que imponen al libre comercio,
y esta nueva situacién seria disfrutada por los habitantes de una nacién y por el
mundo como un todo.

Universidad Externado de Colombia, 2008, [http://econpapers.repec.org/pa-
per/col000139/004428.htm].

*La primera entrega del premio Nobel de la Paz se produjo en 1901 y los
ganadores fueron Henry Dunant (Suiza) y Fréderic Passy (Francia).

5 Sandmo, A. “Retrospectives: Léon Walras and the Nobel Peace Prize”,
Journal of Economic Perspectives 21, 4, 2007, pp. 217-228.

¢ Aunque la carta aparece firmada por sus colegas, hay un borrador escrito
a mano por Walras, de modo que ese anexo debe ser considerado de su

autoria (Sandmo, 2007).
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Infortunadamente, la carta de nominacién fue enviada muy tarde —el 21 de julio
de 1905— para que el Comité la considerara en ese mismo afio. Otorgé el premio ala
baronesa Bertha von Sutter y decidié aplazar la nominacién de Walras para 1906.

Cuando el Comité recibié la nominacién, le pidi6 a varios consultores que elaboraran
perfiles de los méritos de los nominados. El reporte sobre Walras fue asignado a Karl Vil-
helm Hammer, quien poseia conocimientos de derecho y economia pero que al parecer
carecia de estudios universitarios (ibid.). Su informe tenfa cinco piginas, intentaba establecer
cudl era la contribucién de las matematicas a la economia, pero se limitaba a decir que

[...] han dejado perfectamente claro que la actividad econdémica se basa en la
interaccién, asi ningun elemento puede sufrir un cambio sin causar cambios
similares u opuestos en otros elementos. Ademds, Walras y sus seguidores han
sefialado con irresistible fuerza que esas interacciones dentro del mundo de
los fenémenos econémicos y sociales se pueden representar algebraicamente
mediante ecuaciones o grificamente mediante diagramas. Aunque las mate-
madticas no pueden introducir nuevas verdades econémicas, permiten presentar
muchos de los hechos econémicos bajo una luz clara (ibid., 223).

Asi, Hammer mostré que la principal contribucién de Walras era su economia ma-
temadtica. El informe no decia nada de su propuesta de promover mercados libres,
enlazar el libre comercio con la nacionalizacién de la tierra y abolir los impuestos. Para
Sandmo, esa interpretacién de Hammer pudo obedecer a que: 1) no entendié la idea
principal de la propuesta y del memorando; 2) sélo tomé en cuenta los aspectos de la
obra de Walras que se podian rastrear en la literatura existente, y 3) los consultores
no debian evaluar las nominaciones sino inferir la actitud de los nominados.

Por ello, el informe de Hammer dejaba dudas sobre la importancia del trabajo de
‘Walras para merecer el premio. En 1906, el Comité decidié otorgar el premio Nobel
de la Paz a Theodore Roosevelt, presidente de Estados Unidos, entre 29 candidatos’.
La reaccién de Walras se expresa en una carta de abril de 1907 a Gustave Maugin,
donde le decia que Roosevelt le habia arrebatado el premio Nobel de las manos.

A pesar de la derrota, Walras mantuvo su empefio de obtener el premio y
en 1907 y 1909 le envio al Comité sus publicaciones mds recientes. Su aspiracién al
premio Nobel de Paz se desvanecié al morir en 1910 con 75 afios.

Julian Libreros
Profesor
Universidad Externado de Colombia
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1. Debo llenar aqui el vacio que existe entre mi 7eoria general de la
sociedad (1867-1868) y mi Teoria matemdtica de los precios de las tierras y

”Se desconoce su reaccién frente al trabajo de Walras.
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de su recompra por el Estado (1880) exponiendo la Teoria de la propiedad
y, como quiero hacerlo de manera sintética y correcta, la presentaré
en la forma geométrica que es la forma verdadera de la ciencia de la
justicia, si la ciencia de la justicia consiste, igual que la ciencia de la
extension, en la deduccién analitica de relaciones y leyes relativas a
tipos ideales abstractos de la realidad por definicién.

2. DEFINICION.— E/ derecho de propiedad de una persona sobre una cosa
es el derecho, de esta persona, a utilizar esta cosa para satisfacer una nece-
sidad, incluso consumiéndola.

Todo derecho es una relacién moral entre personas, es decir, un
poder moral de algunas personas al que corresponde una obligacién
moral de otras personas. La persona investida del derecho de propie-
dad sobre una cosa tendra el poder moral de utilizar esta cosa para
satisfacer la necesidad que experimente, y las otras personas tendrin
la obligacién moral de respetar el derecho de la primera. Las personas
morales son individuales o colectivas. L.os individuos, las familias, las
asociaciones, por una parte, las comunas, las provincias, los Estados,
por otra parte, pueden ser los titulares del derecho de propiedad.

Las cosas sobre las que se ejerce el derecho de propiedad son
aquellas que a la vez son zuziles y limitadas en cantidad, las cosas escasas
o la rigueza social. La riqueza social se compone de bienes durables
que sirven mds de una vez y de bienes fungibles que sélo sirven una
vez, es decir, capitales e ingresos, a los que clasificaremos en las siete
categorias siguientes:

1.2 Las tierras, 2.* las facultades personales, 3.* todos los demds ca-
pitales existentes que no son capitales inmobiliarios ni personales:
construcciones de toda naturaleza, muebles, vestidos, objetos de arte
y de lujo, mdquinas, instrumentos, herramientas, que llamaremos
capitales artificiales. Todos estos bienes son capitales, y sobreviven a
su primer uso.

4.* Los servicios cotidianos de las tierras o renzas, 5.* los servicios
de las facultades personales o frabajos, 6.* los servicios de los capi-
tales artificiales que llamaremos beneficios. Todos estos servicios son
ingresos; cada uno de ellos desaparece con su primer uso. Algunos
de ellos tienen utilidad directa y se utilizan como servicios consumi-
bles; los otros sélo tienen una utilidad indirecta y se utilizan como
servicios productivos.

7.* Los productos son el resultado de la combinacién de servicios
productivos. Algunos de estos productos son ingresos: las substancias
alimenticias, los combustibles, las materias primas; otros son capitales
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artificiales. En su debido tiempo y lugar, utilizaremos la facultad que
nos otorga esta circunstancia de clasificar los capitales artificiales
entre los productos®.

3. LEMA 1.— E/ propietario de una cosa es propietario del servicio de esta
cosa.

Quien puede lo mads, puede lo menos. Quien tiene el derecho a
consumir inmediatamente una cosa, tiene el derecho a consumirla a
lo largo del tiempo, es decir, a consumir Gnicamente su servicio. Por
tanto, los propietarios de tierras serdn propietarios de las rentas, los
propietarios de facultades personales serdan propietarios de los tra-
bajos, los propietarios de capitales artificiales serdn propietarios de
los beneficios. No fundamentaremos la teoria de la propiedad de los
articulos 4, 5 y 6 de la riqueza social en el derecho natural; esta pro-
piedad seri el resultado del derecho de propiedad sobre los articulos
1,2,3 y 7, tal como lo estableceremos.

4. LEMA 11.— E! propietario de una cosa es propietario del precio de esa
cosa.

Quien tiene el derecho a consumir una cosa, tiene el derecho a
venderla. Sera propietario de la cosa que habrd comprado o recibido a
cambio de la cosa que habrd dado, bien sea en un trueque en especie o
en un intercambio efectuado en el mercado, conforme al mecanismo
de lalibre competencia o de la subasta o del remate. Lo serd, al menos,
si este mecanismo no lo favorece a expensas de su contraparte. Es
necesario entonces demostrar aqui que la libre competencia no favo-
rece a los compradores en detrimento de los vendedores, o viceversa.
Quizas algunos lectores piensen que esta proposicién es evidente por
si misma. No soy de este parecer: la considero como una de las mas
delicadas que la matematica econémica permite demostrar; por otra
parte, veo en ella el nicleo de la teoria cientifica de la propiedad. En
consecuencia, dedico las lineas que siguen a aquellos que no quieren
un analisis mds superficial en las ciencias morales que en las ciencias
fisicas, en sustitucién de metiforas como prolongacion de la personalidad
humana, proyeccion de la vida sobre las cosas y otras parecidas que son
el fundamento mis sélido de la economia social contemporinea.

8 Acerca de esta clasificacién de la riqueza social y del mecanismo de la
produccién, ver mis FElementos de economia politica pura, lecciones 17 y 18.
Estas se resumen en el estudio sobre Gossen del presente volumen.
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Veamos primero el trueque. En el capitulo 1V de su Zeoria de la
economia politica, Jevons reconocié y sefialé —en el trueque de grano y
carne entre dos individuos A y B—los elementos cuantitativos esencia-
les del intercambio econémico tal como se realiza en el mercado. Me
baso en su andlisis del fenémeno haciendo algunas modificaciones y
adiciones necesarias.

Se prueba al azar un precio del grano expresado en carne, inverso
de un precio de la carne expresado en grano’. A estos precios pro-
puestos, cada individuo decide a la vez qué cantidad de su mercancia
quiere ceder y qué cantidad de la otra mercancia quiere adquirir. E1
toma esta decisién de manera que le procure la mayor suma posible de
satisfaccion de sus necesidades.’Y la matematica muestra que la condi-
cién de este maximo es que, una vez efectuado el trueque, la relacién
entre la intensidad de las dltimas necesidades satisfechas o entre la
escasez de las dos mercancia debe ser, para cada individuo, igual al
precio de una mercancia expresado en la otra. Pero, normalmente, el
trueque no se efectuard asi la primera vez, porque, por lo general, la
cantidad de cada mercancia ofrecida por su propietario no serd igual
a la cantidad demandada por el propietario de la otra mercancia. En
este caso, se probara otro precio del grano en términos de carne, ma-
yor si la demanda efectiva del grano es superior a su oferta efectiva,
y menor en el caso contrario. A estos nuevos precios, las dos partes
tomaran nuevas decisiones, siempre de conformidad con la condicién
de maxima satisfaccién de las necesidades. Y la matemadtica muestra
que se llega asi a la igualdad de la demanda y la oferta de las dos mercan-
cias. El trueque se efectiia entonces. Y puesto que en este momento,
en virtud de la condicién de satisfaccidn médxima, la relacién entre la
escasez de las dos mercancias, igual al precio de una expresada en la
otra, es la misma para cada individuo, entonces la relacién entre las
escasez de las dos partes es también igual para cada mercancia.

Por ejemplo, si para el grano, A se detiene en una ultima necesi-
dad satisfecha de intensidad igual a 7, y B en una ultima necesidad
satisfecha de intensidad igual a 3, entonces, para la carne, si A se
detiene en una dltima necesidad satisfecha de intensidad igual a 14,
B se detendra en una dltima necesidad satisfecha de intensidad igual
a 6.Y como se tendra:

7:14::3:6,

* Mis precios son los inversos de las relaciones de intercambio de Jevons.
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también se tendra:
7:3:14:6

Para la carne y para el grano, A estara mis lejos y B mds cerca de la
saciedad. El trueque a la manera de Jevons es, por tanto, una ope-
racién por la cual las dos partes logran satisfacer sus necesidades
en el méaximo compatible con la condicién de que una ofrezca su
mercancia tanto como la otro la demanda, y demande de la mer-
cancia de la otra tanto como ésta la ofrece, es decir, en un maximo
relativo que deja subsistir el derecho de propiedad de cada parte
sobre su mercancia. Es un trueque individualista: se efectia por
voluntad del individuo que busca su ventaja en total /ibertad, y
de realizado deja subsistir después la desigualdad de riqueza y de
bienestar que resultaba antes de la posesién de una cantidad mas o
menos grande de una mercancia mas o menos util y mds o menos
limitada en cantidad. El trueque se realiza en el terreno de la juszicia,
pues ninguno de los dos individuos debe nada al otro después de
efectuada la operacién.

Ademais de este modo de trueque, existe otro del que Gossen
dio la férmula en las paginas 83-85 de su Exposicion de las leyes del
intercambio, y después del cual las dos mercancias se reparten entre
las dos partes de tal manera que /a intensidad de la ultima necesidad
satisfecha de cada mercancia es igual para ambas partes. En este sis-
tema, el grano se repartiria entre A y B de tal modo que ambos se
detendrian en una escasez igual a 5; y la carne se repartiria de tal
modo que ambos se detendrian en una escasez igual a 10. Este true-
que, tan bien definido como el anterior, es entonces una operacién
por medio de la cual la satisfaccién de las necesidades de las dos
partes tomadas en conjunto alcanza el maximo absoluto y no sélo
relativo, sin tener en cuenta las cantidades poseidas de mercancias,
es decir, haciendo abstraccién del derecho de propiedad de cada
parte sobre su mercancia. Es un frueque comunista: con toda certeza
s6lo tendra lugar por la auzoridad del Estado, y llevard a la igualdad
que resultaria a la vez de la igualdad de las necesidades y de la de
los medios para satisfacerlas. Este trueque opera en el terreno de
la fraternidad. Sean dos hermanos a la mesa de su padre, que les
distribuira el alimento de tal modo que ambos queden igualmente
saciados. Pero es evidente en este caso que los dos hermanos no
estin a paz y salvo uno con el otro. Para convencernos de ello su-
pongamos que se trata de pasar del resultado del modo de Jevons
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al de Gossen: habria que volver a tomar grano y carne de B para
aumentar las intensidades de sus ultimas necesidades satisfechas
de 3 a5 yde6al0,ydar este grano y esta carne a A para dismi-
nuir las intensidades de sus dltimas necesidades satisfechas de 7 a
5y de 14 a 10. Asi, en el modo de Gossen, B hace una concesién
voluntaria o forzada a A.

Veamos la ilustracién geométrica de este doble andlisis: Gg, y Cc,
son las curwvas de utilidad del grano y de la carne para A, representa-
das en dos ejes: un eje vertical de cantidades y un eje horizontal de
intensidades de las iiltimas necesidades satisfechas o, mas brevemente,
de escaseces. Oa es la cantidad de grano que posee A. Og, y aR_ son
las intensidades de las primeras y ultimas necesidades de grano que
serian satisfechas después de que A consumiera toda esta cantidad.
La superficie OaR G, es la suma de satisfaccion de las necesidades, o, mas
brevemente, la uti/idad efectiva, que asi se obtendria. GG, y CC, son las
curvas de utilidad del grano y de la carne para B. Ob es la cantidad de
carne que él posee. Oc, y bR, son las intensidades inicial y marginal de
necesidades satisfechas, y la superficie ObR,C, es la utilidad efectiva
que B obtendria si consumiera toda esta cantidad.

Segun el trueque de Jevons, en estas condiciones la igualdad de
la oferta y la demanda efectivas de las dos mercancias tendria lugar a
los precios inversos de %2 de grano expresado en carne y de 2 de carne
expresado en grano. La cantidad ax=Ox’ de grano se intercambiaria
entonces contra la cantidad by=0y’ de carne; y se tendria:

x@a 1 x’@b

ywya 2 yyb

es decir,
xpa  y'ya
xeb  yyb

Segun el trueque de Gossen, después de tomar aX=0X" de grano de
A para BybY=0Y" de carne de B para A, se tendria:

Xb = XD, YV, =YW
Entonces, para pasar del trueque de Jevons al de Gossen, habria que
despojar a B de la cantidad xX’=xX de grano y de la cantidad yY=yY’

de carne en beneficio de A.

RevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 10, N.° 18, PRIMER SEMESTRE/2008, PP. 345-376



TEOR{A DE LA PROPIEDAD 353
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Se puede entonces evaluar las dos doctrinas sociales que se disputan
la teoria de la propiedad; y ya se podria elegir entre ellas. No abordo
aun esta cuestién que seria tan complicada como saber de dénde
vienen el grano y la carne. Todo lo que afirmo, por el momento, es
que, si Ay B tienen el derecho a comer, uno todo su grano, y el otro toda
su carne, tienen entonces el derecho a intercambiar una parte segin el
primero de estos dos sistemas. En cuanto al segundo sistema, no lo re-
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pruebo totalmente; sélo defino su cardcter. En realidad, el trueque de
Gossen no es un trueque, sino una utilizacién en comun de las dos
mercancias. Veamos un ejemplo de este reparto fraternal de bienes
del que guardo recuerdo. En 1846, en el Colegio de Caen, todos los
dias, a la hora de la merienda, unos treinta internos nos sentidbamos a
la mesa de un pequeio refectorio; cada uno con un trozo de pan seco
suministrado por el economato. Algunos, a veces unos, a veces otros,
recibiamos potes de provisiones de nuestras familias. Los demads les
pasaban su pedazo de pan, y éste retornaba untado de mantequilla o
mermelada. Esa era la regla a cambio de reciprocidad, pero sin hacer
cuentas, y en Normandia, tierra de estricto derecho. Estas costumbres
se deben alentar en los nifios y perpetuarse entre los jévenes y los
adultos en muchos casos. Pero, en fin, la sociedad no es un picnic; y
las concesiones aceptables como cortesia, cuando son voluntarias, se
deberian rechazar como una humillacién si fueran impuestas por la
ley. No sé por qué se supone tan facilmente que el pueblo esta presto
a aprovecharse de todos los favores. Para mi, cuando hablo en su
nombre, el lema es siempre el mismo: “Todo lo que merecemos, ni
mds ni menos”. Y, por otra parte, en la riqueza social, hay con qué
asegurar el disfrute jevonsiano mediante la propiedad y el disfrute
gosseniano mediante la comunidad.

Ahora se trata de pasar del trueque al intercambio econémico
introduciendo en el mercado varios competidores, con la condicién
de que sélo habra un precio inico para todos, haciendo intervenir la
moneda, transformando los servicios productivos en productos a los
menores costos posibles, y de saber si estas condiciones no favorecen a
los compradores ni a los vendedores en detrimento de unos u otros.

1.° La condicién de que sd/o exista un precio corriente en el mercado
es una condicién de justicia. Sien un momento dado existieran varios
precios corrientes para una misma mercancia, los vendedores tendrian
el derecho a trasladarse del punto donde el precio fuera mds bajo al
punto donde fuera mads alto, y los compradores, a la inversa, del se-
gundo punto al primero; y el efecto de estas operaciones seria nivelar
los precios. Es totalmente justo proponer inmediatamente el precio
unico. A este precio, cuando se haya convertido en precio corriente,
es justo que, si un participante da 2 unidades de una mercancia por
4 de otra, el que da 5 reciba 10, y asi sucesivamente.

2.0 La intervencion de la moneda tampoco trastorna las condiciones
de justicia del intercambio si no cambia de valor entre el momento en

RevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 10, N.° 18, PRIMER SEMESTRE/2008, PP. 345-376



TEORIA DE LA PROPIEDAD 355

que se recibe y el momento en que se entrega. La fijeza o la regularidad
de variacién del valor de la moneda de un punto a otro en el mismo
momento, y sobre todo de un momento a otro en el mismo punto, es
por tanto esencial para ejercer el derecho de propiedad.

3.2 La condicién de que los productos se fabriquen en el mejor mer-
cado posible es, también, una condicién conforme a la justicia. Si los
mismos consumidores fabricaran los productos, tendrian el derecho
a confeccionarlos de manera que les costasen lo menos caro posibley,
en consecuencia, a comprar los servicios productivos necesarios a los
precios corrientes. Esto es lo que los empresarios hacen en su lugar.
Si se supone que esta condicién disminuye la utilidad efectiva total
disminuyendo el precio de ciertos servicios productivos, entonces no
es necesario detenerse en esta circunstancia ni en la de la disminucién
de la utilidad efectiva total, o en la reducciéon del miximo absoluto
de utilidad al méaximo relativo compatible con la justicia, que puede
resultar igualmente de la condicién de unidad de precios.

De esta manera, los terratenientes, los trabajadores, los capitalistas
seran propietarios de la moneda que recibirdn, en el mercado de
servicios, a cambio de sus rentas, de sus trabajos, de sus beneficios,
y propietarios de los productos que recibirdn, en el mercado de pro-
ductos, a cambio de sus arriendos, de sus salarios, de sus intereses.
Los empresarios serdn propietarios de las rentas, trabajos y beneficios
que recibirdn, en el mercado de servicios, a cambio de su dinero, y
propietarios de la moneda que recibirdn, en el mercado de productos,
a cambio de sus productos y con la cual continuarin sus empresas. El
derecho de propiedad del empresario sobre el beneficio empresarial,
correlativo de su pérdida eventual, estd comprendido entonces en su
derecho de propiedad sobre el precio de venta de sus productos, su-
perior o inferior al precio de costo. Por tanto, no fundamentamos la
teoria de la propiedad del articulo 7 de la riqueza social en el derecho
natural: esta propiedad resultard, igual que la de los articulos 4,5y 6,
del derecho de propiedad de los articulos 1, 2 y 3.

Pero esto no es todo. Los capitales artificiales son productos que
pertenecen, como los ingresos consumibles, en primer lugar a los em-
presarios que los fabricaron, y en segundo lugar a los terratenientes,
trabajadores y capitalistas que los compraron. Por tanto, tampoco
fundamentamos la teoria de la propiedad del articulo 3 de la riqueza
social en el derecho natural: esta propiedad también resultard del
derecho de propiedad sobre los articulos 1 y 2. Sélo tenemos que
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fundamentar en el derecho natural la teoria de la propiedad de las
tierras y de las facultades personales. Hela aqui.

5. TEOREMA I1.- Las FACULTADES PERSONALES son, por derecho natural,
propiedad del INDIVIDUO.

En otros términos, toda persona se pertenece a si misma, porque
toda persona, es decir, toda criatura razonable y libre, tiene el derecho
y el deber de perseguir sus fines, de realizar su destino por si misma,
y es responsable de esta busqueda y de este cumplimiento. Aqui se
aplica el principio de la desigualdad de posiciones que exige que
disfrutemos en proporcién a nuestros esfuerzos.

En el momento de introducir las ideas de personalidad, de derecho
y de deber que son objeto de la moral social, debo sefialar que las
relaciono, no con una concepcién metafisica de la libertad sino con
una observacién cientifica de la naturaleza humana, observacién no
solamente psicolégica o subjetiva sino histérica u objetiva. Cuando
comparo el animal y el hombre, observo que el primero vive en ge-
neral en estado de aislamiento, de familia, de sociedad-familia, a lo
sumo de sociedad rudimentaria, género de vida para el que basta el
instinto, mientras que el segundo subsiste gracias a la divisién del
trabajo y vive en sociedad econémica y moral, género de vida para el
que son necesarios la simpatia y el sentido estético, el entendimiento
y la razén, la conciencia y la posesién de si mismo. La aptitud para la
divisién del trabajo, el amor simpadtico y estético, la razén, la voluntad
consciente y libre son facultades que se afirman y desarrollan en la
industria, el arte, la ciencia y las costumbres, y que se reclaman y for-
talecen reciprocamente. La persona moral nace y crece en la sociedad,
y la defino, no tal como es, sino como puede y debe ser, para elaborar
la teoria de la sociedad ideal. Asi definida, tiene el derecho y el deber
de perseguir sus fines y es responsable de esta busqueda.

Ahora bien, desde el punto de vista econémico, decir que el hombre
es una persona moral, que tiene el derecho y el deber de perseguir
sus fines, equivale a decir que las facultades personales pertenecen al
individuo. Por otra parte, el individuo, en cuanto propietario de sus
facultades personales, serd propietario de su trabajo (Lema I) y pro-
pietario de su salario asi como de los productos, ingresos consumibles
o capitales nuevos que adquiere con su salario (LLema II). El trabajara
cuando y como quiera, subsistiendo méds o menos bien segun gane
un salario mds o menos elevado, haciéndose mis o menos rico segin
ahorre o capitalice mds o menos.
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Tal es la justicia estricta. La justicia no es el unico principio de re-
laciones entre los hombres, pero es el primero, porque es un principio
obligatorio y un principio reciproco o bilateral. Todo deber de justicia
responde a un derecho correlativo; todo derecho juridico apela a un
deber correlativo. Presté una suma de dinero a un hombre, tengo el
derecho de recibirlo de él, y €l tiene el deber de pagiarmelo una vez
venza el plazo. Si él me lo hubiese prestado, tendria el derecho que
yo tengo y yo tendria el deber que él tiene. La ley define y consagra
los derechos y deberes de esta clase.

Pero, aparte de las relaciones resultantes de su destino econémico
y social, los hombres tienen relaciones que resultan de su destino
moral e individual. El segundo principio que aqui se presenta es el
de la asociacion y del aseguramiento. Se puede decir con bastante exac-
titud que la sociedad propiamente dicha es una asociacién natural
y que la asociacién es una sociedad artificial; y de esta definicién se
derivaran las caracteristicas de este primer principio. Serd reciproco
como la justicia, pero facultativoy ya no obligatorio. Depende de mi
sl me asocio o no, si me aseguro o no, segun lo encuentre o no de mi
interés y mi conveniencia. Por ejemplo, una vez asociado o asegurado,
estoy en perfecta igualdad con mis co-asociados y mis co-asegurados.
Formamos una asociacién para el consumo o el crédito; tengo el de-
recho, igual que los demds miembros de la asociacién, de comprar y
tomar préstamos en las condiciones fijadas. Si mi casa se incendia, la
compaifia de seguros contra incendios me debe una indemnizacién
proporcional al monto de la prima que recibe de mi. Si me enfermo o
quedo desempleado, la sociedad de auxilios mutuos me debe un sub-
sidio en razén de la cotizacién que he pagado. Se percibe fiacilmente
la importancia de este principio: protege contra un gran numero de
eventualidades que la justicia pura y simple no sabria remediar. Los
economistas siempre han sido reacios a entenderlo y admitirlo; es
verdad que los socialistas a veces han cometido el error de pretender
establecerlo en lugar de la justicia, lo cual es un error fundamental: el
derecho y el deber de asociacién y aseguramiento son un derecho y un
deber que crea mi voluntad. Sin duda, una vez creados, este derecho
y este deber se incluyen en las condiciones ordinarias de la justicia; la
sociedad, que no puede depender de mi voluntad, no podria asentarse
en este principio.

Por dltimo, existe un tercer principio que también pertenece al
orden de las relaciones resultantes del destino individual y moral de los
hombres, el de la fraternidad, la abnegacion,la caridad. Este principio
es complementario de los otros dos. No es obligatorio ni bilateral;
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es facultativo como la asociacién y, ademas, es unilateral. E1 deber de
abnegacién, de caridad, es un deber sin ningin derecho correlativo:
no hay derecho a la abnegacion, a la caridad. Un hombre cae al rio
en mi presencia; ninguna ley escrita me puede obligar a lanzarme al
agua para socorrerlo; y no corresponde a la justicia intervenir en este
caso. Por otra parte, si entre este hombre y yo no existe un contrato de
socorro mutuo, tampoco existe asociacién. No obstante, jeste hombre
se ahoga! ;A qué principio recurrir? Al de la fraternidad, que apela a
las profundidades de mi sensibilidad, principio que no es social sino
individual, y eterno como la humanidad misma. Supongamos que el
ideal social se ha realizado de la manera mis completa, que la justicia
y el orden reinan definitivamente; y, ademads, que la asociacién y el
aseguramiento estdn tan desarrollados como es posible y que se han
calculado todos los riesgos previsibles. Nadie tendria nada que recla-
mar de la sociedad natural y obligatoria, ni nada que esperar de las
sociedades artificiales y facultativas; nadie seria desgraciado excepto
por falta de la naturaleza o por su propia falta. En primer lugar, no
estamos en esta situacion;y la fraternidad nos es necesaria para llegar
a ella. En segundo lugar, aun en esa situacién ideal habria personas
desgraciadas: los invilidos, a quienes debemos nuestro amor, y los
culpables, a quienes debemos nuestra piedad. Digo que les debemos,
claro estd, segtin la ley moral y no segun la ley social, segtin la con-
ciencia y no segun el cédigo; pues la sociedad no debe asentarse en
la fraternidad ni en la asociacidn, sino tnicamente en la justicia. La
justicia deja a los hombres en igualdad de derechos y deberes, la fra-
ternidad no, al menos en la que se traduce en una ayuda pecuniaria.
No hay igualdad entre el hombre que practica la caridad y el que la
recibe, entre el ciudadano que contribuye a la beneficencia y el que es
objeto de ella. Se dice que siempre habri ricos y pobres y que siem-
pre se podra ejercer la fraternidad. Pero si hay que violar la justicia
para ejercer la fraternidad, si se trata de mantener ricos y pobres en
la sociedad para que unos tengan la ocasién de practicar la caridad y
los otros de recibirla, entonces protesto contra la intervencién de los
principios. Por otra parte, ;se practicara esta caridad? Se la pedird en
caso de necesidad. Al pedirla, se la destruye; el comunismo fraternal
s6lo seria meritorio con la condicién de que fuera libre. Por ello, a
menudo oimos decir: “Esta seria la organizacién social ideal si la na-
turaleza humana fuera perfecta”. Se podria afirmar que el hombre tal
como lo observamos, libre y responsable ante todo, que debe sufrir,
en primer lugar, en nombre de la justicia, las consecuencias buenas
o malas de su actividad o de su pereza, de su virtud o de sus vicios;
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susceptible, en segundo lugar, de amor y de simpatia, y que, en nom-
bre de la fraternidad, acude en ayuda de otros hombres, es superior a
ese 1deal vago y quizds contradictorio; porque, finalmente, el primer
grado del sacrificio de uno mismo por los demids seria no aceptar el
sacrificio de los demds por uno mismo. Pero, ademas, y como quiera
que sea, debemos concebir al hombre no como querriamos imagi-
narlo sino tal como nos es dado, para asi deducir sus caracteristicas.
Es para él que organizamos la sociedad. Esta es la persona moral, el
individuo propietario de sus facultades personales.

6. TEOREMA 11.- Las TIERRAS so7n, por derecho natural, propiedad del
ESTADO.

En otros términos, las tierras pertenecen a todas las personas en
comun, porque todas las personas razonables y libres tienen el mismo
derecho y el mismo deber de perseguir sus fines y de cumplir su destino
por si mismas, y, por tanto, son responsables de esta busqueday de este
cumplimiento. Aqui se aplica el principio de igualdad de condiciones
que exige que todos podamos aprovechar por igual los recursos que
la naturaleza nos ofrece para ejercer nuestros esfuerzos.

Ahora bien, desde el punto de vista econémico, decir que el hom-
bre sélo es una persona moral en la sociedad y por la sociedad, que
todos los hombres son igualmente personas morales en la sociedad,
y deben poder aprovechar por igual los recursos naturales que les son
ofrecidos para perseguir sus fines y cumplir su destino, es decir que
las tierras pertenecen al Estado. E1 Estado, en cuanto propietario de
las tierras, serd propietario de las rentas (Lema I) y propietario de
los arriendos asi como de los productos, los ingresos consumibles o
capitales nuevos que adquiere con sus arriendos (Lema II). E1 Estado
subsistird por medio de estos ingresos, sin pedir nada al individuo ni a
titulo de impuesto ni de préstamo y, ademas, dejard a las generaciones
posteriores capitales, no sélo similares sino ampliados, acrecenta-
dos y multiplicados, como las generaciones anteriores se los habran
dejado a él mismo. Las tierras no pertenecen a todos los hombres
de una generacién; pertenecen a la humanidad, es decir, a todas las
generaciones. Si la sociedad fuera un hecho convencional y libre, los
individuos podrian hacer un contrato para establecerla y decidir un
reparto igualitario de las tierras entre ellos; pero si la sociedad es un
hecho natural y necesario, toda enajenacién de tierras es contraria al
derecho natural porque lesiona a las generaciones futuras. En térmi-
nos juridicos, la humanidad es propietaria y la generacién presente
es usufructuaria de las tierras.
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Entre la especie humana, hasta ahora han existido cinco estados o
regimenes econémicos abstractos cuyas combinaciones, realizindose
de manera mis o menos regular, constituyen los estados o regimenes
reales: 1.° el estado salvaje, o estado de caza y pesca; 2.° el estado pas-
toril;, 3.° el estado agricola, donde se comienza a cultivar la tierra y en
el cual la caza, la pesca y la ganaderia sé6lo son actividades especiales
dentro de la obra general de la agricultura; 4.° el estado industrial, en
el que la industria manufacturera ocupa, junto a la industria agricola,
un lugar considerable; y 5.° el estado comercial, en el que las diversas
naciones, no contentandose con sus propios productos, se procuran los
productos unas a otras mediante el intercambio; este estado sigue de
muy cerca al estado industrial. En los estados de cazay pescay pastoril,
las tierras pertenecen a la comunidad. Los defensores de la propiedad
territorial individual suelen afirmar que en los dos primeros estados
econdémicos esta propiedad “no existe”. Ese es un completo error:
existe en el estado de comunidad. Los pueblos salvajes o pastores se
dividen en tribus, cada una de las cuales considera que tiene derechos
sobre un territorio mds o menos extenso y rechaza a mano armada las
incursiones de las tribus vecinas. Asi, pues, la propiedad, que no se
establece de individuo a individuo, se establece de nacién a nacién. Y,
sobre el territorio nacional, cada individuo tiene el derecho a cazar, a
pescar, a dejar pastar su ganado. En suma, en estos estados la riqueza
es mediocre, pero al menos estd repartida de manera racional.

En general, al inicio del régimen agricola las sociedades repar-
tieron las tierras entre los individuos, con la conviccién de que la
divisién de la propiedad era necesaria para la divisién de los cultivos.
No seria dificil mostrar, a través de la historia, que esto llevd, al cabo
de cierto tiempo, a la divisién de sus miembros entre propietarios y
proletarios, y con la aparicién de la desigualdad de las condiciones al
lado de la desigualdad de las posiciones, se iniciaron las dificultades
que entrafiaron su decadencia. Pero es ain mds interesante mostrar
que la mayoria de las sociedades, obedeciendo a la naturaleza de las
cosas por obra de un instinto profundo, cuidaron de que una mayor
o menor parte de las rentas y arriendos propios del estado agricola se
destinara a los servicios publicos.

Esto es evidente entre los indios, los egipcios, los judios y los pue-
blos que organizaron sus sociedades mediante el sistema de gobierno
teocratico y de castas, puesto que entre ellos la casta sacerdotal, que
es la casta gobernante o que posee las tierras, toma del ingreso de las
tierras un diezmo que corresponde aproximadamente al valor de la
renta. Si se mira con atencién, esto es cierto incluso entre pueblos

RevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 10, N.° 18, PRIMER SEMESTRE/2008, PP. 345-376



TEORIA DE LA PROPIEDAD 361

que, como los griegos y los romanos, empezaron a secularizar el go-
bierno, fundando la sociedad en la esclavitud. Aqui, los esclavos son
agricultores e industriales, son los que trabajan; los ciudadanos libres
pasan su vida en el dgora, en el foro, en los campos, discutiendo los
asuntos publicos, votando, litigando, juzgando, combatiendo. Los
primeros ocupan el lugar de los artesanos de Oriente, y los segundos
el de los sacerdotes: estos se liberan de los servicios publicos, y por
esta razén poseen las tierras. Pero es quizd en el sistema feudal donde
es mds clara la atribucién de la renta y del arriendo a los gastos de
los servicios publicos. En esta época los principales servicios pablicos
son la justicia en tiempos de paz y el servicio militar en tiempos de
guerra. Ahora bien, los sefiores feudales son a la vez justicieros y jefes
militares; y al mismo tiempo propietarios de las tierras. Se sabe que los
altos barones comparten sus funciones y sus tierras que les remuneran
con sus vasallos; también se sabe que la Iglesia, las universidades y los
hospitales estin dotados de tierras. El régimen feudal se derrumbé.
A medida que la nobleza decliné y la burguesia se engrandecio, las
funciones publicas fueron pasando de manos de la una a las de la
otra, o para decirlo mejor, volvieron al Estado. Desagraciadamente,
cuando se descargé a la aristocracia feudal de las funciones publicas,
se olvidé recobrar el suelo cuyo disfrute constituia el pago de esas
funciones. Hubo una oportunidad para evitar este error cuando la
Revolucién se apropié los bienes de la corona, del clero y de los nobles
que emigraron; pero se la desaproveché deplorablemente al vender
estos bienes a un precio vil, y es por ello que, situados entre un orden
social que se descompuso y otro que estd por recomponer, estamos
en presencia de la cuestién social.

iUn hecho muy notable! Algunas sociedades que superaron el
estado agricola pero se mantuvieron a medias en el estado pastoril,
evitaron el error de repartir las tierras, y se limitaron a parcelarlas, a
intervalos regulares, con el tnico fin de que sus miembros usufruc-
tuaran el bosque, €l pastoreo y el campo cultivable; y una gran canti-
dad de esas tierras, que encontraron en la justicia un principio de
duracién, se perpetua hasta hoy. Tales son, para sélo citar un grupo,
las comunas de la Suiza primitiva que siguen siendo propietarias
de sus allmenden. Algunos economistas bien intencionados, como
Leveleye, pretendieron conducirnos a esta forma social; pero olvi-
daron considerar una cosa: en este momento estamos pasando del
estado agricola al estado industrial y comercial. Ahora bien, en este
ultimo régimen, existe, junto a la poblacién agricola, una poblacién
industrial, una poblacién comerciante, una poblacién de gentes que
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ejercen profesiones liberales y, por dltimo, una poblacién de funcio-
narios publicos: cinco tipos de poblaciones que una debe alimentar;
la agricultura debe entonces transformarse completamente, de ser
extensiva a ser intensiva, practicarse en grande y con base en un gran
empleo de capital, doble condicién, técnica y econémica, totalmente
opuesta al sistema del a//mend. Pues, ;qué harian los no agricultores
con su lote de campo cultivable, de pastoreo y de bosque? Y, sdénde
encontraria el Estado los ingresos que necesita, en el estado industrial
y comercial, para los servicios publicos ahora tan numerosos y tan
importantes? Que el Estado, propietario de las tierras, las arriende
a empresarios agricolas y consagre el monto de los arrendamientos
a los servicios publicos que serdn gratuitos; y asi la igualdad de las
condiciones subsistird junto a la desigualdad de las posiciones, y la
justicia serd satisfecha en sus dos formas.

7. El Estado, la provincia, la comuna, que son los diversos grados de
la comunidad, tendrian, en este sistema, la propiedad de los capitales
artificiales que hubiesen creado o recibido en donacién o legado. Los
individuos, las familias, las asociaciones de todo tipo, que son los dis-
tintos grados de la individualidad, tendrian, asimismo, la propiedad
de los capitales resultantes de sus ahorros o que les fuesen entregados
en donacién o herencia. Siendo, por mi parte, muy individualista, en
el terreno del individualismo, me inclino a considerar, en cuanto sea
posible, este derecho como absoluto. Sin embargo, debo observar que
la teoria de la familia y la teoria de la asociacién no existen cientifica-
mente; que ignoro el limite que separa, en estas categorias, el derecho
del individuo y el derecho del Estado; y que debo reservar la cuestién
de la intervencién del Estado en las donaciones y legados que hace
el individuo a su familia, a su iglesia, a particulares o sociedades de
cualquier especie.

8. Bajo reserva de esta observacion, esta es la teoria de la propiedad
fundada en la justicia. Desde el punto de vista del interés, es impor-
tante que las facultades personales, su trabajo, su salario, el capital
ahorrado a partir del salario, su beneficio y su interés, pertenezcan
al individuo puesto que asi se da al hombre, para incitarlo al trabajo
y al ahorro, el incentivo de la necesidad y del deseo del consumo, y
porque se lo deja ejercer sin barbarie, puesto que se reserva su lugar
y su papel a la fraternidad inteligente, a la fuerza de la seleccién; sin
discusién uno de los mds grandes hechos, silogra pasar del estado de
hipétesis al de verdad demostrada, que la fisiologia habri aclarado en
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nuestro siglo, y gracias al cual la humanidad real tiende a acercarse a
su ideal actual y quizas a concebir otro ideal ulterior. Por otra parte,
para que la totalidad de las facultades personales y de su producto
pertenezca al individuo, es necesario que el Estado posea las tierras y
encuentre en su alquiler los medios de subsistencia y la fuente de los
capitales que le son necesarios. Y, de hecho, la atribucién de las tierras
al Estado resuelve, suprimiéndola, la cuestién del impuesto.

A nombre de la utilidad, y de la equidad, yo clasifico, entonces,
en el dominio individual, con las facultades personales, los capitales
creados con los salarios. Considero que para una sociedad que ha
llegado al régimen industrial y comercial, es de apremiante interés
poseer una masa enorme de capitales comprometidos en la agricultura
y en la industria propiamente dicha. Ahora bien, estos capitales s6lo
pueden nacer del ahorro individual o colectivo, y estimo que sin la
propiedad individual de los capitales ahorrados y de sus intereses no
habria ahorro individual como no habria trabajo sin la propiedad de
las facultades personales y de los salarios. En uno y otro caso confio
en el movil del interés privado, en el estimulo de la necesidad y del
deseo del consumo inmediato o diferido. Quizas llegue un dia en que
el hombre trabaje y ahorre con el inico incentivo del amor al préjimo,
o en virtud de un instinto apasionado como hacen las hormigas y las
abejas. Pero, contrariamente al sentimiento de los comunistas-frater-
nales y de los fourieristas, estimo que atin no hemos llegado alliy que,
para el largo periodo de la vida humanitaria que se abre ante nosotros,
debemos entender al hombre con una base animal y un coronamiento
propiamente humano, primero egoista y después altruista. Un hecho
confirma mi opinién: el comunismo ya arrié su bandera; al convertirse
en colectivismo, reconocié la necesidad de la propiedad individual de
las facultades personales y del salario; espero que tarde o temprano
reconozca la necesidad de la propiedad individual, no de todos los
capitales, sino de aquellos que se ahorran a partir de los salarios y de
sus intereses. Al ahorro individual deberia unirse el ahorro colectivo.
De estas dos fuentes de capitalizacién, no considero apropiado su-
primir una, aquella que es ain la mas abundante, para dejar subsistir
la otra, de la que seria justo limitarse a decir que estd agotada casi en
todas partes. El Estado hoy tiene que aprender a ahorrar los capita-
les publicos sobre sus rentas y a no disputar el ahorro individual a la
produccién en vista del espantoso despilfarro.

Atribuyo, en cambio, las tierras, los arriendos y los capitales creados
con los arriendos al dominio colectivo, en virtud de la utilidad misma,
mientras que hay que reservar al dominio individual las facultades
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personales, los salarios y los capitales creados con los salarios. Pero hay
una utilidad directa cuando se procede asi: la de la industria agricola
tal como se debe ejercer en el régimen industrial y comercial. Como
vimos, en este régimen existen cinco clases que debe alimentar una
sola en el régimen agricola. La agricultura ya no debe ser extensiva
sino intensiva, y reclama conocimientos técnicos y capital a gran escala.
Ahora bien, estas condiciones sélo se realizan completamente bajo la
modalidad del contrato de arrendamiento que es la modalidad normal
de asociacién de los servicios productivos y en la cual un empresario,
después de alquilar una vasta extensién de tierra, alquila facultades
personales en gran nimero y capital en cantidad considerable, en el
mercado de servicios. La modalidad del campesino que reparte la
cosecha con el propietario y la aparceria son formas relativas al régi-
men agricola. Puesto que la parte del propietario y la del cultivador
son, respectivamente, menor y mayor de la mitad del producto bruto,
la modalidad del contrato de arrendamiento se impone en razén de
que los riesgos aumentan para el cultivador, cuya libertad debe ser
proporcional a su responsabilidad. Que un terrateniente sea al mismo
tiempo empresario agricola es un detalle practico del que no se debe
ocupar la teoria. Pero, plantear esta excepcién como regla establecien-
do la propiedad territorial individual en interés de la agricultura, es
dar la espalda al objetivo y oponerse a los buenos efectos de la libre
competencia impidiendo que las tierras se destinen a los empleos mis
ventajosos para la sociedad. Si se favorece a la gran propiedad, bajo
la influencia de una vanidad irreflexiva, porciones del territorio se
mantendrdn en el estado de parques o de cotos de caza; si se favorece
a la pequena, se destinardn, por efecto de la ignorancia y de la rutina,
a los cultivos mas atrasados.

9. Elinterés y la justicia demanda entonces que el precio del servicio
de la tierra vaya al Estado y cubra sus gastos. Esa era la idea de los
fisiéeratas, de Quesnay y de Turgot, cuyo dnico error fue dar una
base demasiado amplia a su teoria del impuesto inico sobre la renta,
viendo en la tierra toda la riqueza social. Es doblemente halagador
haber llegado, por los mds serios motivos, a la doctrina que profesaron
los hombres que fundaron la economia politica en Francia y haber
sido, por ello, marginado de la ciencia por aquellos que la han llevado
al punto de postracién o de descrédito en el que hoy se encuentra.
Hace treinta afios existian dos teorias de la propiedad en la economia
politica francesa: la de los individualistas-moralistas que fundamen-
taban la propiedad en la personalidad del hombre y negaban el valor
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de la tierra, y la de los individualistas-utilitaristas que reconocian el
valor de la tierra y fundamentaban la propiedad en las necesidades de
la produccién. Los economistas contemporineos no tienen ninguna
teoria de la propiedad. Son la escuela liberal, 1a escuela de la libertad y del
liberalismo, los adversarios del estatismo y del socialismo de Estado. Eso
les basta para todo, y del principio de la libertad de industria deducen,
sin orden ni 16gica, la libre competencia y el libre cambio, los mono-
polios privados para la explotacién de las minas y de los ferrocarriles
y para la emisién de los billetes de banco, la propiedad territorial
individual (spor qué no la esclavitud?). Es cierto que esta manera
de proceder es aceptable en la propaganda electoral, los informes y
discursos académicos, las alocuciones presidenciales o los prospectos
inaugurales de las ligas de beneficencia, y otros ejercicios de “defensa
social”; pero también es cierto que sélo tiene una relacién lejana con
la basqueda cientifica de la verdad. Es por ello que, remontindonos a
la generacién anterior para encontrar con quién hablar, nos dirigimos
a los economistas individualistas, bien sean utilitaristas o moralistas,
y diremos a los unos que las necesidades de la produccién no sélo no
implican la propiedad territorial sino que la excluyen, y a los otros
que si su teoria de la propiedad se basa en el hecho de que la tierra
no tiene valor, estd en ruinas, puesto que el valor no proviene del tra-
bajo sino de la escasez, o de la utilidad combinada con la limitacién
de la cantidad. Asi sucede con la doctrina de la propiedad territorial
individual de Bastiat y con la doctrina aristotélica de la esclavitud: la
destruyen queriendo consolidarla. Silos barbaros no son hombres, la
esclavitud es inquebrantable; si lo son, no se sostiene en pie respecto
ala justicia. Lo mismo ocurre con la apropiacién individual del suelo,
si la tierra puede tener un valor intrinseco.

El interés, igual que la justicia, demanda, por otra parte, que el
precio del servicio de las facultades personales vaya al individuo y le
permita vivir. Los comunistas puros, de Malby a Louis Blanc, negaban
al individuo la propiedad de su trabajo y de su salario. El colectivismo
de nuestros dias pretende otorgarsela; pero, ¢lo hace en condiciones
filoséficas y econémicas satisfactorias? Discutiré con cuidado estas
condiciones, porque me parece que replanteandolas convenientemente
se retornaria a un reparto racional de la riqueza social.

10. El colectivismo marxista se basa totalmente en dos afirmaciones
erréneas de economia politica pura: la primera, que sélo el trabajo
tiene valor y que el valor normal de todas las mercancias no es mas
que la cantidad de trabajo que ellas contienen; la segunda, que todas
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las especies de trabajo se pueden reducir a una sola, cuya unidad de
cantidad puede servir de patrén para medir el valor. Este error, que
Adam Smith cometié en parte, pero al que no se apegd, y del cual
Karl Marx, por el contrario, extrajo las deducciones y las consecuen-
cias con una légica rigurosa, hoy se ha disipado. La nueva economia
pura prueba que el valor se deriva de la uzi/idad combinada con la
limitacion de la cantidad y que es proporcional a las intensidades de las
ultimas necesidades satisfechas, que son relaciones matemadticas entre
la utilidad y la cantidad, y en términos mds precisos “los coeficientes
diferenciales de las uzilidades efectivas consideradas como funciones
de las cantidades consumidas”. Ademis del trabajo, o el servicio de
las facultades personales, existen otros dos elementos productivos:
la renta, o el servicio de las tierras, y el beneficio, o el servicio de los
capitales artificiales, que son utiles, sélo existen en cantidad limitada
y tienen valor; el valor de las mercancias es igual a la suma de los
valores de los trabajos, de las rentas y de los beneficios que entran en
su fabricacién. Por otra parte, existen varias especies de trabajos, asi
como diferentes especies de rentas y de beneficios, diferentes entre si
bien sea por la utilidad o por la limitacién de la cantidad, y que son
comparables, como lo son las rentas y los beneficios, por medio de la
relacién de valor, pero que no son reducibles unos a otros por medio
de la cantidad, es decir, de la duracién.

No refutaré aqui estos dos tltimos errores, ni la doctrina de Marx
que se deriva de ellos, en virtud de la cual los arriendos y los intereses,
en vez de ser los precios de los servicios territoriales y mobiliarios,
son exacciones que el capitalista-empresario realiza en detrimento
del trabajador-consumidor. Pero me parece interesante mostrar las
dificultades de aplicacién y, para decirlo todo, las imposibilidades
practicas con las que tropieza el colectivismo marxista como conse-
cuencia de su punto de partida viciado.

Para impedir las exacciones del capitalista-empresario, el marxismo
pone todas las empresas en manos del Estado. Asi, su organizacién
de la produccién estd subordinada a su organizacién de la distribu-
cién. Aunque, por mi parte, considero que estas dos categorias son
independientes, no objetaré nada sobre este punto, pues estimo que
si hubiera antinomia entre el interés y la justicia, ésta deberia tener
prioridad.

El Estado-empresario compra el trabajo en razén de su cantidad,
es decir, a cambio de una duracién de trabajo en especie, promete una
duracién igual de trabajo en forma de productos. Aqui se presenta la
dificultad de estimar la cantidad de trabajo. El marxismo no estima
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esta cantidad mediante la duracién puray simple; distingue el trabajo
simple, que no exige de aprendizaje, y el trabajo complejo, que requiere
un aprendizaje mds o menos largo; y para estimar la cantidad de tra-
bajo complejo multiplica su duracién por un coeficiente proporcional
a la duracién del aprendizaje. La refutacién de este sistema seria
muy ficil. Dos trabajadores que hayan hecho el mismo aprendizaje
no producen similares en el mismo lapso de tiempo. Pero también
dejo de lado este punto, porque no es esencial. E1 marxismo podria
renunciar a su segundo error y mantenerse en el primero, dejando que
los precios de los trabajos se expresen en una mercancia-numerario
de una sola especie, como el oro o la plata, mediante el mecanismo
de la subasta o el remate, y manteniendo dnicamente el principio de
la venta de los productos a los precios fijos del costo en salarios, sin
afladir los arriendos ni los intereses. Podriamos citar colectivistas que
siguen esta via'’.

Como quiera que sea a este respecto, el Estado fabrica productos
de tipos (A), (B), (C), (D)... en cantidades A, B, C, D... y expide, en el
curso de tal fabricacién, bonos de numerario-trabajo o numerario-
plata por una suma total T. Es el dnico empresario y, ademas, el
unico propietario de todos los instrumentos de produccién, es decir,
de todas las tierras y de todos los capitales artificiales. Por tanto, no
paga nada y nada tiene que reclamar por el servicio de estas tierras
y de sus capitales; sin embargo, como los capitales artificiales son
susceptibles de deterioro por el uso y de desaparecer por accidente,
debe velar por su amortizacion y su aseguramiento. Aqui surge una
pregunta secundaria: shabria que pagar la amortizacién y el seguro
de los capitales a los consumidores de todos los productos, con los
gastos de los servicios publicos, o solamente a los consumidores de
los productos para cuya fabricacién han servido los capitales que se
deben amortizar y asegurar? Supongo que esta pregunta es resuelta
en un sentido o en otro. En el primer caso, el Estado debe aumentar
los precios de costo en trabajo de todos los productos; en el segundo
caso, debe aumentar el precio de ciertos productos. En ambos casos,
fija los precios p,, p,, p,, p,--- de tal suerte que:

Ap, +Bp, +Cp +Dp,+...=T

0 Ver a este respecto Karl Kautsky, “La distribucién de los productos en
el Estado socialista” (Revue socialiste, julio de 1886); Georges Renard, “El
socialismo actual en Francia” (Etudes sur la France contemporaine, 1888); Emile
Vandervelde, “El colectivismo” (La Question Sociale, enero-febrero, 1896).

RevisTa DE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 10, N.° 18, PRIMER SEMESTRE/2008, PP. 345-376



368 Léon Walras

Por su parte, los trabajadores-consumidores tienen a la vista el lis-
tado de productos (A), (B), (C), (D)... y de sus precios p,, p,, P Py ¥
pueden determinar las cantidades A, B, C’, D’... que deben consumir
en procura de la mayor satisfaccién posible de sus necesidades, de
tal suerte que:

Ap +Bp,+Cp +Dp,+...=T

Se tiene entonces necesariamente que:
(A-=A)p, +B-B)p, +(C-C)p . +(DO-D’)p,+...=0
Pero no necesariamente que:
A=A,B=-B,C=-C,D=D...

Sélo se tiene que:
AZABIB,CZC,DID...

con la condicién de que sila demanda de ciertos productos es superior
a la oferta, la oferta de algunos otros sera mayor que la demanda. Y
el marxismo debe decirnos cémo lograra la igualdad entre la oferta y
la demanda de cada producto, lo que constituye todo el problema del
equilibrio de la produccién econdémica, en vista del cual es evidente
que no basta que después de haber distribuido bonos por 100 millones, en
unidades numerarias (trabajo o dinero), se pongan en venta productos por
100 millones; pero para el cual también es necesario que 10 millones de un
producto no enfrenten una demanda de 1 millon mientras que 1 millon de
otro producto enfrenta una demanda de 10 millones.

11. Supongo de buen grado que el Estado marxista estd perfectamente
informado, por medio de una contabilidad detallada y reportes diarios,
sobre las cantidades de productos almacenados y sobre las cantidades
que circulan, y que sabe exactamente cudles son los productos (A), (B),
(C), (D)... paralos cuales la oferta es ya o promete ser pronto mayor que
la demanda, y aquellos para los cuales, por el contrario, la demanda
es ya o amenaza ser pronto mayor que la oferta; y en consecuencia,
s6lo debe trasladar los servicios productivos de la fabricacién de unos
hacia la fabricacién de los otros.
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Igual que nuestros empresarios competitivos, el Estado empresario
unico tampoco puede transformar talleres y maquinas industriales
en construcciones y herramientas agricolas, o viceversa; pero puede
actuar, en cierta medida, sobre la cantidad de los capitales artificiales,
construyendo tales o cuales especies de capitales nuevos necesarios
para las industrias que se deben desarrollar, en vez de amortizar y
asegurar tales o cuales especie de capitales antiguos empleados en las
industrias que se deben restringir.

Asi mismo, el Estado no puede emplear albaiiiles o relojeros para
convertirlos en sastres o zapateros; pero si puede trasladar a los j6-
venes trabajadores del aprendizaje de la construccién o la relojeria al
aprendizaje de la confeccién de trajes y zapatos. Sefialo solamente que,
en el régimen de determinacién de los precios en numerario-dinero
por medio de subasta o remate, que podria ser practicado por el Es-
tado empresario Gnico asi como por los empresarios competitivos, los
trabajadores se trasladarian ellos mismos de tales o cuales industrias
donde los productos sobreabundan, y donde, por tanto, los salarios
bajan, a las industrias donde los productos escasean y donde, por tan-
to, los salarios suben; mientras que, en el régimen de determinacién
de los precios en numerario-trabajo, el Estado, que no modifica los
salarios, tendrd que usar alguna restriccion.

De igual modo, dentro de ciertos limites, el Estado podra destinar
a tal o cual produccién tierras destinadas a tal o cual otra; pero es aqui
donde se presenta la objecién mis sélida. Sélo tenemos que tomar
productos de gran utilidad, en cuya fabricacién intervienen rentas
de cantidad muy pequefia, para poner al marxismo en la completa
imposibilidad de igualar la oferta y la demanda. Al precio de costo
del vino Chiteau-Laffitte en trabajo, digamos una hora de trabajo
simple, se demanda 1 millén de botellas en el pais, sin hablar del ex-
tranjero; el vifiedo puede suministrar 20.000 botellas; ¢quién bebera
ese Chateau-Laffitte?

Nadie. Hago al marxismo el honor de creer que, para distribuir
el Chateau-Laffitte, no recurrird a la arbitrariedad (el gobierno y sus
amigos lo beberian) ni al azar (jugidndolo a laloteria). Queda entonces
una sola solucién: no se fabricara mas Chateau-Laffitte. Esta solucién
es grave pero légica. El marxismo afirma que sélo el trabajo tiene
valor, niega el valor de la renta; en consecuencia, pretende entregar
gratuitamente al consumo los servicios territoriales que son utiles y
limitados en cantidad. Pero decir de una cosa util que 7o existe en tal
cantidad que haya suficiente para todo el mundo a discrecion, es decir en
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otros términos que /a demanda a un precio igual a cero es mayor que la
oferta; se decide no reconocerle un precio positivo; sélo resta suprimir-
la. Se plantaran manzanos o lapulo en el vifiedo de Chateau-Laffitte,
en el de Chateau-Margaux, en toda la regién de Médoc, en Borgona,
en Champagne; y esto permitird proporcionar cidra y cerveza en la
cantidad total que se demande al precio de costo en salarios de estas
bebidas. Es lo que se puede esperar, al menos, pues de otro modo
s6lo beberiamos agua.

Asi, el marxismo debe renunciar a la fabricacién de todos los pro-
ductos agricolas o industriales en los que entren servicios territoriales
que no existen en cantidad suficiente para que sea posible la distribu-
cién de esos productos al precio de costo en salarios. También debe
renunciar a entregar como servicios consumibles todos los servicios
territoriales que no existen en cantidad suficiente para distribuirlos
gratuitamente. Y estos productos y servicios que habrad de suprimir
seran muy numerosos debido a que la demanda, alejada de los mais
escasos, se dirigird a los menos escasos y los suprimird a su turno.
Con ello habri, evidentemente, una pérdida de utilidad efectiva con-
siderable, igual a la disminucién de la suma de satisfacciéon de nece-
sidades de quienes habrian podido consumir productos superiores y
tendrdn que consumir productos inferiores, de quienes, por ejemplo,
habrian podido beber vino y tendrian que beber cidra o cerveza. Por
otra parte, habrd una pérdida de utilidad efectiva no menos conside-
rable debido a la supresién de ciertos servicios personales ocasionada
indirectamente por la supresién de ciertos servicios territoriales. El
incentivo al despliegue de las facultades humanas desaparecerd en
parte con la desaparicién de los objetos de lujo. El hombre, tal como
aun existe, trabaja para disfrutar. Se puede afirmar que habrd menos
grandes médicos, grandes artistas, grandes administradores cuando la
recompensa a los mas duros esfuerzos sélo consista en beber cerveza
o cidra, en comer repollos o papas. Y esto no es todo. En el sistema
marxista, ;cémo sabra de antemano el Estado empresario cudles son
los productos que pueden figurar en su lista y cudles los que debe
eliminar? Para decidir este punto, no sélo necesitaria los elementos
de la oferta, que puede en rigor calcular, sino también los de la de-
manda, los cuales consisten en las necesidades de los consumidores,
que éstos no podrian comunicarle debido a que pueden cambiar de
un momento a otro.

Esta incertidumbre sobre la relacién entre oferta y demanda una
vez se ha efectuado la produccién no tiene inconveniente en el sistema
de determinacién de los precios en el mercado, puesto que se tiene
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libertad para equilibrar la oferta y la demanda mediante la variacién
de los precios. Pero no sucede lo mismo en el sistema marxista, don-
de el precio debe permanecer invariable y la cantidad fabricada se
debe echar a la basura en caso de insuficiencia. Y si, en este sistema,
el Estado ignora totalmente el limite de su campo de produccién,
scémo operard? Los economistas no han demostrado cientificamente
el principio de la libre competencia; afortunadamente para ellos, la
libre competencia ordena bien o mal nuestra produccién econémica;
se extasian ante la manera admirable como la ordena, y su tarea esta
cumplida. Pero el socialismo debe proceder de otra manera: sobre
todo, se debe distinguir del economicismo en lo que sabe de econo-
mia politica, y debe explicar por qué y cémo tal o cual principio lleva
al equilibrio de la oferta y la demanda de servicios y productos, y lo
mantiene; asi saldra de la fase literaria para entrar en la fase cientifica.
Esto es lo que el colectivismo de Marx no ha hecho: mis desafortu-
nado aun que el economicismo —que nos dice que funciona bien un
sistema que funciona mal—, nos dice cémo funciona bien un sistema
que no funcionari en absoluto.

12. Existen dos medios para igualar la oferta y la demanda de pro-
ductos: actuar sobre la oferta dirigiendo la produccién en un sentido
u otro, y actuar sobre la demanda. El colectivismo marxista se limita
al primero, y en esto es consecuente con su principio. Si, como Marx
placia imaginar, en los diversos productos (A), (B), (C), (D)... sélo se
incorpora un servicio productivo, el trabajo simple, los precios de estos
productos p, p,, p, p,.-- NO son mds que las cantidades respectivas de
trabajo simple que se incorporan en una unidad de (A), de (B), de (C),
de (D)..., y la ecuacién:

(A=A)p,+(B-B)p, +(C-C)p +(D-D)p,+... =0

se puede transformar en la ecuacién:

(a—a)+ B=P)+(y—7)+(@-&)+...=0

cuyos términos son cantidades de trabajo simple. Entonces, supo-
niendo que a>o,B>P,v>7,8>8..., s6lo hay que trasladar a (B) lo que
hay en exceso de (A), que retomar de (D) lo que falta en (C)..., y asi
sucesivamente, es decir, modificar las ofertas o, B, v, 8... para igualarlas

a las demandas o, B, v, ... La economia politica pura se ve asi muy
simplificada. La quimica tedrica también se simplificaria mucho
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suponiendo que todos los cuerpos son de hidrégeno en estados mo-
leculares diferentes; solo que tropezariamos con algunas dificultades
en la quimica industrial; por ello es mejor admitir la multiplicidad
de los elementos quimicos. Igual sucede con la economia politica. Si,
como sucede en la realidad, los productos (A), (B), (C), (D)... resultan
de la combinacién de un nimero indefinido de servicios productivos
territoriales, personales y mobiliarios de especies diferentes, no subs-
tituibles entre si, los precios de estos productos expresados en uno de
ellos (O) son las cantidades respectivas de (O) que se intercambiarin
contra 1 de (A), 1 de (B), 1 de (C), 1 de (D)..., y el alza de estos pre-
cios en caso de excedente de la demanda sobre la oferta, o su baja en
caso de excedente de la oferta sobre la demanda, se convierten en el
resorte esencial para establecer el equilibrio econémico y distribuir
los productos. Actia a la vez sobre la demanda para disminuirla o
aumentarla, y sobre la oferta, para aumentarla o disminuirla en razén
del alza o de la baja de los precios de los servicios resultantes del alza
o de la baja de los precios de los productos.

No es facil dar en pocas lineas una idea exacta y, sobre todo, una
imagen fiel de esta manera de equilibrar el sistema econémico me-
diante el alza y la baja de los precios, segun la hipétesis de que los
servicios productivos son multiples y diversos, debido a las acciones
y reacciones entre un servicio y otro, y entre un producto y otro.
No obstante, veamos una ilustracién geométrica que sélo descuida
detalles secundarios y que serd totalmente rigurosa si se tiene a bien
representar las curvas en estado flotante como si oscilaran mientras
las fotografiamos.

Grafica 2
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Las curwvas de demanday las curvas de oferta se representan en dos ejes:
un eje de cantidades vertical y un eje de precios horizontal.

La curva BB se refiere a un producto, el producto (B) por ejemplo.
Se fabricé al azar una cantidad OQ que se ofrece en el mercado a un
precio Orn pregonado al azar. A este precio la cantidad demandada
de (B) es nA. La demanda es mayor que la oferta y se hace un alza de
Or a Or, precio el que la oferta y la demanda son iguales y que es el
precio de venta. Pero como el precio de costo OP, es mayor que Or’, el
empresario tiene una pérdida, y la cantidad fabricada disminuye de
OQ a P, mientras que el precio de venta se eleva de O’ a OP,. En-
tonces existe equilibrio de mercado para el producto (B). Lo mismo
sucede con los demis productos.

La curva TT es una curva de demanda que se refiere a un servicio,
el servicio (T), por ejemplo, uno de los que entra en la produccién del
producto (B). La curva QR es la curva de oferta del mismo servicio
(T). A un precio OP, pregonado al azar, la oferta es superior a la de-
manda, y produce un descenso de OP, a OP’, precio al que la oferta y
la demanda son iguales. Entonces existe equilibrio de mercado para
el servicio (T). Lo mismo sucede con los dem4ds servicios.

Mostrar cémo se relacionan la curva de demanda BB del producto
(B) y la curva de oferta QR del servicio (T) con las curvas de utili-
dad de este producto y este servicio, y cémo se relaciona la curva de
demanda TT del servicio (T) con la curva de demanda del producto
(B) al mismo tiempo que con las curvas de demanda de todos los
demais productos, es la esencia de la nueva economia politica, que
sustituye una ley cientifica de distribucién de los productos por la
supuesta ley de la oférza y de la demanda, dos palabras que consti-
tuyen toda la ciencia pura de los economistas oficiales, asi como las
dos expresiones dejar hacer 'y dejar pasar constituyen toda su ciencia
aplicada, pero bajo las cuales se apilan montafas de sinsentidos y de
inexactitudes. Este problema de la distribucién de los productos es
muy complicado. Solamente la consideracién de la intensidad de la
ultima necesidad satisfecha, del final degree of utility, del Grenznutzen
proporciona la solucién; y no se puede reprochar a los socialistas ni
a los economistas que nos precedieron por no haberlo resuelto. Pero
se puede reprochar a los economistas franceses contemporaneos por
publicar, a estas alturas, Diccionarios de economia politica donde esta
expresion brilla intensamente por su ausencia.

Es asi como pudo surgir un arriendo muy elevado en las tierras
del Médoc o un salario muy alto para las facultades personales de un
Alexandre Dumas padre o de un Mario (no menciono ejemplos de
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contempordaneos nuestros para no ofender su modestia). Sélo plan-
tearemos entonces y resolveremos con el mayor cuidado la cuestién
de la propiedad de los capitales productivos, como he intentado ha-
cerlo en este trabajo. Puesto que las tierras del Médoc fueron dadas a
todos, los altos arriendos que se pagan por su servicio pertenecerin al
Estado que, gracias a ellos, proporcionard servicios puablicos gratuitos
para todos. Y puesto que las facultades personales de los Dumas y los
Marios fueron dadas a cada uno de ellos, los altos salarios que se pagan
por su servicio pertenecerdn a estos individuos, que los emplearan para
beber Chiteau-Laffitte. En cuanto a nosotros, leeremos a Montecristo
y escucharemos el Barbero de Sevilla. En estas condiciones se asegura
el reparto de la riqueza social, y es justo.

Si los colectivistas quisieran introducir esta enmienda a su sistema,
estariamos de acuerdo, ellos y yo, sobre el punto de partida, pues ellos
aceptarian la propiedad individual de las facultades personales y yo
aceptaria la propiedad colectiva de las tierras. Tendriamos que discu-
tir a quién pertenecerin los capitales artificiales, y quizas yo podria
persuadirlos, primero, de que el servicio de estos capitales no puede
ni debe ser mds gratuito que el de las facultades personales y el de
la tierra, so pena de no poderlos distribuir, y luego, de que deben ser
objeto de propiedad colectiva cuando han sido creados por el Estado
con los arriendos, y de propiedad individual cuando han sido creados
por los individuos con los salarios. Los colectivistas temen que al en-
tregar una fraccién del capital a la propiedad individual se prepara el
renacimiento, en la sociedad nueva, del feudalismo financiero que nos
oprime. No albergo este temor, porque en la sociedad nueva tal como
la concibo se habrian suprimido las verdaderas causas y condiciones
de este feudalismo, a saber, la propiedad territorial y los monopolios: la
propiedad territorial, porque permite que los poseedores de tierras
vendan el servicio a un precio proporcional a su escasez, es decir, a un
precio siempre creciente en una sociedad progresiva; los monopolios,
porque permiten que los empresarios de ciertas industrias concentra-
das en sus manos —bien sea naturalmente, o artificialmente gracias a
privilegios o coaliciones— fijen la cantidad de productos en busca de
un margen, y del margen méximo, entre el precio de venta y el precio
de costo. Buscad, en América, los origenes de las colosales fortunas
de millonarios que se hacen en algunos afios, encontraréis especula-
ciones sobre la plusvalia de los terrenos y la explotacién de empresas
sin competencia, y a menudo las dos operaciones combinadas. Buscad
bien en nuestro pais y encontraréis lo mismo. La teoria del capital de
Marx se derrumba con su teoria del valor. En una sociedad racional,
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sin propiedad territorial y sin monopolios, los capitales individuales
s6lo pueden resultar en general del ahorro individual, es decir, de un
excedente de los salarios sobre el consumo; no son el resultado de
una exaccién de los empresarios sobre los propietarios de servicios
productivos ni sobre los compradores de productos, puesto que los
riesgos de beneficio y los riesgos de pérdida de estos empresarios son
correlativos y, exceptuando las invenciones y mejoras, se equilibran al
final de cuentas. Por tanto, en una sociedad racional, hay que repre-
sentar la masa de los capitales que no pertenecen al Estado como si
estuvieran en manos de los trabajadores, en fracciones pequefias, en
forma de acciones, de obligaciones de empresas diversas, y sobre todo
de acciones y obligaciones de empresas cooperativas, contribuyendo
al bienestar del presente, garantizando la seguridad del manana, pre-
parando el descanso del futuro; todo esto, como conviene, mediante
la iniciativa individual, sin injerencia alguna del Estado excepto para
prestar, en caso de necesidad, un concurso desinteresado y benevo-
lente.

Recalquemos entonces que la organizacién de la produccién ya
no estd subordinada a la de la distribucién, y quiza asi continde sélo
desde el punto de vista de la abundancia, de la correcta proporcién
de los productos y de la igualdad del precio de venta y del precio de
costo, es decir, sélo desde el punto de vista del interés social, pues el
punto de vista de la justicia social estd fuera de discusién. En efecto,
en el sistema de Marx, donde los precios no varian y no ejercen accién
alguna sobre la demanda y sobre la oferta, s6lo el Estado, el productor
Unico, puede saber (si realmente puede saberlo) de qué ramas de la
produccién se debe retirar y hacia cudles debe canalizar el trabajo. El
colectivismo industrial es entonces necesario. Pero, en el sistema de
demanda por subasta y de oferta por remate de productos en el mer-
cado de productos y de servicios en el mercado de servicios, donde el
alza y la baja de los precios son una sefial y un mediador automatico,
los empresarios individuales asi como el Estado empresario colectivo, o
el Estado empresario colectivo asi como los empresarios individuales,
pueden en principio trasladarse de las ramas en que el precio de costo
de los productos expresado en servicios es mayor que el precio de venta
hacia aquellas donde el precio de venta es mayor que el precio de costo.
Y esto se puede determinar bien sea para la produccién individual o
para la produccién colectiva, por razones que sacan provecho de la
produccién misma. En este terreno dejaria al Estado la produccién
exclusiva de servicios pablicos, y pediria su intervencién para ejercer o
constituir los monopolios naturales necesarios para la explotacién en
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razén del interés publico, es decir, de la venta de productos al precio
de costo y no al precio de beneficio maximo; pero reclamaria para la
iniciativa individual todas las empresas donde la libre competencia
ilimitada no encuentre obstdculos.

Si tal acuerdo fuera posible, no tendria el menor escriapulo en
llamarme colectivista en materia de produccién y distribucién de la
riqueza. Pero como no es cierto que se me hagan concesiones; que, por
otra parte, la doctrina colectivista estd mds o menos comprometida con
lo errores de Karl Marx; y después de todo, la palabra colectivismo no
expresa exactamente la idea a la cual soy afecto, la de una sintesis de
los derechos y deberes del individuo y del Estado en todo tema eco-
némico y social, entonces continuaré hasta nueva orden proponiendo
mi teoria bajo el nombre de socialismo sintético o sintetismo.

RevisTA DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 10, N.° 18, PRIMER SEMESTRE/2008, PP. 345-376



