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I expediente de la vergiienza. Este informe es una letania de
promesas climaticas incumplidas. Sin una reduccién rdpida y
profunda de las emisiones de gases de efecto invernadero en todos
los sectores, serd imposible evitar el desastre climético al que nos
dirigimos por la via rapida. Las y los activistas climdticos a veces son
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representados como radicales peligrosos, pero los radicales verdadera-
mente peligrosos son los paises que estin aumentando la produccién
de combustibles fésiles. Estas declaraciones —que podrian pertenecer
a cualquier portavoz de un movimiento social— son solo algunas de
las frases mas contundentes que el secretario general de la ONU, An-
ténio Guterres, ha proclamado a raiz de la oficializacién de la dltima
parte del informe climdtico mas importante del mundo, el del Panel
Intergubernamental del Cambio Climatico (IPCC).

En esta ocasién se trata del grupo III. El encargado de proponer
un plan concreto de mitigacion, es decir, de reducir emisiones y buscar
soluciones viables (tecnolégicas, econémicas y sociales) a la mayor
crisis a la que se ha enfrentado el ser humano. La ciencia nunca habia
sido tan clara: hemos de reducir dristicamente las emisiones para tener
oportunidades de mantener la estabilidad climética que nos permite
vivir en este planeta. Pero el resumen para politicos y gestores (el
SPM, por sus siglas en inglés), que serd lo unico que lea la inmensa
mayoria de responsables politicos y lideres empresariales de las mds
de 2.900 pdginas del informe, no esta a la altura de la ciencia que lo
respalda, ni del desafio que suponen el cambio climaitico, la crisis eco-
légica y la transicién energética. Este documento es lo tnico que no
es estrictamente cientifico, el protocolo establecido por las Naciones
Unidas permite que los paises, presionados en muchas ocasiones por
sus lobbies empresariales, planteen cambios y negocien linea a linea
el contenido de este documento. Estamos sin duda ante la parte del
informe en la que mas se muestra la duplicidad de almas, las luces y
sombras (Bordera y Puig, 2022), el verdadero cardcter —extremada-
mente bipolar— del proceso de redaccién del IPCC.

Tras una ultima fase de revisién del informe, que se alargé varios
dias mds de lo esperado y llegé a retrasarse su publicacién debido a
la pugna por modificar el resumen, una cosa queda clara y cristalina:
el maquillaje que efectiian los /lobbies y gobiernos al resumen del
informe durante el proceso —documentado también por la BBC
(Rowlatt y Gerken, 2021)— es desgraciada e incuestionablemente
real, y la rebelién de una parte de la comunidad cientifica ante esta
situacién no solo estd mds que justificada, sino que, vista la inaccién,
es imprescindible para tratar de solucionar la situacién.

Hace unos meses, gracias a un colectivo de cientificos y cienti-
ficas rebeldes (Scientist Rebellion), logramos publicar la filtracién
del primer borrador de este grupo III (ver Bordera y Prieto, 2021) y
el impacto internacional fue inmediato —7he Guardian, Der Spiegel,

CNBC, la Universidad de Yale...—. Decenas de medios de mis de 35
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paises se hicieron eco del mensaje de alerta roja documentado por
el IPCC.

Para titular los articulos, los periodistas solian elegir entre dos de
las perlas que incluia ese primer borrador, que solo la mano de los
cientificos y cientificas habia tocado. Una de ellas, que las emisiones
debian tocar techo en 2025 y descender ripidamente, se mantiene
intacta en la versién final de este resumen para politicos. El otro gran
titular, que todas las plantas de gas y carbén existentes deberian cerrar
en aproximadamente una década, ha desaparecido por completo del
resumen.

Pero no es lo unico que ha cambiado. Comparando ambas ver-
siones, las sorpresas son maytsculas. Hemos encontrado multitud de
ejemplos de cambios que suavizan un informe que, si de algo peca
de entrada, es de una gran moderacién. Y sobre todo, si algo ha cam-
biado, es el mundo. Los trabajos analizados en el compendio tienen
una fecha méxima: octubre de 2021. Desde entonces hemos sufrido
los primeros shocks graves de una crisis energética y de la cadena de
suministros que venia larvindose desde hace afios. Ha dado comien-
zo una guerra que ha cambiado la politica y la economia quiza para
siempre, y cada vez mds voces alertan de que estamos a las puertas
de una gran crisis alimentaria. Cuando todo se acelera, la vigencia de
los anilisis se vuelve ain mads efimera.

Probablemente este es el ultimo gran trabajo del IPCC que llega
a tiempo de orientar a nuestras sociedades para maniobrar y evitar el
descalabro. Hay quién cree que la direccién que se marca en el infor-
me es clara, pero leyendo el resumen para responsables de politicas,
la sensacién que nos transmite es mds bien la de una civilizacién que
se tambalea inestable mientras va dando bandazos. Una civilizacién
que se sostiene gracias a un petréleo cada vez mds escaso, que hay que
ir abandonando progresivamente, y a un glaciar que esta en fase de
deshielo cada vez mds acelerada. Tanto la estabilidad climatica como la
energética dependen de que seamos capaces de aceptar esta situacion.

En el proceso, entre la versién del resumen filtrada en agosto y la
finalmente publicada, los cambios mds destacables son los siguientes:

— Desaparece la mencioén al cierre de las plantas de gas y carbén en
una década. Los /obbies de la industria f6sil han logrado rebajar el
tono general del resumen dirigido contra su propia industria. Se sabe
que el retraso en la publicacién del informe ha sido principalmente
por esta razén. Paises interesados —destaca el rol de Arabia Saudita
(ver Farand, 2022)— presionaron para eliminar esta recomendacién.
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— Se rebaja el tono respecto a la responsabilidad del 10% mas rico.
En el resumen filtrado se apuntaba que contaminan 10 veces mds que
el 10% mas pobre.

— Desaparecen muchas de las alusiones a las emisiones directas
de la aviacién, la industria del automoévil y el consumo de carne. De
hecho, la palabra 7ear desaparece del nuevo resumen. Estas emisiones
quedan reflejadas en el informe recién publicado asociadas a otras del
sector y, por tanto, su importancia queda diluida.

— En el primer borrador se alertaba respecto a los “intereses crea-
dos” como uno de los factores que imposibilitaban el avance de la
transicién energética. Esa mencién, que si aparece en el informe, ha
caido del resumen, victima, precisamente, de esos mismos intereses
creados que presionan a los gobiernos. ;Quién dice que no hay poesia
en los informes cientificos?

— Se elimina una de las frases que mis enfrentaba el tecno-
optimismo absolutamente predominante en el informe: “el coste, el
rendimiento y la adopcién de muchas tecnologias individuales ha
progresado, pero las tasas de despliegue e implementacién global
del cambio tecnolégico son actualmente insuficientes para alcan-
zar los objetivos climdticos”. Una afirmacién que chocaba de lleno
con la légica de los mercados de carbono voluntarios y las grandes
empresas.

— Sobre el mecanismo de la Capzura y Secuestro de Carbono: Arabia
Saudita, de nuevo, junto con otros paises como Reino Unido, han
pugnado por fortalecer este polémico punto que les permite seguir
como si nada pasara, demostrando una absoluta frivolidad. El tecno-
optimismo imperante cree que una tecnologia por desarrollar vendra
maigicamente al rescate y permitird incluso “seguir usando combusti-
bles f6siles”. Se ha introducido mucho material sobre estas tecnologias
para justificar la idea de las cero emisiones netas que no tiene apenas
base cientifica, y que, sin embargo, sostiene la tesis central del informe

— Desaparece del resumen cualquier timida mencién a los proble-
mas con los materiales necesarios para la transicién energética, que
son indispensables para el desarrollo de las renovables, las baterias o
el coche eléctrico. En el primer borrador estaba presente.

— Desaparece también la mencién a la democracia participativa
como una de las herramientas principales para desatascar y acelerar
una transicién para la cual ya no hay apenas tiempo.

— Desaparece por completo el punto que hacia referencia a que “los
ambiciosos objetivos de mitigacién y desarrollo no pueden alcanzarse
mediante cambios graduales”. El maquillaje se ceba con las referen-
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cias que buscaban resaltar que no basta con cambios individuales y
paulatinos.

Por fortuna, analizando el informe completo —libre de presiones—, si
podemos encontrar un camino que nos dirige nada més y nada menos
que a una revolucién de nuestros sistemas energéticos y socioeco-
némicos, dejando entrever la emergente apuesta de una parte de la
comunidad cientifica por el decrecimiento. Es el dnico camino que
nos queda para atajar las multiples emergencias en las que nuestras
sociedades estan inmersas. 28 veces se menciona la palabra “decreci-
miento”’—cada vez menos tabi— en el informe completo, frente a cero
en el resumen para politicos. La frase que hacia referencia al caracter
insostenible de la sociedad capitalista también se mantiene demos-
trando la impecabilidad del informe (ver Bordera y Prieto, 2021).

Por primera vez, el IPCC se hace eco de lo que la sociedad civil
lleva afios advirtiendo, y alerta, en sus capitulos 14 y 15, sobre el obs-
taculo que entrafa el Tratado de la Carta de la Energia (TCE) y su
mecanismo de resolucién de controversias inversor-Estado (ISDS)
para el desarrollo de politicas de mitigacién del cambio climatico.
Y es que, tras haber pasado desapercibido durante tres décadas, hoy
en dia este acuerdo internacional para el sector energético continua
protegiendo las inversiones en combustibles fésiles y permitiendo
que inversores y multinacionales —precisamente aquellos que nos han
abocado a esta encrucijada— puedan demandar a los Estados cuando
consideran que han legislado en contra de sus intereses econémicos,
presentes o futuros. Los nimeros hablan por si solos: sélo en Europa
la infraestructura fésil protegida por el tratado asciende a 344.600
millones de euros.

La pregunta es ;podemos abandonar los combustibles fésiles sin
antes abandonar el TCE?Y, spor qué no se ha incluido en el resumen
para politicos?

Llegados a este punto, ya no basta incluir menciones valientes en
informes cuyos resimenes son después diluidos por los /obbies. No
solo es normal que una parte de la comunidad cientifica se rebele
y pase a la accién: es mds que deseable. Es justo lo que necesita-
mos para provocar un debate que parecemos evitar. Este debate, el
elefante en la habitacién, es que necesitamos cambiar el modelo
socioeconémico,y ripido. Necesitamos actuar, arriesgar, para quiza,
con suerte, inspirar a la sociedad a que se vuelva a movilizar. Nece-
sitamos abandonar los combustibles fésiles antes de que ellos nos
abandonen a nosotros.
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