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112 John Cajas Guijarro

El poder en las ciencias sociales: una revision preliminar

Resumen. El articulo explora los rostros del poder en diversas ciencias sociales, como
la sociologia, la ciencia politica, la relaciones internacionales, la filosofia y la economia.
El texto explora la complejidad del poder, subrayando diferentes facetas que incluyen
las interacciones entre individuos, las restricciones impuestas a esas interacciones,
la influencia en la configuracién de sus intereses y construccién de su identidad.
Estas facetas se manifiestan en distintas esferas, como las dindmicas cotidianas, los
mercados, las relaciones de clase y las interacciones en la economia global. Como
conclusioén, se subraya la importancia de comprender estas perspectivas como una
forma de contrarrestar las narrativas que sugieren la “ausencia de poder” en dmbitos,
cuando en realidad el poder estd omnipresente, aunque pueda se antoje etéreo.

Palabras clave: poder, ciencias sociales, economia; JEL: A12, E02, POO

Power in Social Sciences: A Preliminary Review

Abstract. This paper examines the facets of power across various social sciences
(sociology, politics, international relations, philosophy, economics). It delves into
the complexity of power, highlighting different aspects, encompassing interactions
among individuals, limitations in those interactions, influence on their interests,
and the shaping of their identity. These aspects manifest across spheres like daily
dynamics, markets, class relations, and global economic interactions. The conclusion
emphasizes understanding these perspectives to counter narratives positing the
“absence of power” in domains where, in fact, power is omnipresent, albeit ethereal.

Keywords: power, social sciences, economics; JEL: A12, E02, P00

O poder nas ciéncias sociais: uma revisao preliminar

Resumo. O artigo explora os rostos do poder em diversas ciéncias sociais, como a
sociologia, a ciéncia politica, as relagées internacionais, a filosofia e a economia. O
texto explora a complexidade do poder, destacando diferentes facetas que incluem
as intera¢oes entre individuos, as restri¢ées impostas a essas interagdes, a influéncia
na configuragio de seus interesses e a constru¢io de sua identidade. Essas facetas
se manifestam em diferentes esferas, como as dinimicas cotidianas, os mercados, as
relacdes de classe e as interagdes na economia global. Como conclusio, destaca-se
a importincia de compreender essas perspectivas como uma forma de contrariar as
narrativas que sugerem a “auséncia de poder” em determinados 4mbitos, quando, na
realidade, o poder estd omnipresente, embora possa parecer etéreo.

Palavras-chave: poder, ciéncias sociais, economia; JEL: A12, E02, POO.
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1. INTRODUCCION

Foucault afirmé que “el poder estd en todas partes” y “viene de
todas partes” (2007, p. 113). En efecto, el poder es un fenémeno
que parece omnipresente en la realidad social, aunque con multiples
“rostros”segin cada contexto concreto. Si bien semédnticamente puede
interpretarse al poder como la habilidad o capacidad de realizar algo
en un sentido u otro (Susen, 2018),? no existe una definicién tinica en
ciencias sociales. De hecho, la naturaleza del poder ha sido analizada
en campos diversos, desde la sociologia hasta la economia, lo que ha
dado lugar a discusiones fragmentadas. En algunos casos, estas dis-
cusiones no convergen, lo que resulta en la definicién del poder con
criterios arbitrarios, sin mayor didlogo con los aportes preexistentes.
Un ejemplo extremo de esto es la perspectiva de algunos economistas
que consideran a los mercados completamente libres, como espacios
donde simplemente no existen relaciones de poder (Friedman, 1962).

Sin embargo, también hay economistas que reconocen la importan-
cia del poder en el anilisis social. Deaton (2024), por ejemplo, sugiere
que el excesivo énfasis en los mercados libres y competitivos ha hecho
que la economia dominante subestime el rol de las relaciones de poder
a la hora de determinar precios y salarios (incluyendo la importancia
de los sindicatos para contrarrestar el poder de las corporaciones),
definir el cambio técnico, influenciar sobre la politica para cambiar
las “reglas del juego”, y en la comprensién de la desigualdad en el
capitalismo moderno. Por su parte, Gosh (2024) considera que la
ausencia del poder en la economia dominante refuerza las actuales
estructuras de poder y desbalances sociales. Asi, deja de discutirse el
creciente poder del capital en relacién con los trabajadores, la insos-
tenible explotacién a la naturaleza, la discriminacién asociada a la
segmentacion de mercados laborales, el abuso privado del poder de
mercado y el comportamiento rentista, el uso del poder politico para
promover intereses privados al interior y entre naciones, y los impactos
distributivos de las politicas fiscales y monetarias.

Gosh (2024) menciona que existen estructuras de poder dentro
de la profesién econémica que no se discuten, lo que refuerza los
paradigmas dominantes creando presiones e incentivos que desvian la
atencién hacia cosas friviales. Estas jerarquias de poder discriminan y
limitan el surgimiento y la difusién de teorias, explicaciones y anélisis

2 En aleman, el sustantivo macht (poder) seminticamente se asocia al verbo
machen (hacer). Similarmente, en lenguas latinas el poder suele interpretarse
como capacidad (Susen, 2018).
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econdémicos alternativos, especialmente aquellos que podrian generar
resultados incémodos para los intereses creados.

Considerando la importancia del poder tanto en la economia
como en otras disciplinas de las ciencias sociales, este articulo busca
contribuir a la discusién revisando diferentes nociones presentes en
la literatura. El objetivo es doble. En primer lugar, se busca clasificar
varias nociones de poder que puedan servir de orientacién y estimu-
lo para investigaciones futuras mds detalladas y especializadas, con
capacidad para abordar problemaiticas concretas, como las planteadas
por Deaton (2024) y Gosh (2024). Por ejemplo, algunas nociones
disponibles en la literatura podrian facilitar el desarrollo de estudios
tedricos y empiricos sobre cémo las relaciones de poder inciden en la
generacién de ciclos econémicos y crisis (Dutt, 2020; Cajas Guijarro,
2023a,2023b, 2024).

El articulo busca promover un didlogo multidisciplinario entre
diferentes perspectivas acerca del concepto de poder. Incluso, podria
aventurarse como hipétesis para trabajos futuros la posibilidad de que
el poder sea un concepto que unifique —hasta cierto punto—a diferentes
campos de las ciencias sociales alrededor de problemas concretos como
la desigualdad. Al respecto, cabe sefalar que la amplitud de fuentes
consideradas y las limitaciones de espacio hacen que la presente revi-
sién de literatura sea exploratoria, sin profundizar criticamente en las
diversas nociones de poder abordadas. Si bien esta es una limitacién,
se espera que el articulo compense esto al intentar sintetizar los apor-
tes de varios campos como sociologia, ciencias politicas, relaciones
internacionales, filosofia y algunas ramas de la economia.

Considerando estas observaciones, el articulo se organiza de la
siguiente manera: tras esta introduccién, se presenta un andlisis ge-
neral de las diversas perspectivas con las que se ha conceptualizado el
poder en las ciencias sociales. A continuacién, se examina la discusién
sobre las “cuatro dimensiones del poder” (que en su momento tomé
relevancia en sociologia y ciencias politicas), permitiendo identificar
atributos del poder relacionados con la interaccién entre agentes, la
configuracién y confrontacién de sus intereses, e incluso la formacién
de sus identidades. Posteriormente, se exploran otras interpretaciones
destacadas, tanto en relaciones internacionales como aquellas susten-
tadas en algunos pensadores destacados. Por ultimo, se revisan las
interpretaciones del concepto de poder identificables en el campo de la
economia (tanto de la corriente principal como desde otros enfoques),
y se exponen algunas conclusiones y sugerencias para trabajos futuros.
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2.PODERY CIENCIAS SOCIALES: UNA MARANA CONCEPTUAL

El poder ha recibido diversas interpretaciones en las ciencias sociales,
careciendo de una definicién estdndar (situacién similar sucede con
conceptos como sociedad o capital). Por ejemplo, Allen (2014) resalta
el escaso consenso en ciencias politicas sobre qué es el poder. Por su
parte, Dahl (1997) identifica 14.000 formas de concebir el poder como
influencia. Esta amplitud de interpretaciones se manifiesta incluso
en publicaciones académicas periédicas centradas en el poder, como
el Journal of Political Power.

La diversidad de enfoques acerca del poder es evidente al examinar
algunas interpretaciones dicotémicas presentes en sociologia y cien-
cias politicas. Susen (2018) identifica tres de estas interpretaciones:
(1) poder blando vs. poder duro (simbdlico vs. material, persuasiéon
vs. coercién); (2) poder para vs. poder sobre (capacidad para actuar
vs. influenciar); (3) poder a favor vs. poder en contra (afirmacién vs.
rechazo). En cambio, Duke (1976) resalta siete interpretaciones: (1)
potencial para la accién social vs. comportamiento efectivo; (2) dis-
tinto a la fuerza, la coercién, la persuasién y la influencia vs. inclusivo
de todas estas nociones; (3) asimétrico vs. simétrico; (4) de ejercicio
ilegitimo vs. legitimo; (5) mercancia de posesién de suma cero vs.
compartible; (6) posesién o mercancia vs. recurso disponible; (7) capa-
cidad generalizada en toda situacién vs. capacidad especifica. Sobre la
evolucién del concepto, Saar (2010) sugiere que la “prehistoria teérica”
del poder puede rastrearse hasta el concepto aristotélico de potencia
(dynamis), entendida como la habilidad de una entidad de cambiar
a otra.®> A su vez, Susen (2018) identifica varias interpretaciones
sustentadas en pensadores como Hobbes, Locke, Rousseau, Marx,
Durkheim, Weber, Arendt, Schmid, Foucault, Bourdieu, Habermas,
Honneth, Fraser, Butler, entre otros.

Desde una amplia revisién, Ledyaev (2021) distingue tres etapas
en el andlisis conceptual del poder. En la etapa inicial aparecen los
primeros intentos por definir al concepto, desde las intuiciones de
Hobbes y Spinoza hasta las definiciones de Weber (1947), Russell
(2004), Jouvenel (1948) y Merriam (1934). En la segunda etapa surge
literatura mads sistematica intentando delimitar el poder en dimen-
siones, empezando por Lasswell y Kaplan (2014), seguido por Dahl
(1997), Parsons (1963), Arendt (1970), Lukes (2004), Blau (1964),
Giddens (1985) entre otros. En esta etapa, Ledyaev resalta el debate
sobre las “dimensiones del poder” junto con las reacciones generadas

3 Jorati (2021) brinda una revisién del pensamiento filoséfico temprano
sobre el poder.
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a los aportes de Foucault (1982,2012). También en esta etapa surgen
nociones del poder sobre (individuos ejerciendo poder, en cercania a
Hobbes) y poder para (poder ejercido por grupos o sistemas sociales,
en cercania a Spinoza).

Finalmente, en la tercera etapa, que estd vigente para Ledyaev, se
interpreta al poder de forma multidimensional, aceptando que no
existe una “esencia del poder” y que la busqueda de una “interpre-
tacién correcta” es un problema marginal.? Por ejemplo, Haugaard y
Ryan (2012) consideran que es suficiente con identificar diferentes
“miembros de la familia del poder” y clarificar cémo explican dife-
rentes contextos de la realidad social, sin desarrollar un “concepto
unificador”. Asi, en esta etapa, la atencién se centra en debates como
la distincién entre concepciones del poder mas empiricas, analiticas,
normativas y evaluativas (Haugaard y Ryan, 2012). Esta etapa mues-
tra varias caracteristicas: mayor flexibilidad conceptual; concepcién
multidimensional; busqueda de sintesis entre enfoques; tendencia a
difuminar los limites del poder. Para Ledyaev (2021), los enfoques
contemporédneos incluso aceptan un poder que puede ser simultidnea-
mente: potencial o efectivo; relacionado a agentes como a estructuras
sociales; ser tanto poder sobre como poder para; la posibilidad de
que el poder sea de suma variable (conflictivo y de suma cero), otras
veces cooperativo; la tendencia a que el poder fluya entre situaciones
balanceadas y desbalanceadas; etc.

3.LAS “CUATRO DIMENSIONES” DEL PODER

Algunas nociones sobre el poder han ganado relevancia en sociologia
y ciencias politicas. Un ejemplo es la interpretacién de Dahl, quien
considera que un agente A ejerce poder sobre otro agente B si logra
que este dltimo realice acciones que no habria llevado a cabo sin la
intervencién de A (Dahl, 1957, pp. 202-203). En trabajos posteriores
Dabhl plantearia que el poder es una forma de influencia, en donde los
agentes mds agresivos emplean sanciones/privaciones o directamente
la amenaza de la fuerza (coercién) (Stinebrickner, 2015, p. 196). La
interpretacién de Dahl fue criticada por Bachrach y Baratz (1962),
quienes consideran que dicha propuesta es genérica y no distingue
entre cuestiones relevantes e irrelevantes. Ademds, sugieren que
Dahl omite formas mis sutiles de poder asociadas a la dominacion,
donde incluso los dominados no son conscientes de su situacién. En

* Como menciona Ledyaev (2021), varios autores resefian los problemas

asociados a una definicién genérica del poder. Al respecto, ver Wrong (2017),
Hearn (2012), Andersson (2007), Dowding (2012), Dean (2012).
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respuesta, Bachrach y Baratz (1962, p. 948) proponen que el poder
también se ejerce cuando A impide que B realice acciones deseadas,
limitando las opciones de B mediante un control de agenda.

Por otro lado, Lukes (2004) argumenta que la interpretacién de
Dahl (1957) es unidimensional al enfocarse solo en el poder ligado a
la toma de decisiones, mientras que la interpretacién de Bachrach y
Baratz (1962) es bidimensional al incluir el poder asociado a la ausen-
cia de toma de decisiones. Ambas perspectivas tendrian limitaciones
por su enfoque conductual e individualista, que subestima las fuerzas
sociales asociadas a la autopercepcién de las personas, obviando asi el
rol del poder ideolégico. Lukes sugiere agregar una tercera dimensién
al platear que A ejerce poder sobre B cuando A afecta a B en maneras
contrarias a los intereses de este ultimo (Lukes, 2004, p. 30). Lukes
propone en su interpretacién tridimensional concebir al poder como
dominacién, pues su ejercicio puede oponerse a los intereses de las
personas incluso atrofiando, disminuyendo y socavando su capacidad
de juicio y sus autopercepciones. Aqui el agente que ejerce poder
puede incluso asegurarse la sumisién de los dominados controlando
sus pensamientos y deseos. Esta posibilidad permite asociar a la inter-
pretacién de Lukes (2004) del poder como dominacién con la nocién
de hegemonia de Gramsci, interpretada como el liderazgo politico
sustentado en el consentimiento de los liderados y que se asegura al
difundir y popularizar la visién del mundo de las clases dominantes
(sistema de creencias y similares empleadas para reforzar/reproducir
las estructuras que sostienen la dominacién) (Bates, 1975, p. 352).

Para Digeser (1992), las tres visiones previas sobre el poder pasan
desde una nocién sustentada en la accién/inaccién a la formacién
de deseos capaces de violar “intereses objetivos”. Sin embargo, tales
nociones presuponen la existencia de agentes con identidad. Por su
parte, Digeser, cercano a Foucault (2012), sugiere una cuarta dimen-
sién del poder para la cual no hay individualidades definidas, pues los
sujetos son construcciones sociales histéricamente formadas. En esta
dimensién, el poder implica no solo una relacién dual entre agentes
sino también la influencia general sobre la capacidad de tener deseos,
intenciones, intereses y actuar libremente; es decir, el poder implica
la capacidad de influir sobre la agencia. Digeser plantea que cada
concepcién sobre el poder se enfoca en una determinada pregunta
central: la concepcién unidimensional se enfoca en quién ejerce po-
der; la concepcién bidimensional pregunta por los aspectos retirados
de la agenda y por quién los retira; la concepcién tridimensional se
concentra en aquellos cuyos intereses objetivos son afectados; final-
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118 John Cajas Guijarro

mente, la concepcién tetradimensional se pregunta sobre qué tipo de
sujeto estd siendo creado.

Asi, mientras que en las tres primeras concepciones es posible
identificar relaciones humanas que no estén mediadas por el poder,
en la cuarta concepcién el poder es omnipresente. Tras las acciones
intencionales existen valores mas profundos que definen un antece-
dente en donde el poder estd directamente asociado a la formacién
de identidad, creencias y comportamiento. Por ende, todas las pric-
ticas sociales (econémicas, politicas, legales, etc.), reglas y discursos
son construidos por relaciones de poder. La cuarta nocién del poder
se enfoca en las fuentes y los efectos de los valores sin importar sus
sesgos o verdad (y ni siquiera los intereses opuestos), y en donde los
agentes no pueden existir independientemente de estos procesos.
Como resultado, no existen “intereses esenciales” pues el poder forja
a los propios sujetos.

En sintesis, siguiendo a Haugaard (2021), las cuatro dimensiones
del poder hacen referencia a cuatro aspectos de la interaccién social:
la primera dimensién considera al aspecto agencia-energia (capaci-
dad de accién); la segunda dimensién se enfoca en los componentes
estructurales (control de agenda); la tercera dimensién analiza los
elementos epistémicos de la interaccién (intereses contrapuestos);
la cuarta dimensién se enfoca en los elementos ontolégicos de los
sujetos sociales (construccién de identidad).

4. OTRAS INTERPRETACIONES EN CIENCIAS SOCIALES

Las relaciones internacionales son otro campo donde el poder ha
recibido atencién. En una amplia revisién, Baldwin (2016) identifica
seis perspectivas analiticas:® (1) poder como identidad, el cual clasifica
a las naciones entre grandes potencias, superpotencias y similares,
donde las potencias son estados capaces de defenderse/sostenerse
por si mismos al enfrentarse a otros estados (Kenedy, 1987, p. 539);
(2) poder como meta de los Estados, la cual deberia maximizarse si-
milarmente a la utilidad estudiada en microeconomia (Waltz, 1990);
(3) poder como medio, es decir, el ejercicio del poder para alcanzar
otros objetivos a veces con el uso de la fuerza militar (Wagner, 2010),
y otras veces usando negociaciones, trueques, capacidades productivas
y tecnoldgicas, e incluso ideologia y cultura; (4) poder como meca-
nismo que balancea las relaciones entre naciones (especialmente con

enfoque militar) (Jervis, 1989; Brooks y Wohlforth, 2008); (5) poder

5 Baldwin (2016) también menciona discusiones desde el realismo, el con-
structivismo y el neoliberalismo.
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como competencia, donde se interpreta la distribucién del poder entre
paises en un contexto de suma cero (Baldwin, 2016, p. 113; Gilpin,
1981, p. 89); (6) poder como capacidades multiples: politicas (recursos
humanos, tecnologia, reputacién, sistemas de gobierno), sociales y
culturales (cohesién social, lenguaje, religion, identidad étnica o racial,
tradiciones legales o politicas), geograficas (principalmente recursos
naturales), econémicas (productividad, organizacién de la economia,
industrializacién, estabilidad, tecnificacién), y militares (fuerzas arma-
das, tecnologia militar, armamento nuclear) (Viotti y Kauppi, 2013,
pp-200-210). Igualmente, aqui puede encontrarse la nocién del poder
duro, asociado a recursos tangibles (p.ej. fuerza militar y econémica),
y el poder blando, sustentado en recursos intangibles (p.ej. cultura,
ideologia, instituciones). Este ultimo también puede interpretarse
como una forma de cooptacién pues quien lo ejerce puede usarlo para
que otros actden segun su voluntad (Nye, 1990, pp. 31-32).

Otras nociones relevantes en relaciones internacionales son el
poder relacional y el poder estructural. El poder relacional recoge la
nocién de Dahl (1957), es decir, el poder de A para lograr que B haga
cosas que de otra forma no haria (Strange, 1988, p. 24) o, en otras
palabras, el poder de un actor social con relacién a otros (Azmanova,
2018). En contraste, el poder estructural es una forma de meta-poder
enfocado en el control relacional, es decir, controlar relaciones y es-
tructuras sociales® (Baumgartner et al., 1975, p. 49; Guzzini, 1993;
Azmanova,2018). Esta nocién recibe un amplio alcance. Por ejemplo,
para Strange (1988, pp. 24—25) el poder estructural implica la capaci-
dad de influenciar sobre las estructuras de la economia politica global
donde interactdan los estados, sus instituciones, empresas e incluso su
fuerza laboral. El amplio alcance del poder estructural dificulta la dife-
renciacién entre poder econémico (poder adquisitivo, poder de dirigir
la produccién, movilizar capital)” y poder politico (control del estado
o cualquier otra institucién para generar obediencia o conformismo).
Como alternativa, Strange propone cuatro estructuras importantes
(no unicas) para comprender el ejercicio del poder: estructuras de
control de la seguridad y la violencia; estructuras econémicas, asocia-
das al control del modo de produccién, el cual es la base del poder de

¢ Las estructuras sociales pueden interpretarse como redes complejas de
relaciones sociales que crean patrones relativamente estables (Ritchie, 2018,
p- 4; Hearn, 2012, p. 9).

7 Para un intento de formalizar el poder estructural en el contexto de re-
des de comercio internacional, ver Cajas Guijarro (2023a, cap. 5).
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clase;® estructuras financieras, principalmente asociadas al control de
la oferta y distribucién de crédito (permitiendo desplazar en el tiempo
al poder adquisitivo y a su influencia sobre los mercados); estructuras
vinculadas al control del conocimiento, tecnologias, creencias, ideas y
también al control sobre los medios para comunicarlas.

Diversos autores también ofrecen interpretaciones del poder desde
otras ciencias sociales. Siguiendo la resefia de Ozanne (2016), existen
nociones conductuales sustentadas en Dahl (1957), Weber (1947,
1978), Russell (2004), Simon (1953,1957) y Taylor (1982). Por ejem-
plo, Weber considera que el poder se refleja en la probabilidad de que
un actor dentro de una relacién social pueda realizar su propia volun-
tad pese a cualquier resistencia (1947, p. 152), de modo que el poder
emerge cuando una decisién debe tomarse en una estructura social
y algunos actores pueden imponer sus preferencias a otros (Bartlett,
1989, p. 10). A su vez, Weber considera la existencia de tres fuentes
del poder: ideolégicas, econémicas y politicas. Por su parte, Mann
(1986) identifica cuatro fuentes: poder ideolégico alimentado por la
necesidad de que las personas encuentren un sentido a sus vidas; poder
econémico alimentado por la necesidad de subsistir; poder politico
alimentado por la necesidad de imponer “ley y orden”; poder militar
que nace de la necesidad de defensa. En cuanto a Russell (2004), é1
identifica tres tipos de poder: poder fisico directo (p.ej. capacidad de
encarcelar o ejecutar); poder de recompensar o castigar usando, por
ejemplo, incentivos pecuniarios (p.ej. contratar o despedir empleados);
y el poder de influenciar en la opinién via educacién y propaganda.

Entre esta diversidad de autores podemos incluir a Foucault (2012)
quien, para Lukes (2004, p. 12), influencié masivamente en la dis-
cusién del poder por su interpretaciéon de que la dominacién estd en
todas partes y no es factible liberarse o razonar independientemente
de ella. De todas formas, la obra de Foucault admite diversas inter-
pretaciones. Por ejemplo, desde la perspectiva (dialéctica) del realismo
critico (Bhaskar, 1989), es posible encontrar una retroalimentacién
mutua entre agencia y estructuras en la obra de Foucault, en contrapo-
sicién a las interpretaciones que proponen la existencia de individuos
determinados exclusivamente por las estructuras (Wheatley, 2019).
Asimismo, entre las diferentes interpretaciones de Foucault destaca
la idea de que el poder no es algo que se posee o reclama, sino que

8 Strange (1988, p. 29) considera al poder de clase como la capacidad de
una clase social de manejar el modo de produccién para consolidar y defender
su poder politico, especialmente estableciendo instituciones, procesos legales
y administrativos y demds que dificulten que otros la cuestionen o perturben.
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el poder solo existe cuando se ejerce, de modo que cabe diferenciar
entre el poder-accién y el poder-conocimiento (IMarshall, 1995, p. 24).

Para cerrar esta revisiéon desde las ciencias sociales,” podemos
incluir a Bourdieu, quien interpreta al poder como una funcién de la
multiplicidad de relaciones entre sujetos (Everett, 2002, p. 57). Par-
ticular énfasis merece la interpretacién de que el poder emerge de la
capacidad de mover capital (Aguilar y Sen, 2009, p. 433).° En este
sentido, Bourdieu propone que los poderes fundamentales son los
capitales bajo la forma econémica, cultural, social y simbdlica (1989,
p-17). Aqui, el capital econémico es inmediata y directamente conver-
tible en dinero y puede institucionalizarse via derechos de propiedad
(Bourdieu, 1986, p. 16). Por su parte, el capital cultural toma la forma
de disposiciones duraderas de la mente y el cuerpo, bienes culturales
(pinturas, libros, etc.), que son huella o realizacién del pensamiento
humano y que pueden legitimarse via cualificaciones educativas (1986,
p-17). El capital social en cambio se sustenta en los recursos efectivos
o potenciales asociados a poseer una red sostenible de relaciones de
(re)conocimiento mutuo mds o menos institucionalizadas (pertenencia
a un grupo social), la cual proporciona a sus miembros el respaldo
del capital de propiedad colectiva (1986, p. 21). Finalmente, el capital
simbdlico es la forma que asumen los otros tipos de capital cuando
son percibidos y (re)conocidos como legitimos (1989, p. 17); asi, el
capital simbdlico implica la existencia de categorias de percepcion
que permiten imponer las relaciones simbdlicas con las cuales se
reproduce las relaciones de poder que constituyen la estructura del
espacio social (1989, p. 21).

A manera de resumen, el Cuadro 1 clasifica las nociones de poder
identificadas en esta revisién de literatura desde las ciencias sociales.
Cabe aclarar que esta clasificacién no es Unica ni exhaustiva, y solo
busca guiar y motivar a trabajos futuros mads sistematicos que visibi-
licen la complejidad del analisis del poder.

? Para otras revisiones desde las ciencias sociales, ver Lukes (2004) y
Hearn (2012).

10°Si el capital se interpreta como poder destinado a acumular (Marx,
1975a), entonces la relacién entre capital y poder de Bourdieu podria in-
terpretarse como poder que acumula poder, intuicién cercana a la voluntad
de poder formulada por Nietzsche como el deseo insaciable de manifestar
poder (1968, p. 333).
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Cuadro 1.
Clasificacién de algunas nociones de poder en ciencias sociales
Clasificacién Nociones Referencias guia
Semidntica Poder como capacidad de realizar algo en un Susen (2018)
sentido u otro
Prehistoria Concepto aristotélico de potencia: habilidad Saar (2010)
tedrica de una entidad de cambiar a otra
Interpretaciones Poder blando vs. poder duro. Poder para Susen (2018)
dicotémicas vs. poder sobre. Poder a favor vs. poder en
contra.
Potencial para accién vs. comportamiento Duke (1976)

efectivo. Distinto a fuerza, coercién, persua-
sién e influencia vs. inclusivo de todas éstas.
Asimétrico vs. simétrico. Ilegitimo vs. legiti-
mo. Suma cero vs. compartible. Mercancia vs.
recurso disponible. General vs. situacional.

Etapas concep-
tuales

Primera: Conceptos iniciales. Hobbes, Spi-  Ledyaev (2021)
noza, Weber (1947), Russell (2004), Jouvenel
(1948), Merriam (1934)

Segunda: Conceptos mis sistemdticos. Las-
swell y Kaplan (2014), Dahl (1997), Parsons
(1963), Arendt (1970), Lukes (2004), Blau
(1964), Giddens (1985). Reacciones a Fou-
cault (1982, 2012). Poder sobre (Hobbes) vs.

poder para (Spinoza).

Tercera: Conceptos enfocados a contextos
especificos (empiricos, analiticos, normati-
vos, evaluativos) y flexibles. No conceptos
generales.

Dimensiones
desde sociolo-
gia y ciencias
politicas

Primera: A logra que B realice acciones que Dahl (1957)

no realizaria de otro modo (influencia)

Segunda: A impide que B realice acciones ~ Bachrach y Ba-
deseadas via control de agenda ratz (1962)

Tercera: A afecta a B en maneras contrarias a Lukes (2004)
sus intereses objetivos (dominacién)

Cuarta: Poder como influencia sobre la agen- Digeser (1992)
cia v la identidad, cercano a Foucault (2012)

Relaciones in-
ternacionales

Poder como identidad (potencias, super- Baldwin (2016)
potencias). Poder como meta. Poder como

medio. Poder como mecanismo de balance.

Poder de suma cero. Poder como capacidades

multiples. Poder duro vs. poder blando.

Poder relacional: Poder de un actor social en Strange (1988)
relacién con otros, cercano a Dahl (1957).

Poder estructural: Meta-poder enfocado en

controlar estructuras sociales, p.¢j., seguridad,

economia (control del modo de produccién

como base del poder de clase), finanzas,

conocimiento (ideas y medios para comuni-

carlas).
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Clasificacién

Nociones

Referencias guia

Otras ciencias
sociales

Poder reflejado en probabilidad de que un
actor realice su voluntad. Fuentes: ideolégi-
cas, econdmicas vy politicas.

Weber (1947)

Poder ideolégico: alimentado por necesidad
de encontrar sentido a la vida. Poder econé-
mico: alimentado por necesidad de subsistir.
Poder politico: alimentado por necesidad

de imponer “orden”. Poder militar: nace de
necesidad de defensa.

Mann (1986)

Poder fisico directo. Poder de recompensar ~ Russell (2004)
via incentivos. Poder de influenciar en la

opinién (educacién, propaganda).

Poder como dominacién omnipresente. Al-  Foucault (2012)

gunos interpretan retroalimentacién agencia-
estructuras, otros interpretan individuos
determinados exclusivamente por estructuras
(Bhaskar, 1989; Wheatley, 2019). El poder
no se posee o reclama, solo existe cuando

se ejerce. Diferencia entre poder-accién y
poder-conocimiento.

Poder desde relaciones entre sujetos que
emerge al movilizar capital.

Capital econémico: convertible en dinero e
institucionalizado via derechos de propiedad.
Capital cultural: toma forma de disposicio-
nes duraderas (p.ej. bienes culturales) resul-
tado del pensamiento humano y legitimadas
con cualificaciones educativas. Capital social:
asociado a redes de relaciones de (re)conoci-
miento mutuo mds o menos institucionaliza-
das. Capital simbélico: forma que asumen los
otros tipos de capital al ser percibidos y (re)
conocidos como legitimos.

Bourdieu (1986)

Fuente: elaboracién propia

5.PODERY ECONOMIA: ENTRE MERCADOS, NEGOCIACION E
INTUICIONES DIVERSAS

Revisando revistas de “alto impacto” asociadas al mainstream' (Ame-
rican Economic Review, Journal of Political Economy, Economic Journal,
Journal of Economic Perspectives), Mosca (2018, pp. 5-6) identifica
que la mayoria de articulos que en las dltimas dos décadas usaron
el término poder en su titulo (y lo emplearon de forma relevante en
su contenido) pueden agruparse en cuatro dreas: (1) poder politico,
que incluye el uso de modelos econémicos para estudiar procesos

1 Sobre la distincién entre economia neocldsica, economia mainstream y
economia ortodoxa, ver la nota 2 de Dutt (2015).
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politicos, poder legal, busqueda de rentas, lobby, elecciones, com-
portamiento electoral;'? (2) poder econémico asimétrico, enfocado
en toma de decisiones en instituciones, poder de lideres, élites y
autoridades publicas y privadas, asi como el estudio de mercados
laborales, economia de género y minorias, desigualdad, legislacién
social; (3) poder de mercado, el cual abarca al ejercicio del poder en
mercados con competencia imperfecta (p.ej. monopolios, oligopolios,
competencia monopolistica, informacién asimétrica), y otros temas
como el desempefio de mercados, estrategias y comportamiento de
empresas, implicaciones institucionales de grandes empresas, estu-
dio matemaitico de mercados no competitivos, politicas antitrust y
similares; (4) poder de los economistas y politica econémica, donde
se discute, por ejemplo, las politicas econémicas de bancos centrales
y gobiernos, junto con el poder otorgado a economistas “hacedores
de politica”y “expertos”.™

Dentro de estas cuatro dreas, quiza el poder de mercado posee la
definicién mds concreta. Asi, se dice que una empresa posee poder de
mercado cuando, en un contexto de competencia imperfecta, puede
influenciar el precio al cual vende sus productos, implicando que la
empresa vende productos a un precio por encima de su costo marginal.
De esta manera, el precio puede expresarse como la combinacién del
costo marginal y de un margen (markup) que representa a la magnitud
del poder de mercado ejercido por la empresa.

Dada la dificultad de medir costos marginales, empiricamente el
poder de mercado suele aproximarse con indicadores de concentracién
de mercado (p.ej. indice de Herfindahl-Hirschman o algin coeficien-
te de entropia). Sin embargo, teéricamente no siempre mayor poder
de mercado implica mayor concentracién. Segin Syverson (2019),
las investigaciones que usan la concentraciéon como medida de poder
de mercado implicitamente dependen del modelo de oligopolio de
Cournot, el cual implica una relacién positiva entre concentracién
y poder de mercado promedio. Este resultado puede cambiar si se
asume dindmicas distintas de competencia, en donde incluso es
posible —teéricamente— que mayor concentracién implique menos
competencia, pero también menos poder de mercado (Syverson,

2019, pp. 25-27).

12 Para una revisién de modelos en esta perspectiva y una representacién
formal de equilibrio politico, ver Persson y Tabellini (2002).

13 Sobre el poder otorgado a los economistas como “expertos”, ver Levy y
Peart (2016) y sobre los cuestionamientos a tal “experticia” luego de la Gran
Recesién de 2009, ver Dutt (2015) y Ozanne (2016).

Revista DE Economia INSTITUCIONAL, VOL. 26, N.° 51, SEGUNDO SEMESTRE/2024, PP. ITI-138
ISSN 0124-5996/E-1SSN 2346-2450



EL PODER EN LAS CIENCIAS SOCIALES: UNA REVISION PRELIMINAR 125

Mientras que el poder de mercado emerge de la competencia im-
perfecta, en el caso ideal de la competencia perfecta el rol del poder en
la economia mainstream es mds oscuro. De hecho, Friedman (1962)
plantea el extremo de que el poder implica la ausencia de comercio
voluntario, de modo que el poder y los mercados perfectos comple-
tamente libres son mutuamente excluyentes. Es decir, no existe un
ejercicio de poder en una transaccién de mercado bajo condiciones de
competencia perfecta pues ambas partes participan y llegan a acuerdos
voluntariamente (Bardhan, 1991, p. 266).

Otra nocién de poder empleada en la economia mainstream es el
poder de negociacién (bargaining power). En sus versiones iniciales, el
poder de negociacién era entendido como la capacidad de conseguir
el acuerdo de otra persona en los términos deseados (Chamberlain,
1958) o, mis formalmente, como el costo que afronta B por no estar
de acuerdo con A en comparacién con los costos de estar de acuer-
do (Chamberlain, 1951; Kuhn et al., 1983, p. 143). Posteriormente
el concepto gané relevancia en la teoria de juegos, particularmente
gracias a Nash (1953; 1950). Para entender esta interpretacién con-
sideremos la exposicién de Ozanne (2016, pp. 38-39). Asumamos
dos individuos que deben compartir un valor constante, donde la
distribucién de dicho valor depende del poder de negociacién rela-
tivo de cada individuo. Desde un enfoque axiomatico, Nash plantea
que este problema se soluciona con una distribucién que maximiza
el producto de Nash generalizado, definido como el producto de las
participaciones de cada individuo en el valor total, ponderadas por su
poder de negociacién relativo y su utilidad marginal del ingreso. Como
resultado, surge una distribucién maximizadora tal que, si aumenta
el poder de negociacién de un individuo, aumenta su participacién
en el valor total.

Partiendo de esta nocién de poder de negociacién, Ozanne (2016)
plantea su propia interpretacién asumiendo un equilibrio de economia
politica donde, simultdneamente, se equilibran las relaciones de po-
der y las utilidades de los agentes. Asi, Ozanne propone la siguiente
nocién de poder (haciendo analogias con la fisica): poder entendido
como la capacidad de alterar un equilibrio econémico, moviéndolo
de su estado estable o cambiando la direccién de su dindmica en be-
neficio de uno o mis individuos (2016, p. 55). Esta nocién de poder
como capacidad de alterar el equilibrio podria complementarse, por
ejemplo, con la nocién implicita de Basu (2018) en su discusién so-
bre economia y derecho. En tal discusién, Basu plantea que, en una
situacién de equilibrios multiples, la ley —e implicitamente el poder—
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se ejerce cuando un agente puede crear puntos focales e inducir a la
coordinacién social para alcanzar un equilibrio preexistente.

Mas alld del mercado y la negociacién, existen nociones en la
economia mainstream que han intentado emular las intuiciones
provenientes de otras ciencias sociales. Por ejemplo, Bartlett (1989)
extiende la nocién de Dahl (1957) construyendo una interpretacién
analitica de poder como la capacidad de A de alterar las decisiones
tomadas y/o la utilidad experimentada por B en relacién con las
elecciones que se habrian tomado y/o la utilidad que se habria expe-
rimentado si A no existiera o actuara (Bartlett, 1989, p. 30). Asi, se
define la utilidad o la pérdida neta que A obtiene al influenciar a B,
obteniendo una funcién de posibilidades de poder que resulta nula
cuando A no realiza ninguna accién.

Ademis de esta formalizacién del poder asociado al cambio en
la utilidad, Bartlett (1989, pp. 41—46) propone seis formas especifi-
cas de poder asociadas a la economia: (1) poder econémico simple,
entendido como la posibilidad de cambiar la decisién de un agente
al plantearle mejores alternativas de las que originalmente posee;
(2) poder de control de decisiones, el cual emerge cuando un agente
puede decidir por alguien mds como, por ejemplo, el poder ejercido
por el gobierno para decidir en nombre de la poblacién (delega-
cién), asi como el problema principal-agente; (3) poder de evento
no concedido, visto como la capacidad de un agente de cambiar las
circunstancias de forma tal que a posteriori otro agente cambiara su
comportamiento, sin que se haya concedido esa capacidad previa-
mente (p.ej. externalidades); (4) poder de evento concedido, similar
al caso anterior pero aqui la capacidad ha sido previamente concedida
(p-¢j. poder otorgado a una de las partes en una negociacién con
desfase temporal, como sucede en contratos de futuros); (5) poder de
agenda, donde se ejerce poder sobre la estructura de las alternativas
percibidas (similar a Bachrach y Baratz); (6) poder de valoracién,
visto como la capacidad de alterar la valoracién subjetiva de eventos
o recompensas previamente definidas (similar a Lukes). En cuanto
al poder de valoracién, Bartlett brinda intuiciones sobre cémo este
poder permite que instituciones y valores sociales sean efectivamente
internalizados, incluso si surgen desde el azar (1989, p. 183). Por
ejemplo, el conjunto de derechos socialmente compartidos por los
miembros de un grupo es aprendido y también ensefiado hasta que es
internalizado sin cuestionamiento. Las personas e instituciones que
inducen esa internalizacién —creando pesos psicolégicos— terminan

ejerciendo poder de valoracién (1989, p. 180).
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Mas alla del mainstream,los intentos por entender el poder desde
la economia también son diversos.'* Siguiendo varias resefias, inclu-
yendo a Bartlett (1989, pp. 3-9), Bhardan (1991), Ozanne (2016,
Chapter 6), Mosca (2018, Chapter 1), es posible resumir los intentos
de interpretar el poder desde la economia en los siguientes grupos
no exhaustivos:

(1) Perspectivas conductuales. Partiendo de Dahl (1967) y Simon
(1957), estos enfoques plantean que A tiene poder sobre B si A puede
hacer que B actie de formas que no actuaria en ausencia de A, pero
extienden la discusién hacia incentivos y racionalidad (Taylor, 1982),
costos de oportunidad (Harsanyi, 1962), cambios en la definicién
para incluir intereses en lugar de preferencias (Sen, 1997), e incluso
considerando racionalidad limitada e informacién asimétrica (p. ¢j.
contratos incompletos) que transforman situaciones competitivas en
relaciones de poder (Williamson, 2007).

(2) Marxismo. En un sentido amplio, la clase capitalista tiene el
poder de forzar a los trabajadores a aceptar una relacién de sumisién
y explotacién, al mismo tiempo que los capitalistas tienen el poder
de influenciar sobre la superestructura para determinar las bases del
sistema de dominacién capitalista (Marx, 1975a, 2005; Palermo,
2019). Asimismo, algunas interpretaciones marxistas hacen énfasis
en que el origen del poder capitalista proviene de la desigual distri-
bucién de la propiedad (Roemer, 1982), las estructuras politicas de
control y vigilancia de la produccién, asi como la posicién ventajosa
de los capitalistas en mercados laborales que no logran vaciarse por
la presencia de un ejército laboral de reserva (Bowles y Gintis, 1992).
También pueden incluirse interpretaciones donde el ejército laboral
de reserva debilita el poder de negociacién obrero y permite que los
capitalistas acentien la explotacién laboral, surgiendo de esta forma
los ciclos distributivos (Cajas Guijarro, 2023b; 2024).%°

(3) Teoria de la firma. Aqui se incluye la distincién planteada por
Coase (1937) de que un empleador puede decir a un empleado qué
hacer, situacién que no sucede en otras relaciones contractuales en-
tre agentes independientes, donde es necesaria la persuasién. A tal
punto surge una asimetria de poder entre empleado y empleador que,
a diferencia de otros contratos entre individuos libres, el empleado
termina forzado a poner mis énfasis en los objetivos e intereses del

4 Por ejemplo, Mosca (2018) menciona varios usos del concepto de poder
en la historia del pensamiento econémico.

% Como sugiere Kalecki (2021), el ejército laboral de reserva (p.ej. desem-
pleo) posee implicaciones politicas en el capitalismo y en el rol del Estado.
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empleador debido al surgimiento de un poder como autoridad (Hart
y Moore, 1990; Palermo, 2000).

(4) Poder en relaciones sociales “triangulares”y de mayor complejidad.
Un ejemplo de este enfoque es Basu (1986), quien considera la inte-
raccién entre terratenientes, campesinos y mercantes. Ideas similares
pueden encontrarse en Aghion y Bolton (1987) y Dewatripont (1988).
Otro ejemplo es el modelo de Akerlof (1984) donde el poder de la
costumbre social puede persistir como resultado de una red de sancio-
nes sociales sostenidas mutuamente cuando cada individuo racional
se conforma por miedo a perder reputacién —ante terceros— debido a
la desobediencia (ver también Kuran, 1987).

(5) Institucionalistas. Aqui puede incluirse la nocién de Simon
(1961; 1957) del poder como autoridad, crucial en las relaciones
empleado-empleador, al punto de sugerir que en el mercado laboral
se negocia una sumisién a la autoridad. Por su parte, Williamson
(1975) mira al poder como la combinacién entre el comportamiento
oportunista y el aprovechamiento de informacién impactante. Otro
aporte institucionalista crucial proviene de Galbraith, comenzando
por su idea de que el capitalismo estadounidense es un sistema de
poder compensatorio donde los intereses organizados luchan y se
compensan y anulan entre si (Galbraith, 1993). Luego viene su nocién
de poder como sumisién a la voluntad de otros, la cual tendria tres
fuentes: cualidades de liderazgo (p.¢j. fortaleza fisica, persuasion),
propiedad o riqueza (sumisién al poder adquisitivo), y organizaciones.
También, en Galbraith (1983,1986) se identifica tres formas de poder
desde sus instrumentos: poder condicional o de infligir alternativas
dolorosas, poder compensatorio o la capacidad de recompensar, y
poder condicional o la capacidad de cambiar creencias via educacién
y persuasion.'® Dugger (1980) por su parte interpreta al poder como
la capacidad de decir a otros qué hacer con cierta certeza de que lo
hardn, de modo que cuando la coercién es innecesaria, esta forma
de poder pasa desapercibida. Por dltimo, cabe mencionar a Schmid
(1987), para quien la propiedad en si misma es poder, junto con su
intuicién de que el poder es inevitable cuando los intereses estan
en conflicto. Por ende, el ejercicio del poder implica la habilidad
de imponer los intereses de uno cuando entran en conflicto con los
intereses de otros.!”

!¢ Para una interpretacién institucionalista ambiciosa en términos teéricos-
analiticos sobre cémo las ideas evolucionan en el comportamiento individual
y compiten en la esfera publica, ver Markey-Towler (2018, 2019).

17 Otras perspectivas institucionalistas pueden encontrarse en Samuels (1979),
asi como en el volumen 14 del Journal of Economic Issues (diciembre 1980).
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A los grupos antes mencionados pueden afadirse los aportes
postkeynesianos. Para Dutt (2015), estas corrientes consideran un
vinculo relevante entre incertidumbre, instituciones y poder. Aqui
la incertidumbre es una situacién donde no existen bases objetivas
que permitan asignar probabilidades a los posibles resultados futu-
ros (Keynes, 1937; Knight, 1921). En respuesta a la incertidumbre,
los agentes adoptan comportamientos que incluyen la formacién de
expectativas con diferentes niveles de confianza, convenciones (p.
ej. seguir a mayorias o a “expertos”), mecanismos que faciliten pos-
poner decisiones dificiles (p.ej. mantener activos liquidos o excesos
de capacidad instalada), acuerdos durables (p. ej. contratos de largo
plazo), entre otras acciones segin cada contexto. Muchas veces estas
acciones requieren el desarrollo de instituciones, las cuales modifican
el comportamiento usando regulaciones codificadas (p. ej. leyes),
normas y habitos socialmente aceptados, y organizaciones formales
e informales (Hodgson, 2006). La incertidumbre acentua las relacio-
nes de poder pues el desconocimiento del futuro motiva a construir
expectativas desde criterios de “expertos”, “lideres de opinién”y, en
general, desde agentes con influencia desproporcionada en los medios
de comunicacién, la academia e incluso en el sistema educativo. A su
vez, el “nivel” de la incertidumbre puede afectarse por las disputas de
poder, desde las cuales algunos grupos influyen sobre las instituciones
(p. ¢j. fomentar leyes u organizaciones via presiones a los gobiernos,
o generando habitos y tendencias aprovechando medios de comuni-
cacién masivos que afectan a la opinién publica). A criterio de Dutt
(2015),un resultado de esta compleja interaccién entre incertidumbre,
instituciones y poder es el surgimiento de vulnerabilidades capaces de
generar crisis econémicas, p. ¢j., financieras (IMinsky, 2016).#

Para cerrar esta revisién sobre el poder, puede mencionarse intentos
enfocados en las finanzas desde una perspectiva de economia politica
critica. Un ejemplo es el aporte de Nitzan y Bichler (2009), quienes
entienden al capital como una cuantificacién simbdlica del poder o
como el poder organizado de grupos capitalistas dominantes para dar
formay reordenar a la sociedad.'” Usando su interpretacién de capital
como poder (donde la capitalizacién representa una cristalizacién

simbdlica del poder capitalista), Bichler y Nitzan (2016) estudian

18 Similarmente, Dutt (2020) propone un modelo teérico que ilustra las
posibles interacciones entre crecimiento, distribucién del ingreso y poder, y
muestra cémo esas interacciones pueden generar inestabilidad y crisis.

¥ La interpretacién del capital como poder de Nitzan y Bichler pueda
combinarse con reflexiones sobre el vinculo entre dinero y poder (Marx,
1975b; Baldwin, 1971).
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el mercado bursitil estadounidense formulando un indice de poder
(indice S&P500/ promedio salarial), intentando representar el con-
flicto distributivo capitalistas-trabajadores.?® Esta y demds nociones
sobre el poder identificadas en economia se resumen en el Cuadro 2,
donde reiteramos que la clasificacién propuesta no es definitiva, sino
que busca motivar a trabajos futuros mas exhaustivos.

Cuadro 2.
Clasificacién de algunas nociones de poder en economia

Clasificacién Nociones Referencias guia
Economia ma- Poder politico, econémico asimétrico, de Mosca (2018)
instream mercado, de los economistas.

Poder de mercado: capacidad de influenciar Mosca (2018),

el precio en competencia imperfecta. Se re- Syverson (2019),
fleja como margen (markup) sobre el costo Firedman (1962),
marginal. Empiricamente se estima con in- Bardhan (1991)
dicadores de concentracién (supuestos impli-

citos). En mercados de competencia perfecta

se asume ausencia de relaciones de poder.
Poder de negociacién: originalmente aso- Chamberlain
ciado a la capacidad de conseguir acuerdos. (1951; 1958),
Posteriormente se asocia a la capacidad de Nash (1953, 1950)
influenciar en la participacién sobre ingreso/
riqueza (suele usarse como indicador empi-
rico).
Poder entendido como capacidad de alterar Ozanne (2016)
un equilibrio econémico, moviéndolo de su
estado estable o cambiando la direccién (p.ej.
cambios distributivos).
Poder ejercido al crear puntos focales y coor- Basu (2021)
dinacién en equilibrios multiples.
Poder: capacidad de A de alterar decisiones Bartlett (1989)
y/o utilidad experimentada por B.
Poder econémico simple (proponer mejores
alternativas). Poder de control de decisio-
nes (principal-agente). Poder de evento no
concedido (externalidades). Poder de evento
concedido (negociacién con desfase tempo-
ral). Poder de control de agenda. Poder de
alterar valoraciones subjetivas.
Perspectivas A tiene poder sobre B si A puede hacer que Simon (1957),
conductuales B actte de formas que no actuaria en au- Taylor (1982),
sencia de A, extendiéndose a la discusién de Harsanyi (1962),
incentivos y racionalidad (total o limitada), Sen (1997), Wi-
costos de oportunidad, intereses, informa- lliamson (2007)
cién asimétrica.

20 Para una extensién de este andlisis a Alemania, Francia, Reino Unido y
Japén, ver Baines y Hager (2019).
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Clasificacion

Nociones Referencias guia

Marxismo

Capital como poder enfocado a acumular. La Marx (1975a;
clase capitalista tiene el poder de forzar a tra- 2005), Palermo
bajadores a aceptar una relacién de sumisién (2019), Roemer
y explotacién y de influenciar sobre el siste- (1982), Bowles
ma de dominacién. Origen del poder capita- y Gintis (1992),
lista: desigual distribucién de la propiedad; Cajas Guijarro
estructuras politicas de control y vigilancia; (2023b; 2024)
posicién ventajosa en mercados laborales que

no pueden vaciarse al existir un ejército labo-

ral de reserva que debilita poder de negocia-

cién obrero (ciclos distributivos).

Teoria de la

Asimetria de poder en relacién empleado- Coase (1937),

firma empleador. Empleador tiene poder de decir Hart y Moore
a un empleado qué hacer: el empleado debe (1990), Palermo
poner mds énfasis en los objetivos e intereses (2000)
del empleador (poder como autoridad).
Interacciones Interaccién entre terratenientes, campesinos Basu (1986),
complejas y mercantes; poder de la costumbre social Akerlof (1984)
puede persistir como resultado de red de
sanciones sociales.
Institucionalistas Poder como autoridad. Ejemplo: mercado Simon (1961;
laboral negocia sumisién a la autoridad. 1957)
Poder como combinacién entre oportunismo Williamson
v uso de informacién impactante. (1975)
Poder compensatorio: intereses organizados Galbraith (1983;
luchan y se compensan. Poder como sumi- 1986; 1993)
sién al liderazgo, propiedad, riqueza, y or-
ganizaciones. Poder desde sus instrumentos
(condicional o de infligir alternativas dolo-
rosas, capacidad de recompensar, capacidad
de cambiar creencias via educacién o persua-
sién).
Poder como capacidad de decir a otros qué Dugger (1980)
hacer con cierta certeza.
Poder se ejerce al imponer intereses en con- Schmid (1987)
flicto. LLa propiedad como poder.
Postkeynesianos La incertidumbre acentda el poder pues lle- Keynes (1937),
va a construir expectativas desde criterios Knight (1921),
de agentes con influencia desproporcionada Dutt (2015; 2020),
(p-€j. “expertos”). A su vez, la incertidumbre es Minsky (2016)
afectada por disputas de poder que surgen al
desarrollar y modificar instituciones. Este vin-
culo es relevante en las crisis (p.ej. financieras).
Finanzas Capital como cuantificacién simbdlica del Nitzan y Bichler

poder o poder organizado de grupos capi- (2009), Bichler y
talistas dominantes para dar forma a la so- Nitzan (2016),
ciedad. Instrumentalmente se representa con

indicadores financieros asociados al conflicto

distributivo.

Fuente: elaboracién propia
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6. CONCLUSION

El concepto de poder es complejo y ha recibido maultiples inter-
pretaciones en diversas disciplinas como la sociologia, las ciencias
politicas, las relaciones internacionales, la filosofia e incluso la eco-
nomia. Desde estos campos, el poder se manifiesta en una variedad
de formas, abarcando interacciones entre individuos y grupos, res-
tricciones a esas interacciones, capacidad para influir en los intereses
y el bienestar de los involucrados, hasta la facultad de moldear su
propia identidad.

Estas facetas del poder se despliegan en diferentes esferas, desde
las dindmicas cotidianas hasta las interacciones visibles en los mer-
cados, las negociaciones, las relaciones de clase (p. ej. capitalistas y
trabajadores); e incluso en las relaciones entre estados en la economia
global. Esta amplia gama de facetas y ambitos en los que el poder se
manifiesta ilustra por qué resulta desafiante (y quiza hasta innece-
sario) proponer una definicién tnica. En lugar de ello, han surgido
diversas perspectivas que han evolucionado en etapas donde cada vez
se reconoce con mds fuerza la naturaleza multifacética del poder, tal
como sugiere Ledyaev (2021).

Ante la condicién omnipresente y polifacética del poder, parece
provechoso familiarizarse con varias concepciones y profundizar en
aquellas que sean mdas apropiadas para analizar fenémenos socia-
les concretos. De igual forma, es plausible aceptar que un mismo
fenémeno puede alojar diversas formas de poder, sin que ninguna
necesariamente predomine. Esto no implica desestimar los esfuerzos
por construir definiciones rigurosas en términos légicos, sino mas
bien reconocer la compleja naturaleza de los fenémenos sociales y la
necesidad de mantener didlogos multidisciplinarios entre diferentes
ciencias sociales.

Ahora, cabe indicar que el estudio del poder, como el que se
desarrolla en este articulo, no solo tiene una aspiracién académica,
sino que posee implicaciones politicas. Por ejemplo, en el campo de
la economia, las narrativas que postulan la “ausencia de poder” en los
mercados “libres” terminan muchas veces traduciéndose en politicas
concretas de liberalizacién de mercados y disminucién del rol del
Estado en las sociedades. Semejantes politicas resultan contrapro-
ducentes pues omiten el hecho de que, en las economias capitalistas
realmente existentes, el poder estd presente en diferentes formas, tal
como sugieren Deaton (2024), Gosh (2024), y varios de los autores
revisados en este texto.
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En ese sentido, una sugerencia para trabajos futuros que contra-
rresten a las visiones de “mercados libres de poder” es la seleccién de
algunas nociones resefiadas en este articulo para estudiar en detalle las
relaciones de poder realmente existentes en los mercados capitalistas
y sus principales implicaciones en términos de politica (mds alld del
poder de mercado y de negociacién). Por ejemplo, puede estudiarse
con mayor detalle cémo en diferentes mercados surge el poder en
términos de influencia, control de agenda, afectacién a los intereses de
los involucrados y construccién de su identidad, siguiendo las “cuatro
dimensiones” planteadas en sociologia y ciencias politicas. Asimismo,
como sugerencia para investigaciones futuras, puede estudiarse con
mayor detalle las relaciones de poder en los mercados laborales, cémo
dichas relaciones influyen en los ciclos econémicos y cémo se traducen
en relaciones de autoridad y sumisién. Otra sugerencia consiste en
un mayor desarrollo de la nocién del poder estructural proveniente
de las relaciones internacionales y su aplicacién (incluso empirica) en
diferentes interacciones entre paises como, por ejemplo, el comercio
internacional. Estas y otras posibilidades pueden ampliar la compren-
sién de la complejidad de las sociedades capitalistas contemporaneas
donde, mas alld de los discursos de “libertad” y “ausencia de poder”,
en los hechos el poder resulta omnipresente, aunque también difuso
y etéreo.
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