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230 Gustavo Buquet y Nicolds Thevenet

Regulacion de plataformas: analisis critico 2007-2022

Resumen. La discusién sobre la regulacién de plataformas se ha centrado, tanto en la
academia, como en organismos internacionales y agencias de la competencia, en las
herramientas del modelo neoclasico de regulacién: cuotas de mercado y andlisis de
bienestar, entre otras. Mds recientemente el big data y los algoritmos han pasado a
ser centrales en estos debates. El objetivo de este articulo es analizar, desde una pers-
pectiva critica, la evolucién de esta discusién, su impacto en las diferentes propuestas
legislativas, y el largo periodo que llevé a la Unién Europea a adoptar, en 2022, la
regulacién de estas corporaciones. Adicionalmente, se sugieren nuevos instrumentos
de politicas publicas que puedan superar estas nuevas normativas.

Palabras clave: Regulacién, Plataformas, Big data y Algoritmos, DSA y DMA, GAFA

Platform Regulation: Critical Analysis 2007-2022

Abstract. The discussion on platform regulation has focused, both in academia and in
international organizations and competition agencies, on the tools of the neoclassical
regulatory model: market shares and welfare analysis, among others. More recently,
big data and algorithms have become central to these debates. The aim of this article
is to analyze, from a critical perspective, the evolution of this discussion; its impact on
the different legislative proposals, and the long period that led the European Union
to adopt, in 2022, the regulation of these corporations. In addition, new public policy
instruments are suggested to overcome these new regulations.

Keywords: Regulation, Platforms, Big data and Algorithms, DSA and DMA, GAFA.

Regulacgio de plataformas: analise critica 2007-2022

Resumo. A discussdo sobre a regulamentagio das plataformas tem se concentrado,
tanto na academia, quanto em organismos internacionais e agéncias de concorrén-
cia, nas ferramentas do modelo neocldssico de regulamentagio: quotas de mercado
e andlise de bem-estar, entre outras. Mais recentemente, o big data e os algoritmos
passaram a ser centrais nesses debates. O objetivo deste artigo é analisar, a partir de
uma perspectiva critica, a evolu¢do dessa discussio, seu impacto nas diferentes pro-
postas legislativas e o longo periodo que levou a Unido Europeia a adotar,em 2022, a
regulamentagio dessas corporagdes. Adicionalmente, sugerem-se novos instrumentos
de politicas publicas que possam superar essas novas normativas.

Palavras-chave: Regulamentagio, Plataformas, Big data e Algoritmos, DSA e DMA,
GAFA.
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1 objetivo de este articulo es hacer un recuento cronolégico de la

evolucién que ha tenido la bibliografia académica, los documen-
tos de los organismos internacionales y las decisiones y documentos
elaborados por las agencias de la competencia, dando cuenta del largo
proceso que llevé a que instituciones competentes tomaran concien-
cia de los peligros que entrafa para la ciudadania y la democracia la
ausencia de regulacién especifica para las platatormas. Finalmente, se
realiza un andlisis critico detallado de los proyectos y leyes regulatorias
generados por EE.UU. y la UE respectivamente.

A pesar de los notables avances reflejados en la regulacién aprobada
por la UE en la Digital Service Act (DSA) y la Digital Market Act
(DMA), asi como las discusiones que ha dado EE.UU. al respecto, es-
tas medidas no escapan a los limites que impone el anilisis neocldsico
utilizado por las agencias de la competencia. Segin estas normativas,
las empresas reguladas tendrdan algunas restricciones, pero seguiran
siendo grandes monopolios globales.

Cuando nos referimos a las plataformas digitales, fundamental-
mente estamos hablando de las cuatro corporaciones mis grandes
del mundo: Google (ahora Alpha), Apple, Facebook (ahora Meta) y
Amazon, conocidas como GAFA.

El fortalecimiento de las plataformas, y sus acciones como empre-
sas dominantes, traslada a la academia la discusién sobre la necesidad
(o no) de una nueva regulacién especifica para los mercados en los que
intervienen estas empresas. Sibien todas las caracteristicas econémicas
de las plataformas son aceptadas por la mayoria de los autores, muchos
de ellos mantienen la tesitura de que no hay que modificar el actual
sistema normativo (Evans, 2013, etc.), otros que hay que adaptarlo
(Ma, 2022, etc.),y otros que habria que modificarlo (Khan, 2017, etc.).

La discusién acerca de la necesidad de una nueva regulacién
especifica para los mercados en los que intervienen las plataformas
digitales se centra en la efectividad de la actual legislacién de la com-
petencia para abordar las acciones anticompetitivas en los mercados
de plataformas (Tirole, 2022).

Esta controversia comienza a saldarse con la aprobacién en 2022
de la DMA yla DSA. En la exposicién de motivos de esta tltima se
manifiesta que el uso indebido de los servicios de plataforma pueden
silenciar la opinién u obstaculizar la competencia; ademds de gene-
rar la manipulacién deliberada con efectos previsibles para la salud,
el discurso civico, los procesos electorales, la seguridad publica y la
proteccién de los menores (COM, 2022a); o como dice el informe

del Congreso de los EE.U., el poder de mercado de estas plataformas
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tiene efectos nocivos sobre la economia norteamericana e, incluso

sobre la calidad democratica (Nadler y Cicceline, 2020).
PERSPECTIVA DE ANALISIS

La Economia Politica de la Comunicacién (EPC) interpreta la pro-
duccién de bienes simbdlicos como aquellos capaces de reproducir el
sistema desde el punto de vista ideolégico, promover el statu quo, y
mantener las relaciones de poder (Bolafo, 2022; Zallo, 1988; Mastrini
y Becerra, 2006).

De otra parte, la Economia Industrial (EI) considera que la mayor
parte de los mercados son oligopdlicos y propone investigar el fun-
cionamiento de los mercados, el comportamiento de sus agentes y los
resultados obtenidos sugiriendo, en general, mecanismos regulatorios
que mejoren el funcionamiento de los mismos (Tirole, 1988).

En este contexto, una plataforma se define como una corporacién o
empresa que opera en internet 'y permite la ejecucién de diversas aplica-
ciones en diversos dispositivos, ofreciendo a los usuarios la posibilidad
de acceder a ellas a través de un mismo entorno. Las plataformas se
han convertido en una forma eficiente de monopolizar, extraer, ana-
lizar y utilizar una cantidad cada vez mayor de datos (Srnicek, 2018).

Este trabajo considera que la EPC, junto con la EI, contribuyen
a asegurar un marco tedérico sélido para el estudio de las plataformas
de internet y su regulacién. La EPC ha incluido a las plataformas de
internet como tema propio de anilisis, considerandolas intermediarias
de las industrias culturales y otorgandoles ventajas sobre los sistemas
de comunicacién, con influencia en los dmbitos econémico, social,
politico e histérico (de Bustos, 2016). Se destaca la importancia de re-
gularlas para limitar su poder a escala global (Nicoli y Iosifidis, 2023).

Por dltimo, la discusién académica revisada en este trabajo, desde
una perspectiva critica, utiliza la EI y el enfoque tedrico neoclésico
para analizar la competencia en distintos mercados.

"Tras una exhaustiva revisién bibliografica de los trabajos de dis-
tintos economistas que trabajan con la teoria neocldsica desde la
perspectiva de la EI, proseguimos con la sistematizacién de diferentes
documentos a los efectos de poder percibir si este proceso de discu-
sién se dio también en organismos internacionales e instituciones
publicas, tanto de la UE, como de los EE.UU. Se examina cémo
se desarrollé esta discusién a lo largo del tiempo y cémo influyé en
la formulacién de proyectos de ley o leyes pertinentes, tanto en los

EE.UU. como en la UE.
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Para llevar a cabo esta investigacion, se sistematizaron documentos
correspondientes al periodo 2007— 2022 de organismos internacio-
nales como la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) y de la Comisién Europea (COM). Asimismo,
se examinaron distintas sentencias de la Federal Trade Commision
(FTC)y el Departament of Justice IDO]) para el caso de los EE.UU.,
asi como de la Direccién de la Competencia de la Comisiéon Europea
(COMP), relacionadas con la adquisicién de empresas, o denuncias
contra las plataformas de internet por practicas ilegales de comercio
o abusos contra los derechos de los ciudadanos.

Ademis, se analizaron las discusiones en el Congreso de EE.UU.
y los proyectos de ley generados en ese contexto. A continuacion, se
analizaron las leyes aprobadas por la Comisién Europea, la DSA y
la DMA. Finalmente, se seleccionaron algunos indicadores relevan-
tes para ilustrar el poder econémico que han ido adquiriendo estas
plataformas con el paso del tiempo.

LA ACADEMIAY LA DISCUSION ECONOMICA

A) CARACTERISTICAS DE LAS PLATAFORMAS, Y LOS ARGUMENTOS EN CON-
TRA DE LA REGULACION.

Algunos autores plantean que no debe existir una normativa especifica
para regular a las plataformas de internet, siendo suficientes las leyes
vigentes. Haucap y Heimeshoff (2014) sostienen que en un merca-
do de dos caras (por ejemplo, usuarios y anunciantes publicitarios),
una plataforma monopolista en un mercado concentrado podria ser
mads eficiente en la coordinacién de los participantes (Haucap and
Heimeshoff, 2014).

Con un argumento diferente, Evans (2013) afirma que las platafor-
mas tienen bajas barreras de entrada y salida (Evans, 2013). Para Sokol
y Comerford (2016) las bajas barreras a la entrada pueden derivar en
que empresas entrantes puedan recoger ficilmente los nuevos datos
y diferenciarse con nuevos productos (Sokol y Comerford, 2016).

Estos autores también sefialan que faltan pruebas empiricas que
respalden el uso activo de la legislacién antimonopolio en relacién
con los macrodatos, y que la politica antimonopolio debe aplicarse
con cautela al analizar los efectos econémicos de una industria ca-
racterizada por una rdpida innovacién. Autores como Flew (2019) se
han pronunciado no sélo en contra de la regulacién sino que, ademas,
abogan por mantener la actual estructura de recoleccién de datos por
las grandes plataformas (Flew, 2019).
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234 Gustavo Buquet y Nicolds Thevenet

Tirole (2020 y 2022) plantea que la legislacién antimonopolio
estd redactada de manera lo suficientemente amplia como para que
muchas de las précticas y consecuencias generadas por las plataformas
puedan ser analizadas por la ley vigente.

Por otro lado, Khan (2017) concluye, tras analizar las politicas
anticompetitivas de Amazon en EE.UU., que existe el riesgo de
permitir el crecimiento del poder de las grandes plataformas si la ley
no considera estas cuestiones.

B) ARGUMENTOS A FAVOR DE REGULAR.

En particular, un conjunto de académicos (Ciriani and Lebourges,
2018; Just, 2018, Dolata, 2017; Hagiu y Wright, 2020) coinciden en
que las plataformas de internet poseen caracteristicas particulares que
justifican una nueva legislacién para impedir acciones abusivas. Estas
caracteristicas se podrian resumir en:
Desequilibrio de poder de negociacién entre las plataformas y
las empresas usuarias.
Control del ecosistema (usuarios, vendedores, anunciantes, desa-
rrolladores de software, aplicaciones y fabricantes de accesorios)
dificultando la innovacién.
Proceso virtuoso, acumulacién de datos, generacién de algorit-
mos.

- Altas barreras a la entrada.

Reduccién de bienestar de los consumidores (discriminacién
de precios, la publicidad dirigida o el abuso de la privacidad).

En este contexto, Stucke (2018) definié a las plataformas de
Internet como “data-oplies”. En los ecosistemas, las plataformas
estan integradas verticalmente, lo que les permite ejercer practicas
anticompetitiva mediante fusiones, autopreferenciacién, exclusién y
compresiéon de margenes (Stucke, 2018).

Desde la perspectiva de la extraccién de datos, las plataformas me-
joran el andlisis algoritmico y la espiral de retroalimentacién positiva
aumenta la escala, conduciendo al efecto “el ganador se lo lleva todo”
(Eisenmann et al, 2006).

Prat y Valletti (2021) han demostrado que, tras las fusiones entre
plataformas, el mercado puede experimentar cuellos de botella que
conducirdn a precios mas altos de los anuncios, una menor cantidad de
anuncios vendidos por los nuevos participantes y un menor bienestar
para los consumidores.

Varios autores plantean que la constante retroalimentacién de los
datos genera un circulo virtuoso, donde las barreras a la entrada au-
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mentan y se cuestiona si el mercado sigue siendo contestable (Graef,
2015; Bourreau et all, 2017, Moon et all,2017; Stucke y Grunes 2018;
Butschan et all, 2020).

Estos autores han presentado diversos argumentos a favor de
regular y crear una agencia especifica dedicada a la regulacién de
plataformas. Esta discusién también se dio en diversos organismos
multilaterales con resultados diferentes tanto en la OCDE como en
distintas instituciones de la Unién Europea. Ademis, se ha refleja-
do en sentencias de varios tribunales de la competencia en Estados
Unidos y la UE, asi como en debates en el Congreso de los EE.UU.,

el Parlamento Europeo y la Comisién Europea.

ORGANISMOS MULTILATERALES. LAS IDASY VENIDAS EN EL
CASO DE LA OCDE

En un inicio la OCDE definié el papel econémico de las plataformas
en linea desde la perspectiva de un aumento de la eficiencia social
(OCDE, 2010); en este mismo sentido de la eficiencia, valoré el big
data como un activo econémico para impulsar la innovacién y el
crecimiento (OCDE, 2013).

Poco después,la OCDE concluyé que en los mercados impulsados
por datos, el resultado puede ser un fenémeno conocido como “el ga-
nador se lo lleva todo”. En este sentido, la OCDE consideré esencial
la definicién del mercado relevante, la concentracién del mercado y
los posibles dafios al consumidor (OCDE, 2014).

Posteriormente, la OCDE (2020a, 2020b) sefiala que las plata-
formas con grandes conjuntos de datos tienen la ventaja de verse
reforzadas por efectos de red, lo que mejora la calidad del algoritmo.
De este modo, los potenciales entrantes dificilmente pueden desafiar
el poder del incumbente (OCDE 2020a, OCDE 2020Db).

Finalmente, la OCDE (2022) elaboré un manual sobre politica
de la competencia en la era digital, donde realiza algunas de las re-
comendaciones ya comentadas en publicaciones anteriores, pero no
expresa claramente la necesidad de incorporar un marco normativo
nuevo, ni una agencia especializada para tal fin (OCDE, 2022).

Con este vaivén,la OCDE transmite, a través de las publicaciones
escritas por sus técnicos, las mismas contradicciones que se dan en la
discusién académica, probablemente intentando realizar un equilibrio
entre las posturas oficiales de los distintos paises que la componen,
sin llegar a ningdn resultado concluyente.
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236 Gustavo Buquet y Nicolds Thevenet

AGENCIAS DE LA COMPETENCIAY LIBRE MERCADO

Las agencias de la competencia, principalmente la Federal Trade
Comission (FTC) y el Departamento de Justicia (DOJ) en los
EE.UU, y la Direccién de la Competencia (COMP) en la UE, han
ido adaptando con el tiempo sus propias definiciones producto debido,
en parte, a una falta de visién y comprensién del funcionamiento de
los mercados digitales, y en parte, al comportamiento avasallante de
las propias plataformas. Inicialmente, el andlisis de fusiones, y pos-
teriormente el andlisis de la pertinencia de denuncias sobre pricticas
anticompetitivas de las plataformas, han influenciado el cambio de
postura de estas agencias con el tiempo. Lo mis significativo ha sido
el cambio en la percepcién de la importancia de la extraccién de datos
y los algoritmos al determinar si las plataformas estan involucradas en
practicas abusivas. A continuacién, se hard un recuento cronolégico
conciso, destacando solo los casos mds emblematicos, para ilustrar
estos cambios en la concepcion de las propias agencias.

Tabla 1.
Sentencias seleccionadas de agencias de EE. UU yla UE en la que permiten
fusiones y evitan sanciones a las plataformas (afios 2007 - 2014)

Caso Ano Pais Agencia Sentencia y argumentos
Fusién 2007 EE.UU. FTC Aprobé la Fusién. Después de la
Microsoft/ fusién, los datos del usuario seguirdn
LinkedIn estando disponibles para competido-

res, por lo que la fusién no plantea
problemas de competencia.

Fusién Goo- 2007 EE.UU. FTC Aprobé la Fusién. Los datos no son

gle/ un “insumo esencial” en el mercado

DoubleClick competitivo de la publicidad.

Fusién 2010 EE.UU. DQJ Aprobé la fusién. Enfatizé los benefi-

Microsoft/ cios en la generacién de una mayor

Yahoo! cantidad de datos, lo que en esencia
generaria una mayor innovacién
tecnolégica.

Denuncia. 2013 EE.UU. FTC No se encontraron pruebas de que

Précticas Google manipula sus algoritmos

anticompti- de busqueda para perjudicar a los

tivas Google sitios web de otros empresarios. La

Shopping no intervencién es beneficiosa para
promover la competencia.

Facebook 2014 UE COMP Aprobé la fusién. Facebook no tienen

/Whatsapp el control exclusivo de los datos de

internet. No generaria una ventaja
adicional en el mercado publicitario
digital. No crea barreras de entrada.

Fuente: Elaboracién propia con base enla FT'C (2007a); FTC (2007b); DOJ (2010); FTC (2013); COMP
(2014)
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CAMBIO RADICAL DE LAS SENTENCIAS

Durante el periodo analizado, las plataformas GAFA ingresaron
dentro de las diez empresas mis grandes del mundo, pasando en su
conjunto, entre los afios 2010 y 2022, de un valor de 550 a 4.613
billones de délares, multiplicando su valor por mds de ocho’. Este
poder se ha visto reforzado con las adquisiciones y fusiones por parte
de estas grandes plataformas, casi 200 entre 2016 y 2020 (Motta &
Peitz 2021).

Estas cifras, segiin la discusién académica y las sentencias vistas,
se explican, por una parte, por el incremento de los usuarios de las
corporaciones durante este periodo. Por ejemplo, Facebook pasé entre
los anos 2010 y 2020 de 500 a 2.800 millones de usuarios Gnicos por
mes (Richter,2021); algo parecido ocurrié con You Tube (Alpha) que
incrementd sus usuarios dnicos de 100 a 2.680 millones en el mismo
periodo (Ruby, 2023).

El incremento de los usuarios de estas grandes plataformas re-
fuerza el proceso de extraccién de datos. Por ejemplo, durante el afio
2021 el buscador de Google concentré el 87% del mercado y generd
3.500 millones de respuestas por dia; Instagram (IMeta) procesa 2,5
quintillones de datos por dia; en 2021 se bajaron 8.500 millones apli-
caciones de App Store; o Amazon tuvo mds 300 millones de cuentas
activas en ese afio (Branka, 2023; Mileva, 2023).

Estas cifras reflejan también el elemento central que se ha diluci-
dado en esta discusién: que la extraccién de datos y la elaboracién de
algoritmos por parte de estas empresas fortalece su posicién dominan-
te. Dicha extraccién genera un circulo virtuoso a estas corporaciones;
al generar mds usuarios a través del tiempo les permite fortalecer sus
ingresos, su valor de mercado y extraer mayor cantidad de datos. Es
tan desigual la concentraciéon de datos entre las empresas, que las
GAFA han concentrado 56% del total de trifico de datos en internet
durante 2021 (Sandvine, 2023).

El crecimiento explosivo de estas plataformas generd, luego de
varios afios de indulgencia, gran preocupacion en las autoridades de
la competencia de varios paises, en particular en los EE.UU. yla UE
que comenzaron a estudiar las denuncias y sus respectivas demandas
desde otra perspectiva, ahora si, estableciendo sentencias que esgri-
men practicas desleales de comercio e imponen multas significativas.

3 Elaboracién propia en base a datos de valor de mercado tomados de
https://companiesmarketcap.com/ para los afios 2010 y 2022.
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238 Gustavo Buquet y Nicolds Thevenet

Tabla 2.
Sentencias seleccionadas de agencias de EE.UU. y la UE en las que se san-
cionan a las plataformas por pricticas anticompetitivas (afios 2017 - 2020)

Caso Ano Pais Agencia  Sancién Argumentos

Google Shop- 2017 UE COMP  USD 2.700 Favorece sus servicios

ping millones de compras por internet
en desmedro de sus
competidores.

Google Chro- 2018 UE COMP  USD 5.000 El sistema operativo

me millones Android fortalece su

buscador y lo posiciona
en todo el mundo.

Google/Ad 2019 UE COMP  USD 1.700 Consolidé su posicion

sense millones dominante en el campo
de la publicidad.

Facebook/ 2019 EE.UU. FTC USD 5.000 Socavé la privacidad de

proteccién millones  los usuarios.

de datos per-

sonales

Facebook/ 2020 EE.UU. FTCy En proceso Se le exige la venta de

monopoliza- fiscales de Whastsapp e Instagram,

ciéon 48 estados y promueve impedir

nuevas fusiones.

Fuente: Elaboracién propia en base a Comp (2017); COMP (2018); COMP (2019); FTC (2019); FTC
(2020).

Lalegislacién de la competencia vigente se conoce como “ex post”,ya
que implica que un tribunal, tras una denuncia, examina si la empresa
denunciada ha realizado practicas desleales de comercio. Por ejemplo,
en el caso de Google Shopping, que fue objeto de una sentencia firme
en 2017,1la COMP estuvo estudiando el caso durante mas de siete
afos (Persch,2021). Las caracteristicas particulares de las plataformas,
la dificultad para delimitar con precisién los mercados de cada uno
de los servicios que brindan estas corporaciones, y la lentitud de la
legislacién actual de competencia, especialmente en lo que respecta
al tiempo necesario para determinar una conducta abusiva, llevé la
discusién a modificar la legislacién en dos sentidos, por una parte
legislar especificamente a las plataformas, y por el otro, se sugiere que
la regulacién sea preventiva o “ex ante”.

GAFA ANTE EL CONGRESO DE LOS EE. UU.Y LOS PROYECTOS
DELEY

La Comisién del Poder Judicial del Congreso de los EEUU comenzé
una investigacién en 2019 con el objetivo de examinar el estado de la
competencia en los mercados online, conocer si las plataformas estan
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incurriendo en practicas anti competitivas y revisar las leyes antimo-
nopolio existentes y su aplicacién. El centro de la investigacién recayé
en las plataformas GAFA, debido a la importancia que tienen en la
economia de los Estados Unidos, tanto por su tamafo, como por el
servicio de infraestructura que brindan para las comunicaciones y el
comercio de bienes y servicios (Nadler y Cicceline, 2020).

De acuerdo con el informe, la economia digital ha tendido a la
concentracién en Estados Unidos. Mercados como el de busqueda
online, redes sociales o publicidad online, entre otros, estin dominados
por una o dos empresas. En cada uno de estos mercados, las grandes
plataformas se han establecido como guardianes (“gatekeepers”),
logrando un amplio poder de mercado, lo que les permite establecer
las condiciones para el acceso. Este poder de mercado, tiene efectos
nocivos en la economia norteamericana e, incluso en la calidad de-
mocritica (Nadler y Cicceline, 2020).

En segundo lugar, la recopilacién persistente de datos, permite
un uso indebido de datos personales, vulnerando la privacidad de los
usuarios. Esto es clave para comprender el poder de mercado de las
grandes plataformas, en mercados donde el precio de los servicios es
cero (basqueda online, redes sociales).

En tercer lugar, tiene efectos nocivos en una prensa libre y diversa.
Los ingresos publicitarios de los medios de comunicacién por con-
cepto de publicidad, principal fuente de ingresos para muchos medios,
han caido abruptamente en manos de las grandes plataformas como
Facebook o Google. Varios medios locales han cerrado o han sido
absorbidos por empresas mas grandes.

Por ultimo, menciona los riesgos que conllevan para las libertades
politicas y econémicas. Incluso las comunicaciones pueden ser mo-
nitoreadas (Nadler y Cicceline, 2020).

Finalmente, el informe del Comité brinda tres recomendaciones:
promover la competencia en mercados digitales, reforzar las leyes
sobre fusiones y antimonopolio y restaurar la supervisién y aplicacién
de la ley antimonopolio (Nadler y Cicceline, 2020).

El Congreso norteamericano elaboré cinco proyectos de ley que
trabajan en estas recomendaciones. Por un lado, proyectos que tienen
como objetivo promover la competencia en los mercados digitales,
mediante la reduccién de las barreras a la entradas y los costos de
cambio para consumidores y empresas online (Access Act, 2021);
disposicién de ciertas conductas discriminatorias cémo ilicitas (Ame-
rican innovation and Choice online Act, 2021) y la eliminacién de
conflictos de interés que surgen de la propiedad o control simultineos
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de una plataforma online y otros negocios por parte de las plataformas
dominantes (Ending platform monopolies Act, 2021).

Por otro lado, dos proyectos que tienen como objetivo reforzar
las leyes sobre fusiones: promover la competencia y oportunidades
econémicas a través del establecimiento de la ilegalidad de ciertas
adquisiciones (Platform and competition opportunity Act, 2021) y
promover medidas antimonopdlicas y proteger la competencia a través
del ajuste de los cargos pre fusién (Merger filing fee Modernization
Act, 2021).

De estos proyectos se dejé de hablar en EE.UU. En cualquier
caso, se mantiene la base de la concepcién de regulacién neoclasica:
limitar el poder de mercado a través de limitar las adquisiciones y
fusiones, imponer sanciones en casos de incumplimientos y mejorar
las capacidades regulatorias del Estado. No se hace referencia al uso
y explotacién de los datos, con excepcion de algunas definiciones que
introduce la Access Act sobre interoperabilidad y portabilidad de
datos. De acuerdo con Cyphers y Doctorow (2021), avanzar sobre la
interoperabilidad permitiria reducir los costos de cambio, al impedir
la salida de los usuarios de las plataformas, al tiempo que fomenta
la competencia. Para poder concretar estos avances es necesario
contemplar dos principios: los usuarios deben tener un control total
sobre los datos y que los datos que se comparten entre plataformas
no se utilicen para fines inesperados (Cyphers y Doctorow, 2021).

DISCUSIONY PROYECTOS REGULATORIOS EN LA UE

Si bien la UE ha tenido una postura firme relativa a la proteccién de
datos personales, y realizé una actualizacién en 2016 de su directiva
de 1995 (COM,, 2016a), ese mismo afio la Comisién Europea publicé
Las plataformas en linea y el mercado iinico digital. Retos y oportunidades
para Europa, en donde destaca los beneficios de los nuevos merca-
dos digitales, concluyendo que los instrumentos de regulacién de la
competencia vigentes son suficientes para impedir cualquier tipo de
abuso de parte de las grandes plataformas (COM,, 2016Db).

De hecho, fueron esos instrumentos los que utilizaron para multar
los abusos de poder dominante en los casos Google/Shopping (2017),
Google Chrome (2018), y Google/AdSense (2018), mencionados
anteriormente.

En el 2017,1a UE en su documento La construccion de una econo-
mia de los datos europea (COM, 2017) mantiene la postura acerca de
la extraccién de datos como legitima. Sin embargo, en el 2020, en el
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documento Una Estrategia Europea de Datos, se contradice el docu-
mento anterior afirmando que la ventaja en materia de extraccién de
datos permite a las grandes plataformas acciones anticompetitivas
(COM, 2020).

Estos nuevos documentos, mds la experiencia concreta en las
investigaciones de las practicas abusivas de comercio de Google,
terminaran convenciendo a la Comisién Europea de la necesidad de
legislar para proteger a la ciudadania y a las empresas de potenciales
abusos de las grandes plataformas. Dichas leyes son respectivamente
la DSA (COM, 2022a), y la DMA (COM, 2022b), aprobadas el 4
de julio de 2022 por el Parlamento Europeo luego de un proceso de
discusién de dos afios.

El objetivo de la DSA es que no haya eliminacién de contenidos
de forma injusta, que no se propaguen las fake news y proteger a
usuarios finales y profesionales (empresas o personas fisicas que uti-
lizan las plataformas para comercializar sus productos) de potenciales
manipulaciones realizadas por plataformas. A través de un articulado
muy preciso, la estructura de la DSA se compone de mecanismos de
transparencia, gobernanza y sanciones. La transparencia estd vin-
culada a procesos de eliminacién de contenidos, su justificacién, la
posibilidad de reparacién, e inspecciones a los sistemas algoritmicos.
Parala gobernanza se determinan consejos ad hoc, y las sanciones por
incumplimiento de la normativa pueden llegar al 6% de la facturacién
global de las empresas (COM,, 2022a).

El objetivo principal de la Digital Markets Act (DIMA) es garan-
tizar la competencia equilibrada de los mercados digitales cuando
intervienen grandes plataformas o guardianes de acceso. La estructura
de este reglamento se puede dividir de forma esquemitica tres partes:
obligaciones para las plataformas, transparencia y gobernanza.

En las obligaciones se prohibe toda accién en detrimento de la
competencia ya sea con manipulacién de datos u algoritmos, pro-
moviendo la portabilidad de datos. Relativo a la transparencia, las
plataformas estdn obligadas a informar fusiones, realizar auditorias
internas anuales y permitir inspecciones in situ. Las sanciones por
incumplimiento pueden llegar al 10% del pago de la facturacién global
de la plataforma (COM, 2022b).

Estas normativas estian especificamente dirigidas a las grandes
corporaciones (plataformas con mds de 45 millones de usuarios en
la UE). Claramente esta nueva normativa transforma el concepto
neoclasico de regulacién, donde lo inico importante es el precio y el
“bienestar” para los consumidores, para generar unas leyes selectivas,
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asimétricas y diferenciadas que restringen especificamente pricticas
abusivas de las grandes plataformas. El objetivo principal de esta Ley
es establecer una combinacién armoniosa de los instrumentos ex ante
y ex post de la politica de competencia (Andriychuk, 2022).

En cualquier caso, también estas normativas tienen importantes
restricciones relativas a la territorialidad (las plataformas son globales),
o la propiedad de los datos (mientras no haya limites a la extraccién
y uso de los datos por parte de las plataformas, seguira aumentando
la concentracién).

CONCLUSIONES

En el desarrollo del articulo se ha visto que, durante el periodo 2010
— 2022, al mismo tiempo que las grandes plataformas de internet se
consolidaban como grandes corporaciones, se desarrollaba una dis-
cusién vinculada a la necesidad de regularlas o no. La misma se dio
en tres Ambitos: la académica, la de los organismos internacionales y
la de las agencias de la competencia.

Luego de afos de discusién, la postura mayoritaria a la que llegaron
la academia, los organismos internacionales y las agencias de la compe-
tencia, es que los mercados digitales, por sus caracteristicas, necesitan
de una regulacién especifica. En las agencias de la competencia de la
UE y los EE.UU. existe consenso, y en particular la UE ha regulado
de una manera que restringe muchas de las acciones abusivas que las
plataformas hasta el dia de hoy imponen en los mercados.

Si bien la aprobacién de este reglamento ha sido un avance sin
precedentes en lo que refiere a regulacién de plataformas, y ha sobre-
pasado los limites neoclédsicos de la regulacién, sin embargo, mantiene
limitaciones importantes.

Actualmente, cinco plataformas digitales estin dentro de las pri-
meras diez empresas mis grandes del mundo (GAFA y Microsoft). La
normativa propuesta concibe la regulacién local o regional, sin poder
definir el mercado a escala global. Esta es la clave para limitar el poder
y tamafo de las empresas. L.a ausencia de una politica definida en este
sentido aparece como una amenaza a la democracia, la vulneracién
de derechos de los ciudadanos y el crecimiento de la desigualdad.

Por su parte, el big data ha aparecido como un tema clave. Con
la extraccién de datos, las plataformas, ademds de violar los derechos
de los ciudadanos, construyen algoritmos que refuerzan su poder de
mercado y generan barreras a la entrada. E1 poder de los datos es el
que permitird a las grandes plataformas de internet, a pesar de los
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procesos regulatorios, seguir manteniendo el poder de mercado que
actualmente ostentan.

El limite del razonamiento neoclasico, y también de las leyes pro-
movidas por la Comisién Europea, es que esos datos nunca pueden
pasar a ser considerados como un bien publico. Ante esta discusion,
autores citados en el texto, como Tirole (2020, 2021), hablan con-
cretamente de expropiacién, defendiendo claramente la propiedad
privada de los datos.

Sin embargo, parte de la academia, las agencias regulatorias, y los
poderes politicos, han incorporado en la discusién y la regulacién
propiamente, los conceptos de portabilidad e interoperabilidad, como
forma de compartir parte de los datos entre empresas y usuarios fina-
les. Con ello, seguramente se permitiria una mayor competencia que,
por lo dicho anteriormente, no alcanzara para frenar el crecimiento
de las plataformas incumbentes. En el razonamiento neocldsico no
aparece ningin mecanismo que permita pensar en que las empresas
privadas compartan todos sus datos con otras empresas privadas y
con instituciones publicas y de la sociedad civil. Este es uno de los
pilares bésicos para regular. El dato como bien publico generaria una
internet y una sociedad con menores desigualdades y mas democratica.
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