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RESUMEN

La automatizacién estd siendo capaz de generar en la industria aseguradora,
como en tantas otras industrias, un impacto positivo en términos de agili-
zacién y simplificacién de tareas y procesos. Como tecnologfa rompedora,
puede emplearse en el andlisis y el procesamiento de los datos, en la suscrip-
cién de las pélizas de seguros, en la evaluacién y la prediccién de los riesgos,

1 La autora desea poner de relieve que esta investigacion se cierra a 28 de febrero de 2025. Basa
una parte inicial de sus planteamientos y argumentaciones en el primer epigrafe redactado por
ella en la siguiente publicacién: Marta Garcfa Mandaloniz, Fernando Javier Ravelo Guillén, "El
uso responsable y ético de los sistemas de automatizacién y de inteligencia artificial en el sector
asegurador”, en Tratado de Derecho Digital, Dir. por Javier W. Ibdfiez Jiménez (Madrid: Reus, 2025),
pp. 939-1.009 (en prensa). La autora desea agradecer los comentarios recibidos de un evaluador
anénimo (en evaluacién por pares) para la mejora de la versién original del presente escrito.
Correo e: mandalon@der-pr.uc3m.es
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la deteccién de los fraudes o la tramitacién de las quejas y reclamaciones.
También sirve, en la fase precontractual, para la atencién y la consulta, el
asesoramiento o la recomendacién a los usuarios de seguros. Genera expec-
tacién la automatizacién por la mejora en la eficiencia corporativa y la reduc-
cién de los costes. Genera también preocupacién por los posibles riesgos
en forma de fallos o sesgos. Ante la preocupacién se alza la regulacién. Un
marco regulatorio ha generado la Comisién de Naciones Unidas sobre el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) a través de la Ley Modelo sobre
Contratacion Automatizada. Sus disposiciones y principios fundamentales pueden
servir de gufa tanto al intérprete juridico como a los operadores que hagan
uso de los sistemas automatizados para su actividad comercial, asi como
también en el sector de seguros.

Palabras clave: Sistemas de automatizacién, Industria aseguradora, Roboa-
sesores, Agentes Robéticos conversacionales, Contratacién automatizada.

ABSTRACT

Automation is being able to generate in the insurance industry, as in so many
other industries, a positive impact in terms of streamlining and simplifying
tasks and processes. As a groundbreaking technology, it can be used in data
analysis and processing, insurance policy underwriting, risk assessment and
prediction, fraud detection and claim processing, as well as in customer
service and consultation, advice and recommendations to insurance users.
Automation generates expectations, because of the improvement in cor-
porate efficiency and cost reduction. It also generates concern because of
possible risks in the form of failures or biases. In the face of concern, regu-
lation is rising. A regulatory framework has been generated by the United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) through the
“Model Law on Automated Contracting”. These provisions, along with their
“fundamental principles”, can guide both legal practitioners and commercial
operators who make use of automated systems for their commercial activity,
also in the insurance sector.

Keywords: Automation Systems, Insurance Industry, Robo-Advisors, Chat-
bots, Automated Contracts.
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de seguros”. 2.2. El uso de los “robots conversacionales” para la atencién y
conversacién sobre los contratos de seguros”. 3. Algunos riesgos derivados
del uso de los sistemas de automatizacién en la contratacién de seguros. 3.1.
Riesgos para la “transparencia algoritmica”. 3.2. Riesgos de “colusién algo-
ritmica”. 3.3. Riesgos de "discriminacién algoritmica”. 4. Ante los riesgos,
las cuestiones juridicas. 5. Ante las cuestiones juridicas, los principios fun-
damentales de la contratacién automatizada. 5.1. Con “neutralidad tecnolé-
gica". 5.2. Sin "discriminacién tecnolégica”. 5.3. Sin "equivalencia funcional”.
5.4. Con "autonomia de la voluntad”. 5.5. Con informacién y sin anulacién.
Conclusién. Bibliografia.

INTRODUCCION

El mercado hace tiempo que no desconoce la interconexién del sector de
seguros con la digitalizacién?. En esa interaccién tanto el disefio y los canales
de la comunicacién como el proceso de la comercializacién y la distribucién
de los seguros se han venido alterando y multiplicando. Se han abierto a las
redes desintermediadas (Peer-to-Peer o P2P). Se han conectado al “Internet de
las cosas” (Internet of things o 1oT) y, en un mayor avance, al “Internet de todas
las cosas” (Internet of everything o IoE), con wearables aplicables en los sectores de
vida, salud o automévil que facilitan —junto al big data y los algoritmos— una
tarificacién individual, dindmica y adaptada a cada cliente. Se han automa-
tizado, en una automatizacién capaz de alcanzar a una amplia variedad de
procesos organizativos internos, para optimizarlos.

La automatizacién puede alcanzar al proceso de la venta y la distribu-
cién de los seguros; a la comunicacién, la atencién y el asesoramiento a la
clientela; a la gestién de las pélizas, en cuanto a su emisién y actualizacién;
a la gestién y resolucién de los siniestros o a las reclamaciones en caso de
siniestros; a la deteccién del fraude, o a las actividades de supervisién y cum-
plimiento normativo. La automatizacién (no solo) de las tareas repetitivas y
rutinarias (antes manuales) y de los procesos (antes personales) ofrece 4giles
soluciones tecnolégicas a las necesidades cambiantes de las compafifas y los
usuarios de los seguros.

2 Asi comenzaba la carta de bienvenida del “Informe sobre la digitalizacién de la industria asegu-
radora. Anélisis y reflexién de los obstéculos y propuestas de mejora en el sector asegurador”,
de marzo de 2023, firmado por la presidencia de UNESPA y AEFI: “Las empresas de la industria
aseguradora no han parado de evolucionar, apostando por la innovacién y la digitalizacién”. En
igual sentido, se manifest6 el cuaderno ndmero treinta y seis de INESE titulado: “Iniciativas
digitales de las aseguradoras 2023"; concretdndolo en el auge de la inteligencia artificial en el
periodo evaluado de enero a diciembre de 2023. No obstante, en la pagina 8 del informe de
MAPEFRE sobre la inteligencia artificial responsable, de junio de 2023, se cifré6 el bajo grado de
la inteligencia artificial en las compafifas aseguradoras no nativas digitales, bien que se estimé
que habfa un enorme potencial futuro de esta tecnologfa.
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En la automatizacién o, cada vez més, la hiperautomatizacion del sector
asegurador las técnicas y herramientas tecnolégicas divergen. Se emplea
la automatizacién robética de procesos o tecnologia RPA (Robotic Process Automa-
tion), incluyendo el reconocimiento dptico de los caracteres (OCR)?. Se emplean
también sistemas complejos que hacen uso de los algoritmos avanzados y
del procesamiento de los macrodatos a través de las estrategias del aprendizaje
automdtico o machine learning (ML) —como la del aprendizaje por refuerzo (RL)—y
con métodos variados como el aprendizaje profundo o deep learning (DL). Los sis-
temas de automatizacién —que, cada vez en més casos, integran sistemas de
inteligencia artificial (IA), como son el aprendizaje automdtico o el razonamiento
basado en reglas— sirven como catalizador del impulso digital de la industria
aseguradora®. La digitalizacién automatizada estd y estara presente. El sec-
tor de seguros, como tantos otros sectores, ha comprado un billete de ida
a la automatizacién, sin posibilidad de reventa ni de compra de un billete
de regreso’.

Los cambios que introducen los sistemas de automatizacién, cada vez
mas utilizados en el sector asegurador, serdn examinados en este trabajo de
investigacién. Ante el cambiante y rompedor panorama digital asegurador,
se analizard el papel que la regulacién desempefia para favorecer y fortalecer
las utilidades de los sistemas de automatizacién, debiendo enfrentar y limitar
los riesgos. Los principios fundamentales de la contratacién automatizada serdn
la base sobre la cual interpretar la regulacién.

1. ALGUNAS VENTAJAS DERIVADAS DEL USO
DE LOS SISTEMAS DE AUTOMATIZACION
EN EL SECTOR ASEGURADOR

Con la automatizacién cambia la atencién y la relacién con inmediatez y
focalizacién a un cliente hiperconectado. El enfoque centrado en el cliente
o “cliente-centrismo” se agranda gracias a la implantacién de las solucio-
nes digitales que facilitan la operativa y la contratacién de los seguros. La
centralizacién en la clientela es para su captacién y fidelizacién. Con estos

3 Vid. AEFI, UNESPA, Informe sobre la digitalizacién de la industria asequradora. .., op. cit., 16.

4 Segtin plasmamos en una anterior publicacién conjunta, de la que se extraen varias de las reflexio-
nes de este epigrafe: Marta Garcfa Mandaloniz, Fernando Javier Ravelo Guillén, "Empresas de
tecnologia e innovacién en el sector asegurador. En transformacién y en trédnsito con las empresas
InsurTech”, Revista Espafiola de Sequros. Publicacién doctrinal de Derecho y Economia de los Seguros privados,
191 (2022): 469. También fue publicado este trabajo conjunto, bajo el mismo titulo, en: Derecho de
seguros y tecnologia, dir. por Félix Benito Osma, (Madrid: Editorial Espafiola de Seguros, Cuaderno
SEAIDA, 2023), 23-64

5 Un camino, el de la digitalizacién del sector asegurador, que "no tiene ya retorno”, acertarfa a
sefialar Marfa del Rocio Quinténs Eiras, "Nuevas fronteras de la contratacién de seguros: impacto
de la 1A en la suscripcién del contrato”, Revista Espaiiola de Seguros. Publicacién doctrinal de Derecho de
Seguros, 200 (octubre-diciembre 2024: 724.
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propésitos se (re)definen nuevos productos y procesos, nuevos canales de
venta y nuevos o renovados modelos de negocio®y de contratacién para unas
¢mejores? relaciones y unos prontos resultados.

La (re)focalizacién y la (re)definicién implican (re)invencién. La (re)
invencién es debida al creciente desembarco de soluciones basadas en la
tecnologia, en general, y en la automatizacién, en particular. Las soluciones
tecnolégicas automatizadas facilitan la operativa y la contratacién en una
economia sin contacto. Las actividades econémicas y los procesos con-
tractuales se ven abocados a adaptar sus patrones de funcionamiento a la
“economia contactless”. La economia sin contacto se basa en la digitalizacién
del proceso contractual. Con la ayuda de los medios tecnolégicos, las alter-
nativas contactless pueden llegar a cualquier punto del recorrido del proceso
contractual’, esto es, a la atencién y la informacién en la fase previa a la
contratacién, a la gestién y la ejecucién de la contratacién o a los servicios
postcontratacién. El proceso precontractual, contractual y postcontractual
se despersonaliza y se desempapela. En una economia sin contacto, la técnica
de la automatizacién permite desenvolver el ciclo completo del proceso de
contratacién sin necesidad de la intervencién de la persona fisica o, en su
caso, con una minima intervencién personal.

La atencién, la asistencia, el asesoramiento y la recomendacién al cliente
pueden, en efecto, automatizarse. De la comunicacién y el asesoramiento
humanos (a distancia o presencial) se avanza a la comunicacién y el ase-
soramiento automatizados (siempre a distancia). Para la comunicacién y
el asesoramiento y, en su caso, la recomendacién puede hacerse uso de las
herramientas tecnolégicas basadas en una gran masa de datos digitalizados
y de algoritmos cada vez mas complejos, en un avance imparable de los sis-
temas de inteligencia artificial. Pero los sistemas de automatizacién (inteli-
gentes 0 no) no solo pueden alcanzar a la interaccién con la clientela para su
informacién y atencién. Gozan, ademds, del potencial de expansién a otros
muchos procesos, como la suscripcién y la firma de la péliza, la fijacién del
precio, el procesamiento de las quejas y las reclamaciones e incidencias, la
gestién de los riesgos o la deteccién del fraude; insistimos.

En definitiva, nos encontramos en un estadio de actualizacién y trans-
formacién digital constante tanto del negocio de la industria de los seguros®
como del proceso de contratacién de los seguros’.

6 Vid. AEFI, UNESPA, Informe sobre la digitalizacién de la industria aseguradora. .., op. cit., 15.
Ibidem, p. 14.

8 [dem. También véase: A. Pérez Moriones, “Contrato de seguro e inteligencia artificial: el inexcusa-
ble replanteamiento de la posicién del asegurado”, Revista Espaiiola de Sequros. Publicacién doctrinal de
Derecho de Seguros, pp. 197-198 (enero-junio 2024): 317. De “auténtica revolucién”, producida por la
inteligencia artificial en el sector de los seguros, hablé: Rodrigo Viguera Revuelta, "Incidencia de
lainteligencia artificial en el disefio, distribucién y comercializacién del contrato de seguro”, en
Digitalizacion, inteligencia artificial y Derecho mercantil, dir. por R. Lépez Ortega, M. Pacheco Cafiete,
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Con la automatizacién se ahorra en tiempos y costes para las asegu-
radoras y los consumidores de seguros'®. La rentabilidad asociada a la
automatizacién, por la reduccién de los costos operativos de las entidades
aseguradoras, puede llegar a derivar (no siempre) en un seguro mas asequi-
ble para la clientela por menores comisiones, tarifas y primas aplicadas. A la
asequibilidad se suma la accesibilidad. Hay un facil y rdpido acceso a las
plataformas en linea sin la limitacién del horario comercial y con la como-
didad del no desplazamiento.

A la rentabilidad, la asequibilidad y la accesibilidad —por la facilidad y la
velocidad— se afiade la adecuacién a las caracteristicas y las necesidades del
cliente en funcién de su perfil de riesgo para ofrecer un seguro personalizado
o individualizado'. Gracias a los modelos predictivos puede hacerse una previa
evaluacién de sus riesgos, por sus hébitos y condiciones personales o profe-
sionales, su comportamiento e historial, permitiendo ajustar las primas o dise-
flando productos a medida'?. Las soluciones automatizadas'® favorecen el disefio y
el ofrecimiento de unas pélizas de seguros personalizadas o individualizadas
en funcién del perfil de riesgo del cliente. Ese perfil es obtenido a través del
anélisis de los datos que no solo son recogidos por los medios tradicionales
(como el cuestionario del seguro de vida o de salud que debe contestar el
tomador del seguro)', sino también a través de dispositivos de geolocalizacién o
de otras fuentes externas, procedentes de la Red o de las redes sociales'. A tra-

(Madrid: Aranzadi, 2024), 491. En cambio, Marfa del Rocio Quintans Eiras, "Nuevas fronteras
de la contratacién de seguros...”, op. cit.,, 723, aludié a un proceso de digitalizacién “natural,
acorde con lo que ocurre en todos los sectores y mercados”. Léase, ademéds: Autores varios,
"Robo-advisors e InsurTech. Automatizacién de soluciones de seguro para los consumidores”, Faster
Capital, 17 diciembre 2023.

9 La digitalizacién afecta al "negocio asegurador en si mismo" y “al proceso de la contratacién”
de seguros, especificé: Maria del Rocfo Quinténs Eiras, "Nuevas fronteras de la contratacién de
seguros...”, op. cit., p. 724.

10 De nuevo, véase: AAVV.,, "Robo-advisors e InsurTech...", op. cit.

11 Enidem se nombran como ventajas de la automatizacién la rapidez y la eficiencia, la rentabilidad,
la accesibilidad y la personalizacién. Asi mismo, en: Rodrigo Viguera Revuelta, “Incidencia de la
inteligencia artificial...”, op. cit., 491-497.

12 Por ejemplo, véase: Joaquin Alarcén Fidalgo, “La inteligencia artificial: retos para la responsa-
bilidad civil y el seguro”, Revista Espaiiola de Seguros. Publicacion doctrinal de Derecho de Seguros, 201
(enero-marzo 2025), p. 58.

13 Enla expresién empleada, a estos efectos, en: Autores varios, "Robo-advisors e InsurTech...", op. cit.

14  Eldeber precontractual del tomador del seguro de declarar las circunstancias que puedan influir
en la valoracién del riesgo, respondiendo al cuestionario que, en su caso, se le someta, se rige
en el ordenamiento juridico espafiol por el articulo 10 (en concordancia con los articulos 89 y
90) de la Ley 50/1980, de 5 de octubre, de Contrato de Seguro (Boletin Oficial del Estado o BOE
ntimero 250, 17 octubre 1980).

15 Vid. EIOPA, Big data analytics in motor and health insurance: a thematic review, (Luxembourg, Publications
Office of the European Union, 2019): pp. 8 y ss.; consultado el 28 de febrero de 2025, https:/regis-
ter.eiopa.europa.eu/Publications/EIOPA_BigDataAnalytics_ThematicReview_April2019.pdf Asi
mismo, vid., ad ex., Maria del Rocio Quinténs Eiras, “Nuevas fronteras de la contratacién de segu-
ros...", op. cit., 730, quien afiadi6 la referencia a “la cesién o compra de datos procedentes de otros
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vés de estas nuevas fuentes de obtencién de datos (también de la compra de
datos)'®, sumadas a las fuentes tradicionales, se incrementa exponencialmente
la cantidad de datos a analizar para ofrecer unas pélizas de seguros cada vez
maés ajustadas al perfil de cada cliente.

La recogida y el anélisis de los datos, ademds de la personalizacién, pueden
conllevar la inclusién. En un fenémeno que denominamos de inclusion asequradora
(en una especificacién de la conocida expresién de la inclusion financiera), pueden
ser asegurados riesgos antes no asegurables'” a través de seguros o microseguros
personalizados, en tanto la tradicional asimetria informativa que sufrfa la entidad ase-
guradora puede ser suplida por la analitica y la evaluacién de grandes cantidades
de datos mediante el machine learning'®. Los datos masivos estdn en un permanente
suministro y en una constante actualizacién favorecida por la digitalizacion.
Ahora bien, con los datos masivos aquella tradicional asimetrfa informativa altera
o revierte su direccionalidad. La asimetria informativa se revierte. Ahora es el
asegurado quien no conoce qué datos masivos suyos han sido recopilados y ana-
lizados por parte del asegurador ni tampoco sabe a través de qué fuentes externas
han sido obtenidos tales datos. Esta asimetria informativa alterada o revertida
(porque ya no afecta al asegurador, sino al asegurado) conlleva un desequilibrio
(informativo) que puede afectar negativamente a la posicién del asegurado’ y
provocar su vulnerabilidad (digital), como ha tenido ocasién de poner de mani-
fiesto la doctrina?®. En efecto, el procesamiento de los datos masivos permite a
la compafifa aseguradora tener una posicién ventajosa frente al asegurado, quien
puede caer en una vulnerable posicién de desequilibrio informativo?.

Por parte de la entidad aseguradora puede emplearse el aprendizaje auto-
mdtico o el enfoque basado en reglas para la mejora del proceso de la evaluacién

operadores del mercado”. También afiadi6 la compra de datos, como mecanismo “transcendente para
la futura péliza”, Joaquin Alarcén Fidalgo, “La inteligencia artificial...”, op. cit., p. 58.

16 Idem.

17 "Como personas con afecciones médicas preexistentes” en el ejemplo citado en: Autores varios,
“Robo-advisors e InsurTech...", op. cit.

18  En el papel que cumple la tecnologia para el desarrollo de los microseguros para la inclusién
financiera aseguradora se centré el siguiente estudio: MAPFRE ECONOMICS, Inclusién financiera
en seguros. Microseguros para la inclusién (Madrid, Mapfre Economics, junio 2020), pp. 20-22.

19 Como bien se ha sostenido y analizado en: A. Pérez Moriones, "Contrato de seguro e inteligen-
cia artificial..." op. cit., pp. 317 y ss., donde (en la pdgina 318) se concluye que “La disponibilidad
por el asegurador de datos masivos y actualizados conduce a una situacién de desequilibrio en
la posicién legal del asegurado”.

20 Acerca de la “asimetria digital” que puede provocar "vulnerabilidad digital”, 1éase el siguiente
excelente estudio: Jorge Felid Rey, “La personalizacién automatizada y el principio de buena fe
(uberrimae bonae fidei) en el contrato de seguro”, Revista Espaiiola de Seguros. Publicacién doctrinal de
Derecho de Seguros, ndmeros 197-198 (enero-junio 2024), pp. 263-267. De manera sucinta y acertada
Marfa del Rocio Quintans Eiras, “Nuevas fronteras de la contratacién de seguros...”, op. cit., 731,
comenté que “el seguro es mayoritariamente un contrato de adhesién” y “ahora [con la [A] se
posee una mayor informacién del asegurado, haciéndolo quizd mds vulnerable a posibles abusos”.

21 Vid. A. Pérez Moriones, "Contrato de seguro e inteligencia artificial...”, op. cit., p. 318.
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de los riesgos??, se reitera. Con estas herramientas tecnolégicas puede anali-
zarse con mayor rigor la situacién personal y financiera del usuario para una
mejor adaptacién de la péliza y de la prima a sus necesidades, preferencias,
comportamientos y riesgos?’. Pueden analizarse igualmente los datos masivos
para identificar los fraudes cometidos o a cometer por los asegurados?*. Con
la deteccién de los comportamientos fraudulentos presentes o de los patro-
nes que identifiquen posibles conductas fraudulentas en el futuro se redu-
cen para las compaiiias de seguros los costes asociados a las reclamaciones
fraudulentas. En suma, pueden proporcionar las herramientas tecnolégicas
automatizadas —junto a otras tecnologfas como el loT o el [oE— una mejory
mas veloz evaluacién del riesgo, asi como una menor tasa de fraude?.

Las anunciadas ventajas —bien para la compafifa aseguradora, bien para
la clientela o bien para una y otra— sostienen un proceso de progresiva digi-
talizacién y, en concreto, de automatizacién de la industria de seguros?®, en
general, y de la contratacién de los seguros, en particular?”. En la contrata-
cién del seguro el uso de los sistemas automatizados y, cada vez més, de los
algoritmos avanzados (mediante las técnicas del aprendizaje automdtico o sobre
la base de reglas) pueden emplearse en alguna, en varias o en todas las etapas
del ciclo de vida contractual con uno u otro grado o, en su caso, con ningtn
grado de intervencién humana?®®.

2. EL USO DE LOS SISTEMAS DE AUTOMATIZACION
PARA LA ATENCION, EL ASESORAMIENTO
O LA RECOMENDACION DE SEGUROS

La tendencia presente y creciente de la automatizacién tiene una alta capa-
cidad de penetracién y extensién en los multiples procesos asociados al
contrato de seguro®. Entre ellos, vamos a ejemplificar, a continuacién, la

22 Asise comentd, en relacién con las nuevas empresas InsurTech, en: Autores varios, "Robo-advisors
e InsurTech...", op. cit.

23 [dem.
24 [dem. Asi mismo, Rodrigo Viguera Revuelta, “Incidencia de la inteligencia artificial...", op. cit., pp.
497-500.

25 También en: Autores varios, “Startups de InsurTech: acortando la brecha entre tecnologfa y seguros”,
Faster Capital, 17 diciembre 2023.

26  Que "la automatizacién en la industria de seguros ha aumentado desde hace algtin tiempo" o que
“la industria de seguros no es inmune a la ola de la automatizacién” se resalté en: Autores varios,
"Robo-advisors e InsurTech..." op. cit. Un reciente estudio doctrinal juridico que asi lo pone de relieve
y analiza es: Rodrigo Viguera Revuelta, “Incidencia de la inteligencia artificial...”, op. cit., 481-515.

27  Véase supra la nota a pie de pagina niimero 9.

28  Aunque no solo para la contratacién de seguros, sino para la contratacién en cualquier sector
econémico, aludié al "uso de sistemas automatizados en la contratacién”, como primer principio,
el "proyecto de principios sobre la contratacién automatizada” de la United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL), en la pdgina 4, parrafo 14 (A/CN.9/WG.IV/WP.182).

29  Léase: Autores varios, "Robo-advisors e InsurTech...", op. cit.
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automatizacién en el proceso de la atencién y la consulta por medio de los
chatbots. Lo ejemplificaremos, primero, en el proceso del asesoramiento o la
recomendacién a través de los conocidos robo-advisors. Unos y otros siste-
mas robéticos no solo funcionan y se expanden en materia de inversién o
gestién de carteras de valores (automatizadas), sino también en el campo del
seguro. Proporcionan soluciones personalizadas para el usuario interesado
en contratar un seguro®’.

2.1. EL USO DE LOS "ASESORES ROBOTICOS" PARA EL ASESORAMIENTO
O LA RECOMENDACION DE SEGUROS

Los robo-advisors —como asesores robéticos o gestores automatizados— ofrecen al
cliente de seguros, en funcién de su perfil, recomendaciones personaliza-
das. Por ejemplo, buscan los productos de seguros mas adecuados para la
clientela, a partir de unas palabras clave®'. Ofrecen pdlizas y coberturas de
las pélizas basadas en las necesidades del cliente. El asesoramiento es auto-
matizado e individualizado. ¢{Tan individualizado o particularizado como
puede ser el asesoramiento que ofrezca un gestor humano? Se escuchan las
voces criticas de quienes aseguran que un algoritmo no es capaz de asesorar
atendiendo tan especificamente al perfil del cliente como es capaz de hacerlo
un asesor humano??.

Para un asesoramiento atin méas individualizado, aquel asesoramiento auto-
matizado que emplea algoritmos, big data y drboles de decisién puede combi-
narse con la intervencién humana. En esa combinacién existe la posibilidad
técnica del contacto entre el asesor humano y el cliente (siempre humano)
tras el asesoramiento o la recomendacién por la plataforma tecnoldgica
en que consiste aquel gestor automatizado. L.a conjugacién del asesoramiento
humano con el robotizado (con los roboasesores no puros, sino hibridos)** no
conduce a una plena desintermediacién ni despersonalizacién?®.

Pero ¢podria llegar a ser desplazado el asesoramiento humano? O, en
otros términos, ¢podria asesorarse sin la intervencién humana en ninguna de

30 [dem.

31  Asi consta en: Jorge De Andrés-Sanchez, Jaume Gené-Albesa, "Evaluacién de los robots con-
versacionales en la comunicacién asegurado-asegurador por profesionales del mercado espafiol
con un modelo de aceptacién tecnolégica”, Anales del Instituto de Actuarios Espaiioles, 29, 2023, pp.
111-135.

32 M. Huete, “Los roboadvisors. Situacién y perspectivas”, Martinbuete.com, 19 septiembre 2021, indicé que
esta es "una de las criticas mas recurrentes a estos modelos de negocios” basados en los robo-advisors.

33 Vid, adex, L. dela Pefia, F. Cholvi, J. C. Ruiz, “Roboadvisors: ¢qué son y qué ventajas aportan frente
al asesoramiento tradicional?”, Garrigues Digital — Innovacién legal en la economia 4.0, 18 mayo 2021.

34  Vid. Pablo Sanz Bayén, “La automatizacién y robotizacién de los servicios de asesoramiento
financiero e inversién: oportunidades y desaffos regulatorios”, en Fintech, Regtech y Legaltech: Fun-
damentos, implicaciones y desaffos requlatorios, dir. por N. Remolina (Valencia: Tirant Lo Blanch, 24
febrero 2020), pp. 323-356.
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las etapas? Cada vez con menos intervencién®®, la propensién es a la desin-
termediacién. “¢Caminamos hacia una desintermediacién total del contrato
de seguro?”, fue la pregunta que formulé el profesor Veiga Copo. Se man-
tiene la duda de si llegard a extenderse una plena desintermediacién®, es
decir, un servicio integramente automatizado sin la participacién humana
en ninguna de las etapas, ni siquiera en la posterior para la resolucién de las
cuestiones y dudas de un cliente que ha sido previamente informado por el
sistema automatizado. En un crecimiento de esta tecnologia que se intuye
exponencial, los servicios actuales que vienen prestdndose no suelen estar
automatizados del todo*, pero técnicamente pueden estarlo, si lo permite
la legislacién. La legislacién europea no permite, sin embargo, prescindir de la
intervencién humana.

Pese a ese crecimiento expansivo intuido, hay que constatar que, en el
mercado financiero en general, algunos asesores y gestores automatizados
que nacieron por completo digitalizados luego regresaron a un modelo mixto de
asesoramiento compartido entre asesores-gestores automatizados y asesores-
gestores personas fisicas. Ese asesoramiento compartido tuvo su razén de ser
en la necesidad tradicional y habitual de la clientela de contactar (aunque
sea con un contacto a distancia) con los seres humanos para consultar dudas
o verificar si han entendido bien el asesoramiento proporcionado por los
asesores robotizados®®.

Pese a este viaje de regreso de la automatizacién a la humanizacién —en un
viaje compartido—, la tecnologia permite un viaje de ida —en solitario— a una
automatizacién en exclusiva, sin necesidad de ninguna intervencién humana.
En la tendencia expansiva de la automatizacién destaca la presencia (nunca
fisica) de los sistemas automatizados que atienden (previamente programa-
dos por el ser humano) al cliente en el mercado financiero, en general, y en
el mercado de seguros, en especial. Y, mientras atienden, aprenden (en un
aprendizaje continuo) del cliente y del mercado®.

Pero la presencia en exclusiva del asesoramiento automatizado, aunque
sea posibilitado por la técnica, no lo estd por la normativa europea. La Direc-
tiva de la Unién Europea 2023/2673 del Parlamento Europeo y del Consejo,

35 Vid. Marta Garcia Mandaloniz, Fernando Javier Ravelo Guillén, "Empresas de tecnologia e inno-
vacién...", op. cit.

36 Vid. Abel B. Veiga Copo, “¢Hasta dénde transformaré el seguro el "InsurTech”? Cinco Dias, 1 sep-
tiembre 2020.

37  Asilo enfatizé: Rebeca Herrero Morant, "Aspectos juridicos del uso de la inteligencia artificial
por los robo-advisors", Revista de Derecho del Mercado de Valores, 30 (enero-junio 2022).

38 Sobre este regreso al "“modelo mixto” en el mercado financiero, puede leerse: M. Huete, “Los
roboadvisors...", op. cit.

39  Vid. Pablo Sanz Bayén, “La automatizacién y robotizacién...”, op. cit.
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de 22 de noviembre de 2023"% prevé una modificacién de determinados
preceptos de la Directiva europea 2011/83/UE*', sobre los derechos de los
consumidores. La modificacién incluye un nuevo capitulo con normas para
la contratacién a distancia de los servicios financieros*?, también de los
servicios en el mercado de seguros. En ese nuevo capitulo hay un articulo
rubricado “explicaciones adecuadas™®. Una adecuada explicacién la garan-
tiza la intervencién humana. El consumidor tiene el “derecho a solicitar y
obtener la intervencién humana en la fase precontractual”. Incluso, si existe
justificacién, también tras la celebracién del contrato a distancia cuando el
empresario haga uso de las herramientas en linea**. Se trata de garantizar
lo que el Considerando 15° de esta Directiva de 22 de noviembre de 2023
define como “la equidad en linea", garantizando la transparencia y solici-
tando la intervencién humana cuando el consumidor haya interactuado con
interfaces en linea automatizadas; como lo es el asesoramiento automatizado
procedente de los robo-advisors o la conversacién robotizada con los chatbots.
Parece dar a entender esta directiva europea que las “interfaces en linea
totalmente automatizadas” no garantizan suficiente transparencia por no
ofrecer “explicaciones adecuadas” que sf pueden darse, en cambio, cuando
interviene un ser humano capaz de entender las dudas y las cuestiones de la
clientela y de ofrecer mejor unas correctas explicaciones.

En Espafa la Ley por la que se regulan los Servicios de Atencién a la
Clientela —en fase de un proyecto de ley, primero, de 10 de junio de 2022y,
después, de 8 de marzo de 20249 aplicable a las empresas de los servicios
financieros*, contiene el “principio de prestacién personalizada™®. Porque
rige la “atencién personalizada™’ prohibe, su articulo 8.1, “el empleo de los
contestadores automaticos u otros medios andlogos como medio exclusivo de

40 Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) L ndmero 2673, 28 noviembre 2023, pp. 1-21
(DOUE-L-2023-81696).

41 DOUE L niimero 304, de 22 de noviembre de 2011, padginas 64-88 (DOUE-L-2011-82312).

42 Articulo 1, apartado 4° de la Directiva (UE) 2023/2673, por la que se incluye un nuevo capitulo
Il bis en la Directiva 2011/83/UE titulado: "Normas relativas a los contratos de servicios finan-
cieros celebrados a distancia”.

43 Articulo 16 quinquies.

44  En el tenor literal del apartado tercero del articulo 16 quinguies.

45  Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. Serie A: Proyecto de Ley,
10 junio 2022, ndmero 104-1, 25 paginas (121/000104). Informe de la Ponencia de 24 de abril de
2023, 29 pédginas.

46  Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. Serie A: Proyecto de Ley,
8 marzo 2024, nimero 12-1, 29 paginas (121/000012). En fase de ampliacién de enmiendas en la
Comisién de Derechos Sociales y de Consumo.

47  Articulo 2.1.f). Esta ley, no obstante, resulta de aplicacién supletoria de la normativa sectorial
de los servicios financieros, segtin el articulo 2.5.

48  Exposiciéon de motivos del proyecto de ley.

49  Enlardbrica del articulo 8.
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atencién a la clientela”. Ha de garantizarse una "atencién personalizada” a los
usuarios en caso de consulta o queja, de reclamacién o incidencia®. Tiene el
usuario el derecho de poder solicitar que se transfiera la comunicacién a una
“persona fisica supervisora™'. La atencién personalizada ha de poder solici-
tarse “en cualquier momento de la interaccién” cuando se estd hablando con
“contestadores automaéticos, bots conversacionales u otros medios andlogos”;
conforme dicta el apartado segundo de este articulo 8.

Para poder ejercitar el usuario el derecho de solicitar que se transfiera la
comunicacién de la mdquina a una persona fisica, con la que entablar una
conversacién personalizada, antes ha de conocer el usuario que estd man-
teniendo una conversacién con una maquina, en vez de con un ser humano.
En este sentido, entre las obligaciones de transparencia de los proveedores y
responsables del despliegue de determinados sistemas de IA est4 la obligacién de
informar al usuario que interactta con un sistema de IA. Esta obligacién descansa
en el articulo 50.1 de la denominada Ley de A europea. Con la falsa denominacién
de ley, se trata del Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo y del
Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armoniza-
das en materia de inteligencia artificial (o0 Reglamento de 1A)2.

Bajo el titulo de obligaciones de transparencia de los proveedores y res-
ponsables del despliegue de determinados sistemas de [A, este articulo 50.1
del Reglamento de IA (o, si se prefiere otra denominacién también habitual,
de la Ley de IA) exige que los proveedores garanticen que el disefio y desarro-
llo de los “sistemas de IA destinados a interactuar directamente con personas
fisicas” se haga de tal forma que las personas fisicas estén informadas de que
interactdan con una maquina y no con una persona. No obstante, incluye,
acto seguido, la siguiente excepcién: cuando sea evidente que se interactta
con un sistema de A para una “persona fisica razonablemente informada,
atenta y perspicaz”.

La necesidad de informacién para ser consciente de quién estd propor-
cionando el asesoramiento entra en conexién con el avance progresivo e
imparable de una automatizacién basada, cada vez més, en sistemas de [A
cada vez més inteligentes, aplicados a los procesos de asesorfa y recomen-
dacién precontractual en el sector financiero en sentido amplio y, dentro de
él, en el sector asegurador.

50 Articulo 8.2°.
51 Articulo 8.3°.
52 DOUE L 1689, de 12 de julio de 2024, pp. 1-144 (DOUE-L-2024-81079).
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2.2. EL USO DE LOS ROBOTS CONVERSACIONALES PARA LA ATENCION
Y CONVERSACION SOBRE LOS CONTRATOS DE SEGURO

También se observa el mencionado proceso —antes o durante el asesora-
miento y la recomendacién— en los sistemas de conversacién®. La conver-
sacién automatizada o robotizada se presta con la conocida tecnologia de
los bots de charla o los asistentes virtuales, esto es, de los chatbots. A modo de
"agentes de seguros automatizados”, se expanden estos softwares de comuni-
cacién en los seguros de salud, més alld de los servicios de consulta médica
donde existe la intermediacién del médico para conversar y contestar las
cuestiones del usuario por medio de una videollamada o un chat. Fuera del
sector de seguros de salud pueden, asimismo, emplearse y difundirse para
prestar informacién y atencién a las necesidades de los usuarios, por ejemplo,
sobre la declaracién de los siniestros o los procesos de reclamacién®®. Atien-
den consultas y resuelven dudas en cualquier momento del dia de cualquier
dia de la semana.

Para unos u otros dmbitos del seguro, por medio de un software integrado
en un sistema de mensajeria puede mantenerse una conversacién no personal,
sino robotizada. Cuando se emplea el "procesamiento de lenguaje natural”
(natural language processing o NLP, en sus siglas en inglés) puede parecer que
se conversa con un ser humano. Este parecer conversar con una persona, en
vez de con una méaquina, no sucede tanto cuando se interacttia con un “chatbot
basado en reglas” predeterminadas, sino cuando se estd interactuando con
un “chatbot con A"

La intervencién humana, no obstante, puede estar presente tras el con-
tacto digital del cliente con la plataforma conversacional en un modelo hibrido
o mixto> que redirige la conversacién automatizada a una llamada telefénica
con un asesor personal®®, cuando lo solicita el cliente. Podria también estar
ausente si lo permitiese la legislacion, pero no lo permite la legislacién de la
Unién Europea, se insiste.

Sin necesidad técnica, aunque si legal, de la intervencién humana y
sin necesidad de que la informacién esté predeterminada en documentos
estandarizados, cuando son sistemas automatizados basados en el aprendizaje
automdtico y el aprendizaje profundo pueden estos robots conversacionales aprender
a comprender las preferencias de los usuarios con quienes conversan, mas

53  Se comenté en: Autores varios, "Robo-advisors e InsurTech...", op. cit., que los chatbots "son otra ten-
dencia de automatizacién que estd ganando traccién en la industria de seguros”.

54  Vid. Jorge de Andrés-Sanchez, Jaume Gené-Albesa, "Evaluacién de los robots conversaciona-
les...", op. cit.

55  Vid. Pablo Sanz Bayén, "La automatizacién y robotizacién...”, op. cit.
56 Vid. Rodrigo Viguera Revuelta, “Incidencia de la inteligencia artificial...”, op. cit., p. 501.
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cuanto maés alta sea su capacidad intelectual artificial. Aprenden a partir de
los datos generados o proporcionados por la empresa (de seguros) y apren-
den de los datos y los perfiles o comportamientos de la clientela a la que
atienden a distancia y sin contacto. El aprendizaje, ademds de automatizado,
es activo y continuado.

Con la reduccién o, incluso, la desaparicién que permite la tecnologia
(aunque no la permite la legislacién europea) de la intervencién de los inter-
mediarios humanos se avanza en un progreso encaminado a rdpidos pasos
a una desintermediacién automatizada o, mejor dicho, semiautomatizada
mediante los robo-advisors y los chatbots. Estos mecanismos automatizados
minoran los tiempos de atencién y de espera a la clientela, en una atencién
continuada en cualquier dfa de la semana. También minoran los costes. Puede
haber unas “menores comisiones de gestién” en la prestacién de unos servi-
cios que se prestan por Internet’”. La reduccién de los costos econémicos
para las compafifas aseguradoras podria llegar a provocar (aunque no siempre
lo provoque) un abaratamiento de los productos de seguros ofrecidos, por
la aplicacién de unas tarifas y unas comisiones més bajas; como antes hemos
adelantado y ahora enfatizado.

El resultado final provocado es una mayor facilidad de uso y una mejor
accesibilidad (online desde cualquier dispositivo tecnolégico) de la clientela al
mercado de seguros®®. Mejora la rentabilidad econémica cuando se reducen
los tiempos y los costes. Mejora la eficiencia productiva con unos modelos
de evaluacién automatizada de los riesgos. ¢Mejora también la eficiencia en
el servicio de atencién al usuario cuando es automatizado o semi-automati-
zado?, nos preguntamos. ¢Mejora la calidad de la atencién, el asesoramiento
o la recomendacién a los usuarios cuando la prestacién de los servicios se
automatiza?, insistimos en preguntar. Quiz4 mejora o quiza solo cambia.

Quiza la respuesta dependa no solo del usuario, sino del tipo de chatbot
con el que interactda el usuario. Probablemente no sea igual la calidad de la
prestacién del servicio ofrecido mediante un “chatbot basado en reglas” (con
opciones de respuestas que estan predefinidas, en funcién de las preguntas)
que con un "“chatbot con IA conversacional” (con "procesamiento del lenguaje
natural”) ni menos atn con un “chatbot con IA generativa”’ (o IAG), con una
capacidad mayor de comprensién del lenguaje que habla el usuario®.

57  Vid. D. Cano Martinez, “Transformacién de canales de intermediacién del ahorro. El papel de las
fintech. Una especial consideracién a los robo-advisors”, Fundacién Caixa d Enginyers, Nota Técnica,
37 (noviembre 2018): 5y 7; M. Huete, “Los roboadvisors...", op. cit.

58  Asi, porejemplo: J. Mercader, “cQué es un robo advisor?”, [nbestme, 22 noviembre 2022; L. de la Pefia,
F. Cholvi, J. C. Ruiz, "Roboadvisors...", op. cit. También, Rodrigo Viguera Revuelta, “Incidencia de
la inteligencia artificial...”, op. cit., pp. 493-494.

59  Una sucinta descripcién de los tipos de chatbots, puede hallar el interesado, por ejemplo, en: B.
Church, "5 tipos de chatbot y c6mo elegir el adecuado para su negocio”, IBM, 5 septiembre 2023.
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De momento y hasta la fecha, estando generalizados en el campo de
los seguros el primero de los tipos de chathots enunciados, esto es, los basa-
dos en reglas predeterminadas, y estando entrenados con datos bésicos, la
calidad no es elevada. En un anélisis llevado a cabo en 2023, a partir de la
encuesta a sesenta y tres profesionales de la industria de seguros espafiola,
en torno a la calidad y la utilidad de los robots conversacionales, la respuesta
generalizada fue la insatisfaccién®. Los motivos de la insatisfaccién fueron
variados. Entre ellos, la dificultad de interaccién, por no comprender bien
el sistema robético los cambios de tono o de voz del ser humano; la escasa
fiabilidad derivada de la existencia de fallos recurrentes en las respuestas a
las cuestiones mas complejas, asi como la ausencia de habilidades emocio-
nales del robot®'. Satisfizo, en cambio, la flexibilidad horaria en la atencién.
Para las preguntas y las gestiones sencillas, la satisfaccién también se elev®.
Ahora bien, para la resolucién de otras mas complejas habian de terminar de
solucionar las dudas y las gestiones los operadores humanos. En la atencién
humana la empatia también se apreci6®. Quiza cuando los sistemas robéticos
conversacionales sean més avanzados, por la generalizacién de los chatbots
con lA generativa, la opinién generalizada negativa sea sustituida por otra
mas positiva si hay més fiabilidad ¢y mas empatia?

3. ALGUNOS RIESGOS DERIVADOS DEL USO
DE LOS SISTEMAS DE AUTOMATIZACION
EN LA CONTRATACION DE SEGUROS

El cambio a la automatizacién entrafia potenciales peligros en forma de fallos
o sesgos. En nuestra mente siempre estdn, ademds, posibles manipulaciones
algoritmicas derivadas de los ciberriesgos o hackeos que afectan intrinsica-
mente a cualquier tecnologia. Algunas de las consecuencias de los potenciales
peligros son conocidas, otras solo son intuidas y algunas otras pueden estar
alin por intuir y por conocer en un proceso de digitalizacién y, en concreto,
de automatizacién que no conoce limitacién.

Entre las consecuencias conocidas, resaltemos que, en la practica de las
plataformas tecnolégicas en la que consisten los roboasesores, la informa-
cién prestada en el mercado financiero, en general, ha adolecido, en algu-
nas ocasiones, de adecuacién o suficiencia®. Ya en el afio 2019, la profesora

60 El estudio al que nos referimos es: Jorge De Andrés-Sanchez, Jaume Gené-Albesa, “"Evaluacién
de los robots conversacionales...”, op. cit.

61 [dem.
62 [dem.
63 [dem.

64 Vid. Maria Jesds Peiias Moyano, "Obligaciones generales de informacién”, en La distribucién de
seguros privados, dir. por Juan Bataller Grau, Marfa del Rocio Quintans Eiras (Madrid: Marcial Pons,
2019), 83 y nota a pie de padgina ndimero 7.

REVIST@ E-MERCATORIA, 2025-11 - VOL. 24 N.° 2, JULIO-DICIEMBRE/2025, PP. 89-134



104 Marta Garcia Mandaloniz

Pefias Moyano advertia que la cuestién de que la informacién se presentase
en este entorno digital “de un modo insuficiente e inadecuado” se planteaba
"de manera concreta en relacién con los robo-advisors”, sin que se hubiesen
“previsto cautelas al respecto”. Cuando hay una falta de suficiente y ade-
cuada informacién se merma la transparencia. La menor o la nula interaccién
personal, por medio de una progresiva automatizacién en el asesoramiento y
la atencién en linea, pueden entrafiar peligros en forma de limitaciones de la
informacién que recibe la clientela por parte de la herramienta robotizada.
También pueden provocarse sesgos procedentes de los resultados algorit-
micos del asesoramiento, aparte de errores técnicos en la configuracién o el
funcionamiento de tales algoritmos, por poner algunos ejemplos.

3.1. RIESGOS PARA LA TRANSPARENCIA ALGORITMICA

En el supuesto de que existan fallos en el disefio algoritmico se ofrecerdn a
los usuarios respuestas de asesoramiento o de recomendacién erréneas, en
base a las cuales quizd tomen decisiones perjudiciales para sus intereses que
deriven, en dltima instancia, en reclamaciones (cuyo proceso también se
automatice). Para que no existan tales errores ha de revisarse la calidad de
los datos que han sido introducidos o empleados y han de realizarse audi-
torfas para identificar posibles problemas en los algoritmos®. Es necesario,
en efecto, auditar estos procesos. Aun asi, puede haber errores humanos,
ademis de fallos tecnolégicos. Errores humanos en la programacién o en la
interactuacién con el sistema automatizado, en la introduccién de los datos
de la que resulte que el sistema genere mensajes incorrectos, o a causa de la
interferencia de terceras personas en el sistema automatizado. Ademés de
estos u otros errores humanos, puede haber errores técnicos que provoquen
un mal funcionamiento®”. Aun en la hipétesis de no que no surgieran errores
ni de uno ni de otro tipo, podria haber una insuficiente informacién o una
ininteligente explicacién. El reto al que siempre atender es al de la trans-
parencia informativa mediante explicaciones suficientes, correctas, claras 'y
sencillas®®. La falta de transparencia impide una éptima supervision.

65  Idem.

66 M. Huete, "Los roboadvisors...", op. cit., comenté que, conforme a un informe de BlackRock, “los
reguladores deben hacer énfasis”, entre otras cuestiones, en la "vigilancia y la revisién de los
algoritmos utilizados”. También léase: Rodrigo Viguera Revuelta, “Incidencia de la inteligencia
artificial...", op. cit., p. 508.

67  Ataleserroresaludié la Nota de la Secretaria de la UNCITRAL en el documento titulado: “Cues-
tiones juridicas relacionadas con la economfa digital: propuesta de labor legislativa relativa a las
operaciones electrénicas y el uso de la inteligencia artificial y la automatizacién”, de 5 de mayo
de 2021, p. 7, parrafo 26.c).

68  Idem, donde se expresé que igualmente "los reguladores deben hacer énfasis” en la “transparencia
del coste y explicacién clara y sencilla de los servicios”.
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Puede haber opacidad, en lo que ha venido denominidndose como el
efecto o el riesgo de la caja negra; en la traduccién al espafol de la difundida
expresién anglosajona black box risk®®. Frente a la opacidad de las cajas negras, se
sittia la necesidad de la “explicabilidad algoritmica” con el fin de comprender
y dar a comprender la l6gica que se halla detras de las decisiones que adop-
tan los sistemas de automatizacién. Pero cuando el sistema automatizado
incluye técnicas de IA, en ocasiones, no resulta facil explicar las acciones
que ha llevado a cabo (de manera “auténoma") ese sistema automatizado
que incorpora técnicas de [A, sobre todo, cuando es una IA avanzada. No
obstante, para que la A sea explicable (o XAI, por explainable AI) existen téc-
nicas y herramientas de interpretacién y explicacién de las decisiones de los
algoritmos. Aun asi, muchas veces, persiste la dificultad de explicar, como
también la de rastrear el resultado. Pero para la transparencia, y frente a la
opacidad, resulta necesaria esa explicabilidad y rastreabilidad.

La transparencia algoritmica ha de estar, no obstante, balanceada con el
derecho de la empresa a no revelar informacién externa respecto del funcio-
namiento del sistema automatizado y de los algoritmos empleados cuando
estd en juego la proteccién de la propiedad intelectual y del secreto indus-
trial. Ese equilibrio entre una y otro lo mencioné la nota de la Secretaria de
la Comisién de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI o UNCITRAL) sobre las “cuestiones juridicas relacionadas con
la economia digital” en su “propuesta de labor legislativa relativa a las opera-
ciones electrénicas y el uso de la inteligencia artificial y la automatizacién”,
de 5 de mayo de 20217 Ese equilibrio lo refrendé el Parlamento europeo
en su Resolucién, de 3 de mayo de 2022, sobre la inteligencia artificial en
la era digital”".

El principio de la transparencia —anudado al principio de la explicabilidad
y la trazabilidad, y balanceado con el derecho a no revelar la informacién que
esté protegida por la proteccién intelectual o el secreto industrial- enlaza
en la esfera interna de la empresa con la obligacién legal de dar a conocer al
comité de empresa (como 6rgano colegiado de representacién de los traba-
jadores) la motivacién del algoritmo. En concreto, hay que informar respecto
de las reglas, los pardmetros y las instrucciones para la “toma de decisiones
automatizadas”, incluyendo la “elaboracién de perfiles”. En estos términos, la
obtencién de la informacién algoritmica es un derecho colectivo de los tra-
bajadores de la empresa a través del comité de empresa que los representa’.
Esta informacién algoritmica, que viene obligada la empresa a dar a conocer

69 Vid. L. de la Pefia, F. Cholvi, J. C. Ruiz, "Roboadvisors...", op. cit.
70  Pédgina 4.
71 Pérrafo 139. Resolucién 2020/2266 (INI) (P9_TA (2022) 0140).

72 En Espanfa, es el articulo 64.4.d) del Estatuto de los Trabajadores el que alude a tal derecho
colectivo del que goza el comité de empresa, como érgano de representacién de los empleados.

REVIST@ E-MERCATORIA, 2025-11 - VOL. 24 N.° 2, JULIO-DICIEMBRE/2025, PP. 89-134



106 Marta Garcia Mandaloniz

al comité de empresa, incluye —conforme se ha adelantado— la “elaboracién
de perfiles”. Por tales ha de entenderse, de acuerdo con el articulo 4.4 del
Reglamento General de Proteccién de Datos europeo (RGPD)”, lo siguiente
(literalmente): “Toda forma de tratamiento automatizado de datos personales
consistente en utilizar datos personales para evaluar determinados aspec-
tos personales de una persona fisica, en particular para analizar o predecir
aspectos relativos al rendimiento profesional, situacién econémica, salud,
preferencias personales, intereses, fiabilidad, comportamiento, ubicacién o
movimientos de dicha persona fisica”.

La transparencia enlaza, a su vez, en la esfera externa a la de las relaciones
de la empresa con los trabajadores, con la proteccién de los datos persona-
les de los usuarios. Enlaza en esta esfera externa o exterior a la empresa, en
particular, con el derecho de informacién de las personas afectadas por las
decisiones automatizadas, quienes han de poder conocer no solo la existencia
de la automatizacién de las decisiones (incluida la elaboracién de los perfiles),
sino también la légica aplicada. Tanto la existencia de la automatizacién
de las decisiones como la l6gica aplicada en esas decisiones automatizadas
ha de darse a conocer de acuerdo con la exigente reglamentacién europea
sobre la proteccién de los datos personales. En efecto, los articulos 13.2.f)
y 14.2.g) del RGPD europeo contienen el derecho del interesado de ser
informado acerca de la existencia de las decisiones automatizadas, incluida
aquella elaboracién de los perfiles. Incluye, asi mismo, el derecho de conocer
la "informacién significativa sobre la 16gica aplicada”. También el derecho a
recibir informacién sobre la importancia y las consecuencias previstas para
el interesado del tratamiento de los datos. Ese derecho de informacién surge
tanto cuando los datos personales se obtienen del interesado (articulo 13.2.f))
como cuando los datos no se obtienen del interesado (articulo 14.2.g)). En el
primer caso, es decir, cuando los datos se obtienen del interesado, el respon-
sable del tratamiento de los datos los facilitard en el momento de esa obten-
cién de los datos, de acuerdo con el citado articulo 13. En ambos casos es
para garantizar un tratamiento de los datos personales leal y transparente’™.

Ahora bien, no puede dejar de mencionarse, por otro lado, la posibilidad
de sufrir ataques cibernéticos que manipulen los algoritmos por brechas de
seguridad y con filtraciones de los datos personales. Pero, aun sin que se
produzca una filtracién de los datos por un hackeo, subsiste la duda acerca de
cé6mo mantener con correccién la proteccién de los datos personales de la
clientela de seguros cuando las decisiones son automatizados. La respuesta
a esta duda enlaza con la necesidad de seguir cumpliendo, en el territorio

73 Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, rela-
tivo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacién de estos datos (DOUE L 119, 4 mayo 2016).

74 De acuerdo con los articulos 13.2 y 14.2 del RGPD.
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de la Unién Europea, con las normas del Reglamento General de Proteccién de
Datos (o RGPD) que rige y protege los datos personales.

De la citada reglamentacién europea sobre la proteccién de los datos
interesa destacar ahora su articulo 22. Se titula del siguiente modo: "Deci-
siones individualizadas automatizadas, incluida la elaboracién de perfiles".
Su apartado primero prohibe que las decisiones estén basadas en exclusiva en
el tratamiento automatizado, “incluida la elaboracién de perfiles”, si produce
efectos juridicos o afecta de forma significativa al interesado. No obstante,
incluye el apartado segundo tres excepciones. La primera”, si esa decisién
automatizada resulta necesaria para celebrar o ejecutar un contrato entre
el interesado y el responsable del tratamiento de los datos personales. La
segunda’®, que la decisién automatizada esta autorizada por el Derecho de
la Unién Europea o de sus Estados miembros, siempre que se salvaguarden
los derechos y los intereses legitimos del interesado. La tercera y tltima
excepcién’’, cuando el interesado dé su “consentimiento explicito” a que la
decisién se base inicamente en el tratamiento automatizado.

Tanto en la primera como en la tltima de las citadas excepciones, el
responsable del tratamiento de los datos personales habra de adoptar todas
aquellas medidas que sean adecuadas para salvaguardar los derechos e inte-
reses legitimos del interesado. Y, entre ellos, al menos, “el derecho a obte-
ner intervencién humana por parte del responsable” del tratamiento de los
datos personales, ademés del derecho a poder expresar su punto de vista y,
en caso de no estar de acuerdo, a impugnar la decisién automatizada’. En el
apartado preliminar de este Reglamento general, dispone (el Considerando
ndmero sesenta y tres) que cualquier interesado tiene el derecho a conocer
“la l6gica implicita en todo tratamiento automético de datos personales vy,
por lo menos cuando se base en la elaboracién de perfiles, las consecuencias
de dicho tratamiento”.

Ademaés, en general, hay que acentuar que los usuarios han de estar infor-
mados acerca de si interactian o no con un sistema automatizado. Asi, las
“Directrices éticas para una inteligencia artificial fiable"”®, dictadas por el
grupo independiente de expertos de alto nivel sobre inteligencia artificial
—constituido por la Comisién europea en junio de 2018— indicaron que “los
seres humanos siempre deberfan saber si estan interactuando directamente
con otro ser humano o con una méquina. Los profesionales de garantizarlo

75 Letraa) del articulo 22.2 del RGPD.

76  Articulo 22.2.b) del RGPD.

77  Letra c) del citado articulo 22.2.

78  De conformidad con el apartado tercero del articulo 22 del RGPD.

79  Asi se dispone en la pagina 45 y, en concreto, en el parrafo 131 del citado documento; consul-
tado el 28 de febrero de 2025, https://www.algoritmolegal.com/wp-content/uploads/2021/06/
Informe-G-Expertos-1A-fiable-junio-2018.pdf

REVIST@ E-MERCATORIA, 2025-11 - VOL. 24 N.° 2, JULIO-DICIEMBRE/2025, PP. 89-134



108 Marta Garcia Mandaloniz

son los profesionales de la inteligencia artificial [cuando el sistema automa-
tizado se base o engarce con un sistema de inteligencia artificial]. Dichos
profesionales deberfan, por tanto, asegurar que las personas sean conoce-
doras de que estan interactuando con un sistema de inteligencia artificial o
puedan preguntar y dar su aprobacién al respecto”.

3.2. RIESGOS DE COLUSION ALGORITMICAS®

Pero los riesgos no entroncan tinicamente con la proteccién y la seguridad de
los datos personales, sino también con posibles conductas abusivas. Entrevé
la doctrina®' que la posibilidad (tradicionalmente presente) de que aparez-
can préacticas colusorias entre las compafifas aseguradoras (por ejemplo, de
acuerdos de aumentos o reducciones de las primas o de repartos del mer-
cado) se amplia con la IA, en lo que se denomina la “colusién algoritmica”
o, si se prefiere, la "colusién de la IA"?. La ampliacién y el refuerzo procede
de la inmensa capacidad de los sistemas de IA no solo de recopilar y pro-
cesar ingentes cantidades de datos procedentes de mudltiples fuentes, sino
también de detectar los patrones basados en aquellos datos y de aprender
de ellos®®. Con una capacidad cada vez més auténoma, los sistemas de [A
podrian tomar decisiones auténomas o semiauténomas y colaborar implicita
o explicitamente entre ellos (por la utilizacién de iguales o similares algorit-
micos) provocando manipulaciones (por ejemplo, de fijacién de los precios)
en el mercado de seguros. De ser asi, se estaria limitando la competencia y
perjudicando, en dltimo extremo, a los consumidores de los productos de
seguros. Cuando suceden estas practicas colusorias de A puede ser dificil
de demostrar, en tanto exista una falta de “transparencia algoritmica”.
También enlazan los riesgos con los conflictos de interés®*. O, acaso ¢desapa-
recen los conflictos de interés cuando la desintermediacién es algoritmica?®. La
ausencia de conflictos de interés ha sido expresada como una ventaja para el cliente
de un “gestor automatizado*®. No obstante, estando —como estan— los algoritmos
programados por la mano del ser humano contratado o subcontratado por una
o varias entidades (de seguros) puede subsistir un conflicto de interés cuando el
asesoramiento o la recomendacioén tiendan a los productos o servicios de dichas

80 Tomamos la expresion literal recogida en: Joaquin Alarcén Fidalgo, “La inteligencia artificial...”,

op. cit., p. 59.
81 Idem.
82  Enla expresion reflejada en: idem.
83 [dem.

84  Vid. Marfa Jests Peflas Moyano, “Obligaciones generales de informacién...", op. cit., p. 83.

85  Vid. M. Huete, "Los roboadvisors...", op. cit.

86  Idem, donde, en relacién con “el auge de los robo-advisors” en el mercado financiero, en general, se
cité la "ausencia de conflictos de interés”. El motivo es que “son carteras que no se rotan y donde
exclusivamente se cobra del inversor y no de los gestores cuyos fondos se incorporan”.
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compaiifas. Asi podria ser hasta que el algoritmo incorporase una solucién de 1A
tan avanzada, por tan inteligente, que se independizase por completo de aquel ser
humano en su toma de decisiones hasta acometer un asesoramiento totalmente
libre de conflicto de interés. Mientras no sea asi (¢y quizé también cuando sea
asi?), dependera de cémo y quién programe el bloque de los algoritmos que pueda
haber un mayor o un menor conflicto de interés o, en su caso, ningtin conflicto.

Por otro lado, hay que recalcar el hecho de que pueden producirse sesgos
derivados de las decisiones automatizadas. Ha de mencionarse el hecho de
que, al evitarse los sesgos emocionales con el empleo de los algoritmos®”, pueden
provocarse sesgos cognitivos. Estos otros sesgos —los cognitivos— surgen por
falsamente llegar a creer los usuarios que el asesoramiento proporcionado
por el algoritmo es absolutamente objetivo, por estar desprovisto de la sub-
jetividad humana, sin constatar que tras ese asesoramiento se hallan personas
fisicas encargadas de su operatividad y cargadas de subjetividad. Se trata del
conocido doctrinalmente como el “falso mito de los algoritmos neutrales”,
al que aludi6 el profesor Tapia Hermida®®. Frente a este “falso mito” hay que
subrayar que, aunque la complejidad del sistema pueda variar en funcién de
los més o menos avanzados algoritmos empleados, se trata de una ejecucién
de procesos previamente programados por el ser humano.

3.3. RIESGOS DE DISCRIMINACION ALGORITMICA

A los resefiados posibles riesgos en forma de sesgos (no siempre intencio-
nales) se afiade —se recalca— la posibilidad de cometer errores de programa-
cién del software o de producirse fallos informéticos que afecten al disefio
o al funcionamiento algoritmico. La denominada discriminacion automatizada
—directa o indirecta, multiple (por ser causada por varios factores simulta-
neamente) o interseccional (con variadas causas de discriminacién)— puede
venir provocada tanto por aquellos sesgos (usualmente no voluntarios) como
por estos fallos algoritmicos.

87 L. dela Pefia, F. Cholvi, J. C. Ruiz, “Roboadvisors...", op. cit., destacaron, entre las ventajas de los
robo-advisors, la "evitacién de sesgos emocionales, al estar los inversores controlados mediante
diferentes algoritmos”.

88  Vid. Alberto Javier Tapia Hermida, “Las tecnologias (FINTECH). Retos a la regulacién y a la
supervisién financiera”, Revista [beroamericana del Mercado de Valores, 54 (julio 2018); Alberto Javier
Tapia Hermida, "La responsabilidad civil derivada del uso de la inteligencia artificial y su asegu-
ramiento”, Revista de la Asociacién Espaiiola de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro,
76 (2020), p. 81. Asi mismo, del mismo autor, pueden leerse los siguientes comentarios en su blog:
"Tecnoseguros (InsurTech). La digitalizacién del mercado asegurador. Impactos y consecuencias”,
El Blog de Alberto J. Tapia Hermida, 21 mayo 2018; "Robots responsables (1): La responsabilidad
civil derivada del uso de la inteligencia artificial y su seguro”, El Blog de Alberto J. Tapia Hermida, 1
diciembre 2020. Se hicieron eco de tal falso mito, por ejemplo: A. Padrén Villalba, “Claroscuros
de los robo-advisors: inclusién financiera, regulacién y consumidores”, Revista de Derecho Bancario
y Bursdtil, 161 (enero-marzo 2021); Rebeca Herrero Morant, “"Aspectos juridicos del uso de la
inteligencia artificial...”, op. cit.
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Ala discriminacion automatizada, incluida la discriminacién indirecta provocada
por los sesgos creados o reforzados por la IA, aludié el parrafo 27° de la Reso-
lucién del Parlamento europeo, de 20 de octubre de 2020, sobre un marco
de los aspectos éticos de la IA, la robética y las tecnologias conexas®. Fue
el citado grupo independiente de expertos de alto nivel sobre la IA, consti-
tuido por la Comisién europea, quien aludié a los “sesgos injustos” cuando
los sesgos (por ejemplo, en la recogida de los datos o en la programacién
del algoritmo) provocan una discriminacién. La igualdad y la no discrimi-
nacién son derechos fundamentales basicos para una IA fiable, en atencién
a las directrices éticas que dicté este grupo independiente de expertos®.

El derecho a la igualdad y a la no discriminacién en el dmbito digital se
recoge, ademés, en la “Carta de Derechos Digitales” publicada en Espafia,
en julio de 2021, como una gufa y hoja de ruta para la promulgacién de la
legislacién. El articulo VIII de esta Carta de Derechos Digitales acoge el
principio de igualdad y no discriminacién, incluyendo la no exclusién, en
los entornos digitales, incluyendo el entorno automatizado.

Los sistemas automatizados o, en su caso, semiautomatizados utilizados
para generar decisiones por parte de las empresas (por ejemplo, de segu-
ros) reproducen los sesgos del entorno fisico y los mantienen o, incluso, los
agravan. Estos sesgos generados o agravados pueden desembocar en una
indeseada discriminacién algoritmica también en la contratacién, también en
el terreno asegurador, cuando se emplean macrodatos y programas de [A,
como los de machine learning; como pueden emplearse en el 4mbito asegura-
dor. Por poner algtn ejemplo, tal discriminacién algoritmica podria generar
decisiones (automatizadas o semiautomatizadas) injustas en la decisién de
la concesién o no concesién de un seguro de vida o de enfermedad y asis-
tencia sanitaria®’, o en su concesién con una prima maés elevada y en unas
condiciones contractuales méas agravadas.

En el encuentro internacional celebrado en el Reino Unido, durante los
dos primeros dias de noviembre de 2023, que dio lugar a la firma de la Decla-
racién de Bletchley (firmada por veintiocho pafses mas la Unién Europea),
la vicepresidenta en aquella fecha de los Estados Unidos, Kamala Harris,
se pregunté (en el texto aqui traducido) lo siguiente: “Cuando una persona
mayor es expulsada de su plan de salud debido a un fallo en un algoritmo de

inteligencia artificial, ¢no es eso existencial para é[>"*?

89  (2020/2012 [INLY]).

90 Laigualdad y la no discriminacién, ademds de la solidaridad, se contiene, en la pagina 15 de las
directrices éticas, como “derechos fundamentales como base para una IA fiable”.

91 Vid. Rodrigo Viguera Revuelta, “Incidencia de la inteligencia artificial...”, op. cit., p. 507.

92  Enlatraduccién recogida de la siguiente noticia de prensa: M. Gascén, “"Primera cumbre mundial

sobre inteligencia artificial: lo que se ha decidido y cémo te puede afectar”, 20 minutos, 6 noviembre
2023.
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Interrogacién similar a la que acaba de ser citada podria plantearse en el
caso de los contratos de seguros de personas, en cuanto a la potencial discri-
minacién y la exclusién de determinadas personas o colectivos del asegura-
miento privado. Aun cuando no pueda olvidarse que el negocio asegurador
conlleva intrinsecamente cierta discriminacién para la mejor evaluacién de
los riesgos y para el ajuste de las primas®?, los fallos algoritmicos tienen la
potencialidad de exacerbar un tratamiento diferenciado que llegase a no
estar justificado y que conculcase el derecho a la no discriminacién. Ese
tratamiento discriminatorio —por diferenciado no justificado—, exista o no
exista una intencién de causar una discriminacién, ocasionarfa un perjuicio
a los potenciales usuarios de seguros’®. Para que no lo cause se requieren
verificaciones de los algoritmos y de los datos utilizados por los algoritmos®.
Sin medidas de verificacién ni de prevencién puede caerse en una (indeseada)
discriminacién digital de la clientela de los contratos de seguros.

La discriminacién digital también puede proceder, en vez de por los
sesgos o fallos algoritmicos, por las “practicas de optimizacién de precios”,
derivadas del ajuste personalizado de la oferta de las primas a los riesgos de
cada asegurado (o potencial asegurado) que se favorece por la utilizacién
de esos mecanismos automatizados que analizan una ingente cantidad de
informacién. Esas “practicas de optimizacién de precios” pueden derivar
en discriminacién e, incluso, en exclusién financiera; como bien advierte la
profesora Quinténs Eiras’. Si en las paginas precedentes comentidbamos que
la personalizacién podia conducir a la inclusién financiera y, en particular,
a la "inclusién aseguradora”, ahora debemos hablar —como contrapartida—
de la exclusién financiera y, en particular, de la exclusién aseguradora a causa
de esas prdcticas de optimizacién de precios cuando las primas ofertadas son en
exceso elevadas.

Qué sea la discriminacion digital no resulta facil de conceptualizar. Pero en
el terreno de nuestro estudio engarza con la existencia de exclusién, res-
triccién o preferencia que afecta de un modo negativo al cliente de seguros,
quien puede llegar a verse excluido contractualmente o, en su caso, limitado
y perjudicado en sus derechos contractuales.

93  Vid. D. Visquez Vega, “"Incidencia de las pruebas genéticas en los contratos de seguros”, Revista
Ibero-Latinoamericana de Seguros, 23, 41 (2014), p. 93, como citédbamos, a otros efectos (relacionados
con los avances cientificos en la genética), en: Marta Garcia Mandaloniz, “Derecho de seguros
4.0", Revista Espafiola de Seguros. Publicacion doctrinal de Derecho de Sequros, 177 (2019).

94  Vid. Pablo Girgado Perandones, “Inteligencia artificial y robética”, en Derecho de sequros y tecnologia,
dir. por Félix Benito Osma (Madrid: Editorial Espafiola de Seguros, Cuaderno SEAIDA, 2023),
pp. 198-199.

95  Léase el parrafo 34° de la Resolucién del Parlamento europeo, de 3 de mayo de 2022, sobre la
inteligencia artificial en la era digital.

96  Vid. Marfa del Rocio Quintans Eiras, “Nuevas fronteras de la contratacién del seguro...”, op. cit.,
p. 760.
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4. ANTE LOS RIESGOS, LAS CUESTIONES JURIDICAS

Ante la amplia variedad de posibles riesgos, en forma de fallos o sesgos, deri-
vada de la diversidad, la complejidad, la conectividad y la opacidad de los sis-
temas automatizados, aparecen cuestiones y problemas juridicos por resolver.

Surgen cuestiones en torno a la asignacién de la responsabilidad por los
errores cometidos por el uso de las maquinas y los algoritmos. Por ejemplo,
ante un asesoramiento defectuoso proporcionado por el sistema (semi)auto-
matizado basado en unos algoritmos mis o menos avanzados, ¢quién revisa?
¢quién garantiza? ¢quién se responsabiliza?®” Y “¢de qué responsabilidad, por
ejemplo, hablamos cuando una entidad financiera [en este caso, una entidad
de seguros] opera a través de asesores robéticos para recomendar o perfec-
cionar cierto tipo de productos o servicios?”, en la cuestién formulada por
el profesor Veiga Copo”. En otras dos de las cuestiones planteadas por este
profesor: “:Qué ocurre “con el dafio y los sistemas de responsabilidad civil
que la accién u omisién” de la inteligencia artificial y de la “tecnologia digi-
tal causa a los terceros”? y “ssirven los viejos esquemas de responsabilidad
civil que conocemos?”?’. Respecto de la asuncién de la responsabilidad, por
ejemplo, por una inadecuada gestién o por una incorrecta atencién o reco-
mendacién indebidas llevadas a cabo por un chatbot o un robo-advisor, cabe
aludir a la siguiente afirmacién del profesor Veiga Copo: "Quien genera el
riesgo es a priori responsable”'®. Lo serd la empresa aseguradora (cuando nos
movemos en el campo asegurador) que haya generado el riesgo, por ejemplo,
por una programacién errénea o una falta de supervisién de los algoritmos
en los que se basa el sistema automatizado o semi-automatizado.

Més alla del campo asegurador, en general, los interrogantes en torno al
control enlazan con el régimen de la responsabilidad civil, en tanto —a causa
de la opacidad y de los numerosos agentes intervinientes'’'— puede ser muy
costoso o, incluso, llegar a ser imposible determinar al sujeto que controla
los riesgos innatos en los sistemas automatizados, més atin cuando se hace
uso de sistemas de IA. Asi lo manifest6 el Parlamento europeo en el Consi-
derando H de la Resolucién de 20 de octubre de 2020 sobre un régimen de

97  A/CN.9/WG.I/WP.126, pp. 55-56, parrafo 156.

98  Vid. Abel B. Veiga Copo, "Inteligencia artificial, riesgo y seguro”, Revista Ibero-latinoamericana de
Seguros, 30, 54 (enero-junio 2021), p. 35.

99  Ibidem, p. 7.

100 Ibidem, p. 11.

101 Vid. Pablo Girgado Perandones, “Inteligencia artificial y robética...”, op. cit., p. 208. También la
citada Resolucién del Parlamento europeo sobre un régimen de responsabilidad en materia de
IA aludfa, en el apartado sexto de su introduccién, a la "multitud de agentes involucrados [que]
representan un reto importante para la eficacia de las disposiciones del marco de responsabilidad
civil de la Unién y nacional”.
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la responsabilidad civil en materia de [A'°%. En efecto, "una de las cuestiones
mas complejas en la utilizacién de los sistemas de IA se revela a la hora de
identificar quién es la persona que controla el riesgo asociado a dicho sis-
tema”, en la acertada aseveracién del profesor Girgado Perandones'®?. Seré
la persona que controla el riesgo asociado al sistema de IA la responsable del
dafio que a los terceros puedan causarse'®*. Pero, en ocasiones, resulta muy
complejo llegar a determinarla; dificultando o imposibilitando la identifica-
cién del nexo entre el dafio causado y el comportamiento que lo caus6'?.

En general, a las cuestiones en torno a la responsabilidad civil en los
supuestos de fallos tecnolégicos, asi como a los mecanismos de reparacién
por los errores cometidos por parte de los asesores robéticos, atendié la Nota
de la Secretaria de la CNUDMI (o, si se prefiere en inglés, UNCITRAL), de
28 de febrero de 2022, sobre el “acceso a las microempresas y pequefias y
medianas empresas al crédito”. Esta nota puso como ejemplo'® la referencia
de la Comisién de Valores y Futuros de Hong Kong a la “persona debida-
mente calificada”. Es esa “persona debidamente calificada” quien asume la
comprobacidn, revisién y garantia de que el asesoramiento prestado por el
asesor automadtico esté basado en la “razonabilidad”. Aun no estando apegado
este ejemplo al sector asegurador, puede servir de orientacién.

Para los mercados de instrumentos financieros, la normativa europea
contenida en la Directiva MiFID 11" y en el Reglamento Delegado MiFIR!,
para la prestacién de los servicios de asesoramiento financiero, no distingue
—en el terreno de las obligaciones y de la responsabilidad— en el servicio de
asesoramiento financiero en funcién de si es automatizado o no. Recae, en
uno u otro caso (automatizado o no), en la empresa prestadora del servicio'®.
No habria diferencia y serfa con independencia de que se emplease o no un

102 (2020/2014 [INL]).

103 Véase Pablo Girgado Perandones, "La regulacién de la inteligencia artificial en la Unién Euro-
pea..." op. cit., 3622.

104 "La persona que crea, controla e interfiere en el sistema” se precisé en: [bidem, 3623.

105 Véase supra la nota a pie de pagina nimero 101.

106 Mads informacién acerca de este ejemplo se encuentra en: R. Santos Diaz, "Robo-advisory: a legal
perspective”, The Fintech Times, 20 November 2020. Por su parte, Rebeca Herrero Morant, “Aspectos
juridicos del uso de la inteligencia artificial...”, op. cit., nombré, como otro ejemplo de reglas de
identificacién de la persona responsable, el caso de Alemania; citando (en la nota a pie de pégi-
na 30) a: I. Farrando Miguel, “Algoritmos en el mercado de valores y proteccién del inversor:
“"robo-advisors"", en La regulacién de los algoritmos, dir. por A. J. Hergo Lora (Cizur Menor: Aranzadi
Thomson-Reuters, 2020), p. 129.

107 Directiva 2014/65/UE del Parlamento europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa
a los mercados de instrumentos financieros (DOUE L 173, 12 junio 2014, paginas 349 a 496);
recientemente modificada por la Directiva (UE) 2024/790 del Parlamento europeo y del Consejo,
de 28 de febrero de 2024 (DOUE L 790, 8 marzo 2024, pp. 1-11).

108 Reglamento (UE) 600/2014 del Parlamento europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014,
relativo a los mercados de instrumentos financieros (DOUE L 173, 12 junio 2014, pp. 84-148).

109 Véase: Fernando Zunzunegui, "La responsabilidad del asesor financiero en el robo advise”, Revista
de Derecho del Mercado Financiero, 22 octubre 2019.
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sistema automatizado. El hecho de que los chatbots y los robo-advisors presten
de forma automatizada los servicios de atencién y comunicacién, de aseso-
ramiento o de recomendacién, no supone distincién alguna en relacién con
la normativa a aplicar al servicio prestado. Es igual la regulacién haya o no
haya automatizacién, en uno u otro grado. Los chatbots y los robo-advisors estan
sometidos a la regulacién y la supervisién a la que se somete a los gestores
y asesores tradicionales''’ no automatizados. En términos regulatorios, es la
" para uno u otro asesoramiento
con el propésito de mantener la estabilidad y la confianza en el mercado, asi
como la proteccién de la clientela.

misma supervisiéon y regulacién financiera

Lo anterior estd en consonancia con el resultado de la consulta publica
a la que se sometié el documento, publicado el 4 de diciembre de 2015, de
las autoridades europeas de supervisién financiera (bancaria, de valores y
mercados, y de seguros y pensiones de jubilacién) que preguntaba si existia
o no la necesidad de incorporar requisitos adicionales para el "asesoramiento
financiero automatizado"'?. El resultado negativo tuvo en aquella ocasién un
doble fundamento: de un lado, el desarrollo atin inicial en aquella fecha (en
2015) de este tipo de asesoramiento y, de otro, la aplicacién de la normativa
'3 sea o no automatizado.

Pero se plantea en la prictica juridica la cuestién de si “la utilizacién
masiva de los robo-advisors requerira en el futuro una regulacién especifica”'!*.
Puede responderse'® que, al menos, precisa y precisard advertencias ante los
riesgos. Aun con advertencias, cuando los robo-advisors vienen acompafiados
de una inteligencia artificial cada vez més inteligente, ¢serd conveniente
incluir requisitos de regulacién o supervisién adicionales o distintos, en un
empleo masivo o recurrente en los distintos ambitos del mercado financiero,
también en el de seguros?

europea a cualquier asesoramiento

Las continuas transformaciones de un sector de los seguros, (r)evolu-
cionado por los algoritmos mas o menos avanzados, mantiene una serie de
interrogantes que abarcan al terreno juridico. Una vez han sido anunciados
en el anterior epigrafe varios de los riesgos, cabe preguntarse: ¢resulta pre-
ciso el establecimiento de modificaciones o adiciones en las actuaciones de
regulacién y supervisién? De otro modo dicho, ¢conviene que la regulacién

110 Segtin expresé M. Huete, "Los roboadvisors...", op. cit.

111 Que los robo-advisors estan sometidos a las “mismas normas de regulacién financiera” y a un "estric-
to régimen de supervisién” se enfatizé en: L. de la Pefa, F. Cholvi, J. C. Ruiz, "Roboadvisors...",
op. cit. También Fernando Zunzunegui, “La responsabilidad del asesor financiero...", op. cit., se
refirié al “sometimiento a la supervisién” y a la "no exencién del cumplimiento de las normas de
conducta”.

112 Como relata: P. de Biase, “¢Necesitan los robo-advisors una regulacién especifica?”, Perezllorca.com.

113 fdem.

114 En el planteamiento expuesto en iden.

115 Como se responde en idem.
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sea especial o, al menos, contenga ciertas especialidades para un adecuado
ajuste a esta tecnologia sin parangén que no es naciente, sino creciente en
un crecimiento que se intuye vertiginoso? En general, ¢cc6mo estd en tran-
sito y hasta dénde transita la regulacién para la adaptacién, con seguridad
juridica, a los sistemas automatizados y de inteligencia artificial, ms cuanto
més inteligentes sean?

Con independencia de cudles sean los riesgos atisbados en el presente o por
atisbar en un futuro més o menos cercano por la automatizacién, las banderas a
alzar habran de seguir siendo la regulacién y la supervisién para la salvaguarda
de la clientela y la confianza en el mercado, en este caso, en el mercado de
seguros. El legislador habra de continuar dando respuestas a los interrogantes
que vayan surgiendo en la prctica econémica, en general, y en la aseguradora,
en particular, para dotar de seguridad juridica al trafico econémico.

De momento, podemos seguir debatiendo si los sistemas automatizados,
sobre todo cuando incorporan sistemas de IA, justifican la necesidad de
aprobar, revisar o adicionar la normativa, a los efectos de no descuidar ni la
proteccién de los derechos ni la seguridad juridica''®. Asi, puede pregun-
tarse: ¢cconviene aprobar disposiciones normativas para la acomodacién a esta
tecnologia? “El cambio tecnolégico no cambia la regulacién a cumplir”??,
por aplicacién del principio de la inalteracién del Derecho preexistente''®. Pero ¢hay
que cambiarla o adicionarla cuando la tecnologia es tan disruptiva, como lo
estd siendo la A2

Antes, lancemos esta otra pregunta: ¢es necesario regular los sistemas de
[A> “Un minimo de regulacién es necesario para este tipo de tecnologifa”
en el tenor literal de uno de los miembros del nombrado grupo de expertos
de alto nivel en IA, Andrea Renda'?’. En las palabras del citado experto,
resulta necesario “un minimo de regulacién” que no impida su desarro-
llo"" innovador. Se trata de regular sin inhibir la dindmica tecnolégica que
supone la [A'??. Pero, en todo caso, regular, aunque sea con una regulacién

116 En general, aunque no en especial para el Derecho de seguros, la Nota de la Secretaria de la
CNUDMI resefiada y fechada el 5 de mayo de 2021 asf lo reflejé en la pédgina 12, parrafo 47°.

117 En aseveracién estd tomada prestada de modo literal de: E. Aguilar, “Todo sobre la tecnologfa
blockchain aplicada a los seguros”, FutureSpace.

118 Vid. Rafael Illescas Ortiz, "Efectos juridicos sobre el contrato de seguro del uso generalizado de
las tecnologfas de la informacién”, Cuadernos de la Fundacion, 162 (abril 2010), p. 74.

119 Enun sentido similar, léase: Abel B. Veiga Copo, “Inteligencia artificial, riesgo...”, op. cit., 34 y la
nota a pie de padgina ndimero 150.

120 En la conversacién reflejada en: P. Bertolini, “La responsabilidad de la IA es humana”, DpLuews.
com. Digital Trends, 17 octubre 2023.

121 En concordancia con lo plasmado en la noticia de Adevinta Spain sobre "la responsabilidad humana
sobre la [A”.

122 "Resulta de vital importancia que el legislador pondere las consecuencias juridicas y éticas, sin
obstaculizar con ello la innovacién” de la IA, en las palabras tomadas del Considerando B de la
introduccién de la Resolucién del Parlamento europeo de 16 de febrero de 2017.

REVIST@ E-MERCATORIA, 2025-11 - VOL. 24 N.° 2, JULIO-DICIEMBRE/2025, PP. 89-134



116 Marta Garcia Mandaloniz

minima, para limitar que esta tecnologia cause dafios a los derechos y valores
fundamentales de los ciudadanos cuando es una IA de alto riesgo. Regular, en
suma, para evitar que haya una pérdida de la proteccién y de la seguridad
juridica'?’. Regular con limitaciones y salvaguardias normativas cuando la [A
sea de alto riesgo y siempre con requisitos de transparencia, sea de alto o bajo
riesgo'*. Por el establecimiento de unos “requisitos minimos necesarios para
subsanar los riesgos y problemas vinculados a la inteligencia artificial” se ha
decantado la denominada Ley de IA europea; en las palabras reflejadas entre
los considerandos del Reglamento (UE) 2024/1689, por el que se establecen
normas armonizadas en materia de inteligencia artificial.

La regulacion mimima conviene que sea una regulacién adaptable a un
entorno tan cambiante como es el de amplio espectro en el que se despliega
esta tecnologia disruptiva. La regulacién ha de estar preparada para su adap-
tacién no solo a los desarrollos que, con la tecnologia, en general, y con la
inteligencia artificial, en particular, han llegado, sino a los futuros que estén
por llegar'?’. La rapidez de los desarrollos tecnolégicos (atisbados y por atis-
bar) presenta, no obstante, un panorama arduo para una agil adaptacién por
parte del regulador'?®. La premura de la innovacién tecnolégica dificulta una
respuesta constante y temprana del legislador. A donde primero alcanza la
tecnologfa no es al terreno de la regulacién, sino al del mercado, en cualquier
sector econémico. El regulador debe actuar cuando la tecnologia demanda
seguridad, como la demanda en el caso de la IA.

El regulador ha actuado en Europa a través de la citada Ley de IA, apro-
bada por el nombrado Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio de 2024
(o Reglamento de IA). En la hipétesis de que esta regulacién europea hubiese

123  En sintonfa con la respuesta de A. Renda ante la pregunta que se le formulé, acerca de “ccé6mo
regular sin inhibir la innovacién?”, en la conversacién publicada en: P. Bertolini, “La responsabi-
lidad de laA...", op. cit.

124 Como asf se diferenci6 en la Resolucién del Parlamento europeo sobre la IA en la era digital, en
el parrafo 133°,

125 Entre las recomendaciones para los reguladores y los supervisores que se contienen en el aparta-
do final de las conclusiones y las recomendaciones (p. 18) de un documento de la Asociacién de
Ginebra (aludido infra en la nota a pie de pagina posterior) estd la implementacién de un marco
regulatorio "agnéstico” o independiente de la tecnologia que sea capaz de garantizar su adapta-
cién a los desarrollos tecnolégicos futuros.

126 Que "con los répidos desarrollos tecnolégicos, es dificil para los reguladores mantenerse al dfa”,
lo manifesté6 la Asociacién de Ginebra en: D. Noordhoek, Regulatory considerations for digital insurance
business models — Issue brief, Switzerland, The Geneva Association, 17 March 2021, 9; con cita (en la
nota a pie 12) a: OECD, Technology and innovation in the insurance sector (OECD, 2017), 48 paginas. Por
su parte, que "la tecnologia avanza méas répido que los procesos regulatorios” lo recalcaron para
las Fintech: Aurelio Gurrea Martinez, N. Remolina, “Una aproximacién regulatoria y conceptual
a la innovacién financiera y la industria fintech”, en Fintech, Regtech y Legaltech: fundamentos y desafios
regulatorios, dir. por Aurelio Gurrea Martinez, N. Remolina (Valencia: Tirant Lo Blanch, 2020),
147. Todo lo anterior tuvimos ocasién de destacarlo en la nota a pie de pagina nimero 195 de
nuestra siguiente publicacién en coautorfa: Marta Garcfa Mandaloniz, Fernando Javier Ravelo
Guillén, "Empresas de tecnologia e innovacién...", op. cit.
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sido demasiado exigente y excesiva hubiera podido suponer un freno no
querido a la innovacién tecnolégica. La regulacién europea recientemente
aprobada es, sin embargo, maleable o modulable, permitiendo un ajuste
(quiza no tan presto como pudieran pretender los agentes econémicos) a una
tecnologia que estd en permanente mutacién, como lo estd la tecnologia de
lalIA. Cuando las normas juridicas son capaces de acoplarse a las variaciones
constantes de la tecnologia con el sostén de los principios comunes, la tarea
del regulador es una tarea bien acometida'’.

Aun asi, quiza la regulacién no solo haya de ser revisada, sino reformu-
lada, més en el futuro ¢cinminente? que en el presente. Ese Derecho del futuro
quizéa haya de ser cambiado en la hipétesis de que llegue la implantacién y
la propagacién de los sistemas inteligentes auténomos y autoconscientes; en
la autoconciencia del dltimo nivel de la clasificacién del profesor de biologia
integrada y ciencias de la computacién de la Universidad de Michigan Arend
Hintze. Cuando se emplee la IA en una fase mas avanzada de una inteligencia
superior (¢superior a la humana?) con una actuacién que llegue a ser, en su
caso, auténoma e independiente de la programacién y la supervisién huma-
nas, el escenario también regulatorio podria llegar a cambiar.

El profesor Veiga Copo —al hablar de los "varios planos y diversas manifes-
taciones” de la IA— advirti6é que lo “mds inquietante para un sistema juridico”
serd cuando la A adopte decisiones “por si misma, de forma auténoma”'?*
completamente. En ese hipotético supuesto, para el que queda ¢largo? reco-
rrido, ¢quiz4 no sea suficiente con una evolucién, més o menos progresiva,
sino con una revolucién de la regulacién?'?’

De momento, hasta la fecha, opinamos que por medio de la nueva regla-
mentacién europea se ha alcanzado una éptima adaptacién de la regulacién
a la digitalizacién basada en la IA, en la busqueda de un equilibrio entre la
innovacién y la proteccién del consumidor. Se hubiera producido, en cam-
bio, un desajuste si la pretensién del regulador europeo hubiese sido regular
todos y cada uno de los aspectos afectados o cubiertos por la [A, en tanto
esta tecnologfa se encuentra en un movimiento constante para el que es
harto complicado un ajuste continuado'*®. No hay desajuste, sin embargo,

127 En A. Padrén Villalba, “Claroscuros de los robo-advisors...", op. cit., se cita (en la conclusién sexta
y en la dltima de sus notas a pie de péagina) el siguiente trabajo: J. J. Daigre, “Technologie et
Droit", Banque et Droit, 171 (janvier-février 2017): 8, donde se indica (traducido) que: “Es tarea del
legislador saber establecer reglas suficientemente generales para comprender los cambios de la
técnica y suficientemente adaptadas para que puedan ser aplicadas correctamente”.

128 Vid. Abel B. Veiga Copo, “Inteligencia artificial, riesgo...", op. cit., p. 22.

129 Como pronosticé, para otro ambito del Derecho privado, el profesor Javier W. Ibafiez Jiménez,
Blockchain: primeras cuestiones en el ordenamiento espaiiol (Madrid: Dykinson, 2018), p. 173: “el Derecho
societario del futuro cambiara radicalmente cuando la automatizacién de las sociedades a través
de SC [smart contracts] especiales (como las DAO u organizaciones auténomas descentralizadas
en DLT) [...] se consolide”.

130 Enlos comentarios de A. Renda (plasmados en: P. Bertolini, "La responsabilidad de la IA...", op. cit.).
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en tanto la reciente reglamentacién europea esta dotadas de flexibilidad y
generalidad. Las reglas flexibles y generales estan basadas en la articulacién
y la definicién de unos principios comunes con un enfoque basado en el riesgo,
incluyendo reglas distintas y limites regulatorios en funcién de los riesgos
y prohibiendo los “riesgos inaceptables”'. como los prohibe la nueva Ley

de IA de la Unién Europea.

5. ANTE LAS CUESTIONES JURIDICAS,
LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DE LA CONTRATACION AUTOMATIZADA

Mis all4 de la reglamentacién de la Unién Europea, interesa una respuesta
regulatoria armonizada de dmbito internacional. La internacionalidad de la
regulacién es la que mejor se corresponde con una tecnologia que discurre
sin conocer de fronteras territoriales ni jurisdiccionales'®?

Por el camino de la armonizacién internacional para la unificacién y la
modernizacién han prosperado —desde el mandato conferido en 202233 las
labores del Grupo de Trabajo IV de la CNUDMI (sobre comercio electré-
nico) que comenzaron con un “proyecto de disposiciones sobre la contrata-
cién automatizada”'**y, en paralelo, con un “proyecto de normas supletorias
sobre los contratos de suministro de datos"**. Ambos proyectos cumplian
con la finalidad de avanzar a escala internacional, en un avance regulatorio
armonizado supranacional. Uno y otro proyecto podian servir, ademds, como
referencia de utilidad también en el territorio europeo, aun cuando en él haya
sido aprobada y publicada la Ley de IA. Que "las normas internacionales
pueden servir de referencia til” para la Unién Europea, aunque “la Unién
debe dar prioridad a la elaboracién de su propia normativa”, se comenté en
el parrafo 124° de la Resolucién del Parlamento europeo, de 3 de mayo de
2022, sobre la inteligencia artificial en la era digital'®.

Mas que el proyecto de las normas supletorias aplicables a los contratos de sumi-
nistros de datos, aprobadas (en una segunda versién revisada)'*” por la CNUDMI,
interesa destacar —a los efectos de este estudio— la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre la Contratacién Automatizada, ya publicada en su versién final'.

131 Vid. C. Planas Boy, "La Unién Europea aprueba la primera ley sobre inteligencia artificial del
mundo”, El Periédico, 2 febrero 2024

132 Pablo Girgado Perandones, "Inteligencia artificial y robética...”, op. cit., 201, resalté la "necesidad
de una regulacién supranacional”.

133 Mandato conferido por la CNUDMI en el 55° periodo de sesiones (A/77/17, parrafos 159y 163).
134 A/CN.9/WG.IV/WP.182.

135 A/CN.9/WG.IV/WP.183.

136 2020/2266 (INI).

137 A/CN.9/WG,1V/WP.186, de 30 de septiembre de 2024, 17 paginas.

138 Anexo IV, A/79/17, 3 paginas.
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Aunque no solo para la contratacién de seguros, sino para la contratacién
en cualquier sector econémico, alude “a la utilizacién de sistemas automatiza-
dos para formar o ejecutar contratos” el articulo 2.1 de la citada Ley Modelo,
cuando describe su dmbito de aplicacién. Serd aplicable la nombrada Ley
Modelo cuando se haga uso de los sistemas automatizados (también cuando
incluyan sistemas de IA) en una accién para la formacién de los contratos,
como la oferta o la aceptacién'®’; o en una para la ejecucién de los contratos,
“como su modificacién o resolucién"*’. También seréd de aplicacién para el
incumplimiento o las vias para el recurso.

Cuando de esos sistemas automatizados (pudiendo incluir sistemas de
[A) se haga uso para la formacién o la ejecucién de los contratos (también
de seguros), estaremos ante la denominada contratacién automatizada o, si se
prefiere otra expresién, contratacién algoritmica. Una y otra denominacién son
empleadas en el Proyecto de Guia para la incorporacién al Derecho interno
de la Ley Modelo sobre Contratacién Automatizada. Ambas denominacio-
nes las recoge el apartado 11.A.4.a) de la versién revisada aprobada, el 23 de
septiembre de 2024, en el 67° periodo de sesiones de su Grupo de Trabajo
[V de la CNUDMI™!,

"La contratacién automatizada es [...] una forma de contratacién electré-
nica”, segtin sefiala este Proyecto de Guifa'*?. Pero, aunque la contratacién
automatizada sea una “contratacién electrénica con un grado reducido de
3, no se trata simplemente de eso. Advierte este Pro-
yecto de Guia'** que si se hace una simple identificacién entre la contratacién
automatizada y la contratacién electrénica con una minima intervencién del
ser humano se corre el riesgo de obviar la aparicién de posibles obstaculos si
se aplicase la legislacién aplicable a la contratacién electrénica (como la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico, de 12 de junio de 1996)
sin atender a la mayor autonomia que caracteriza a los contratos automatizados
cuando emplean técnicas de [A, respecto de los simples contratos electrénicos.

Ejemplos del empleo de esas técnicas de IA para llevar a cabo acciones
contractuales automatizadas serfan, para la ejecucion, los contratos inteligentes (o,
si se prefiere la expresién usual en inglés, los smart contracts) o, para la nego-
ciacién (incluida en el concepto de "formacién”)'®, los chatbots interactivos;
como ejemplos que resalta el resefiado Proyecto de Guia'*®.

intervencién humana""

139 Letra a) del articulo 2.1.

140 En el texto literal del articulo 2.1.b) in fine.

141 A/CN.9/WG.IV/WP.185, p. 3.

142 En el parrafo 25° p. 7.

143 Pdgina 4.

144 En el parrafo 10, correspondiente a la letra a) del apartado cuarto del epigrafe II.A, p. 4.

145 El parrafo 34° del Proyecto de Guia manifiesta que dentro del concepto de “formacién” se inclu-
yen las negociaciones previas que se llevan a cabo para celebrar el contrato.

146 Enel parrafo 11° en la pagina 4.
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Se reconocen juridicamente esas u otras acciones contractuales de forma-
cién (o ejecucién, en el caso de que un Estado que incorpore a su Derecho
interno esta Ley Modelo quiera extenderlo a la ejecucién)'*” de un con-
trato que hayan sido efectuadas por sistemas automatizados. Se recono-
cen efectos juridicos, validez y fuerza obligatoria, incluso, aun cuando no
hubiese intervenido ninguna persona fisica, y ninguna lo hubiese revisado
ni supervisado. Asi es por mor del articulo 5 de la Ley Modelo que trata del
“reconocimiento juridico de la contratacién automatizada”. De este modo,
podré otorgarse reconocimiento juridico, por ejemplo, “al rechazo de una
reclamacién presentada en virtud de un contrato de seguro”, en el ejemplo
que nombra'*® el Proyecto de Guia para la incorporacién al Derecho interno
de dicha Ley Modelo.

También habré un reconocimiento juridico del contrato (sea un contrato
de seguro o no lo sea) aun cuando las condiciones contractuales se expre-
sen en un cddigo informdtico, siendo susceptibles de ejecucién automatizada
o autoejecucion; lo que nos lleva a pensar en los smart contracts. Conservarén
igualmente la validez y la fuerza obligatoria aun cuando los contratos hagan
uso de informacién dindmica, en un dinamismo informativo cambiante periédica o
continuamente. Esto es, pese a que las condiciones contractuales incorporen
informacién cambiante no por este solo hecho se le negara validez ni fuerza
obligatoria. Tampoco la perderén las acciones contractuales relativas a la for-
macién (¢y la ejecucién?)'*® del contrato que sean realizadas sobre la base de
esa informacién dindmica; de acuerdo con el articulo 6, en sus tres parrafos.

5.1. CON NEUTRALIDAD TECNOLOGICA

El uso de los sistemas automatizados (con IA o sin ella) para la formacién o la
ejecucion (en alguna o en varias etapas)®’ de los contratos requiere una serie
de principios (algunos nuevos, otros conocidos)"'
juridico de estos contratos negociados, formados o ejecutados empleando
tales sistemas. Los principios fundamentales los enumera la nueva Ley Modelo'*?

sobre el reconocimiento

147 Léase la nota a pie de padgina n.° 1 de la Ley Modelo, correspondiente al apartado segundo del
articulo 5 que permite ampliar, a voluntad del Estado, esta disposicién desde la formacién a la
ejecucion.

148 Lo nombra en la pagina 13, en el parrafo 51, relativo a la explicacién que hace del articulo 5 de
la Ley Modelo.

149 El articulo 6.3 de la Ley Modelo habla solo de formacién y no de ejecucién. No obstante, el
Proyecto de Guia alude también a la ejecucién (en su parrafo 57, de la pagina 14, al hilo de la
explicacién de ese articulo 6).

150 El pérrafo 34° del Proyecto de Gufa, en su pédgina 10, menciona que los sistemas automatizados
pueden emplearse “en una sola etapa o en varias etapas del ciclo de vida del contrato”.

151 Pérrafo 22° del Proyecto de Guia.

152 Ensuarticulo 4 y siguientes.
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y los recoge y explica el Proyecto de Gufa para la incorporacién al Derecho
interno de esa Ley Modelo'3.

El primer principio (recogido y reconocido) es el de la neutralidad tecno-
légica'*. Ni la Ley Modelo ni el resto de leyes deben obligar a utilizar un
sistema automatizado para la formacién o la ejecucién de los contratos. Ni
obligar ni favorecer, por medio de la ley, ni esta ni otras tecnologias es la
esencia de este principio de neutralidad. Ademads de ser la ley neutral, en
términos tecnolégicos, ha de no discriminar.

5.2. SIN DISCRIMINACION TECNOLOGICA

El principio de no discriminacién es el segundo de los principios fundamentales
acogidos. Busca que no exista un tratamiento ni unos requisitos juridicos
distintos por el hecho de que el contrato se haya formado o ejecutado con
intervencién humana, con una minima intervencién humana o sin interven-
cién humana'’. En vez de por dos regimenes juridicos distintos, en funcién
de si en la contratacién se hace uso o no de un sistema de automatizacion,
se aboga por un tratamiento juridico tnico, en virtud de este principio de
no discriminacién.

5.3. SIN EQUIVALENCIA FUNCIONAL

Con neutralidad y sin discriminacién ha de actuar la legislacién. Sin equi-
valencia funcional, también. El tradicional principio de equivalencia funcional
no es acogido, esta vez, por esta Ley Modelo'*®. No contiene un enfoque de
equivalencia funcional, en tanto no siempre halla un equivalente funcional claro
la contratacién automatizada respecto de la cldsica contratacién llevada a
cabo sin utilizar un sistema automatizado'’. No siempre puede encontrarse
un equivalente fisico en la contratacién personal y en papel'*®.

5.4. CON AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD

Con neutralidad tecnolégica, sin discriminacién en la regulacién, sin equi-
valencia funcional, y siempre con autonomia de la voluntad. El dltimo de los
principios (acogido y alzado en alto) es el principio rey en la contratacién

153 A partir de la pdgina 4.

154 Asi es titulado el articulo 4 de la Ley Modelo.

155 Péarrafo 14° del Proyecto de Gufa.

156 Segtn explica el parrafo 15° del Proyecto de Gufa.

157 [dem.

158 También en el parrafo 28°, de la pagina 8 del Proyecto de Guia.
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privada, esto es, el principio de la libre autonomia de la voluntad de las par-
tes. Libertad de las partes contratantes, en primer lugar, para decidir hacer
uso o no de un sistema automatizado (y, en su caso, con IA o sin ella). Libre
autonomia, en segundo lugar, para regular mediante un acuerdo entre las
partes el uso que, en su caso, se haga del sistema automatizado.

El principio de la libre autonomia encuentra, en el ambito de la contra-
tacién automatizada, idéntico limite al que encuentra en la contratacién
no automatizada: el respeto a las normas juridicas que sean imperativas'’.
Como el primero de los principios fundamentales enunciados (esto es, el de
neutralidad tecnolégica), este otro principio, de la autonomfa de las partes
contractuales, se desprende del articulo 4 de la Ley Modelo'. Si el primero
de ellos rubrica este precepto, este Gltimo se desprende de su literalidad:
“Nada de lo dispuesto en la presente Ley [Modelo] obligard a utilizar un
sistema automatizado ni a emplear un método determinado en sistemas
automatizados para formar o ejecutar contratos”.

Bajo los anunciados principios fundamentales, la Ley Modelo sobre
Contratacién Automatizada pretende ser aplicable junto con las leyes que
rijan la contratacién electrénica, en tanto —se recuerda— "la contratacién
automatizada es [...] una forma de contratacién electrénica”'®’
sea simplemente una contratacién electrénica sin (o apenas sin) intervencién
humana. Junto con esas leyes, la Ley Modelo serd aplicable a los contratos
automatizados con independencia del tipo de contratos de que se trate.

En atencién a lo anterior, se aplicard en contratos entre empresarios y en
contratos con consumidores. También serd aplicable entre un sistema auto-
matizado y un ser humano o entre sistemas automatizados sin seres huma-
nos'*. Es decir, tanto en un contrato unilateralmente automatizado como
en uno doblemente automatizado. En particular, serd de aplicacién a los
contratos con consumidores y, en especial, a los contratos de instrumentos
financieros; como ejemplos en los que puede ser mas habitual la automati-
zacién en la contratacién, citados en el Proyecto de Guia'®® ante el silencio
de la Ley Modelo.

Si para estos o para otros contratos en los que se haga uso (en parte o en
todo el ciclo de vida contractual) de un sistema automatizado (por una de
las partes contratantes o por ambas) se advirtiera alguna laguna en la Ley
Modelo, habria de ser colmada con los principios fundamentales que sostienen
su base. Para rellenar las lagunas —y sin perjuicio de los principios generales de

, aunque no

159 Péarrafos 16°y 37°.

160 Léase, otra vez, el parrafo 16°, ademds del parrafo 42°. También el principio de libre autonomfa
de la voluntad aparece en el articulo 7.1 o en el 8.1 de la Ley Modelo.

161 Véase supra la nota a pie de pdgina nimero 135.

162 Péagina 12, parrafo 47°.

163 Pé&gina 10, parrafo 36°.
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neutralidad tecnolégica, no discriminacién y libre autonomia— podrian afia-
dirse otros principios; en el listado ejemplificativo que enumera el Proyecto
de Guia'®*. Primero, el de la facilitacién del comercio electrénico; segundo,
el del aumento de la previsibilidad comercial y la seguridad juridica; y, ter-
cero, el de eliminacién de los impedimentos al comercio digital. Con aquellos
principios fundamentales o generales y estos otros principios adicionales
puede interpretarse cualquier laguna que pueda haber en cualquier disposi-
cién de esta Ley Modelo.

Una disposicién especifica hay, en el articulo 7, para la atribucién de la
accién. Cuando la accién se lleva a cabo por un sistema automatizado puede
resultar complicado dilucidar la atribucién de esa accién a una o a varias per-
sonas, en tanto no puede atribuirse al propio sistema al no tener en el presente
(¢y en el futuro?) ni voluntad, ni autoconsciencia ni personalidad propia'®.

Recordemos que provocé un firme rechazo a un buen nimero de espe-
cialistas de distintas dreas cientificas conferir personalidad electrénica a los
sistemas robotizados'®®. La razén principal fue que, si la responsabilidad es
asumida por las maquinas, la responsabilidad es eludida por las personas'®’.
El grupo independiente de expertos de alto nivel en [A —en su informe Lia-
bility for artificial intelligence and other emerging digital technologies, del mes de abril
de 2019— no vio la necesidad de otorgar personalidad legal a los sistemas
auténomos'*®. No entendié el otorgamiento de la personalidad electrénica
como una solucién para la atribucién y la responsabilidad.

En la controversia entre personalidad electrénica si (por la que se decanté el
Parlamento europeo en una primera Resolucién de 16 de febrero de 2017)'*°

164 Enla pdgina 11y, en particular, en el parrafo 41°.

165 "Los sistemas automatizados son herramientas sin voluntad independiente ni personalidad juri-
dica, por lo que el resultado de un sistema automatizado deberfa atribuirse a personas y no al
sistema en si”, en el texto literal recogido en el parrafo 62 del Proyecto de Guia (p. 15).

166 Se manifestaron en contra mas de doscientos cincuenta y siete especialistas de catorce paises
en una carta enviada al presidente de la Comisién europea, segtin se indicé, entre otras, en la
siguiente nota de prensa: M. Rius, "¢Urge regular ya los derechos de los robots en Europa?”, La
Vanguardia, 17 abril 2018. Se rechazé, entre muchos otros, por ejemplo, por P. Garcfa Mexia, quien
indicé que extenderfa a “sistemas o ingenios artificialmente inteligentes un atributo, la propia
personalidad, que es patrimonio exclusivo de la esencia humana”; aunque siendo consciente de
que son viables “otras ficciones en el Derecho, como la misma nocién de personalidad juridica” de
las sociedades civiles o mercantiles. Vid. P. Garcia Mexia, “La inteligencia artificial. Una mirada
desde el derecho”, El Notario del Siglo XXI, 89 (enero-febrero 2020), p. 159.

167 Porejemplo, R. Lépez de Méntaras comenté que otorgar “personalidad electrénica” a los robots
era "escudarse en la maquina para que no se pueda exigir responsabilidad a las personas”; en la
opinién reflejada en: M. Rius, “¢Urge regular...2”, op. cit.

168 Enla pagina 27 del informe.

169 Resolucién del Parlamento europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a
la Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética (2015/2103 (INL); P8 TA (2017) 0051)
y Anexo a la Resolucién. Las reflexiones en torno a esta Resolucién y al debate que planted sobre
la "personalidad robética” las tomamos de las que expusimos en la conclusién de nuestra anterior
publicacién: Marta Garcia Mandaloniz, Una sociedad mercantil simplificada y digitalizada. Un ecosistema
emprendedor innovador, inclusivo y sostenible (Madrid Dykinson, 2020), pp. 316 y ss. Especificamente
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o personalidad electrénica no (por la que se decant6 buena parte de la doctrina
cientifica), se posicioné el grupo independiente de expertos de alto nivel
en este Ultimo sentido. Entendié que no era conveniente crear una nueva
categorfa de personalidad: la de la persona electronica'”, por cuanto conllevaria
un aumento de los problemas y las cuestiones relacionadas con la ética'”".
No solo la ética entrarfa en juego, sino que, ademés, lo harfan las cuestiones
econdémicas y patrimoniales. Los problemas legales aparecerian de inmediato,
tanto en relacién con su capacidad legal como con la posibilidad de realizar
transacciones econémicas en el mercado'”?. Concordamos en que conferir
esa personalidad electrénica o robética podria derivar en un sinfin de cuestiones
y dudas éticas y legales de muy dificil solucién. Reiteramos que, sin tener
los sistemas automatizados personalidad propia ni voluntad ni consciencia
independiente, sus resultados han de ser atribuidos a las personas'”® (fisicas
o juridicas).

De regreso a la lectura de la Ley Modelo, hay que ensalzar que pone en
alto el principio de la libre autonomia de la voluntad de las partes en su articulo
7.1. Lo ensalza respecto de las cuestiones en torno a la atribucién de las
acciones que efectden los sistemas automatizados. Con la supremacia de
este clasico principio del Derecho contractual, este séptimo precepto mani-
fiesta que las cuestiones sobre la atribucién de las acciones de esos sistemas
se dilucidarén conforme al procedimiento (como término amplio que abarca a
los métodos)'”* que las partes contratantes hubieran acordado, en su caso'”.

Si nada se hubiera acordado respecto del procedimiento y si ni siquiera
hubiera un contrato'”®, de manera subsidiaria, la atribucién recaera sobre la
persona que hubiese utilizado el sistema automatizado “con ese fin"'”’, esto
es, con el "fin de realizar una accién"'”®. Esta norma subsidiaria tiene como
intencién atribuir la accién a quien guarde unos lazos més estrechos con la

conviene citar aquf, en cuanto al tema de la responsabilidad civil y la A, a: Marfa Luisa Atienza
Navarro, Daiios causados por inteligencia artificial y responsabilidad civil (Barcelona: Atelier, 2022), 450
paginas; Marfa Luisa Atienza Navarro, “La responsabilidad civil por dafios causados por sistemas
de inteligencia artificial. (A propésito de la Resolucién del Parlamento europeo, de 16 de febrero
de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comisién sobre normas de Derecho civil sobre
robética)’, en Libro homenaje al profesor Rubén Stiglitz, dir. por Abel B. Veiga Copo (Cizur Menor:
Civitas, marzo 2020), pp. 1.212 y ss.

170 Pdgina 38.

171 lgualmente, en la pagina 38.

172 Pdgina 38, de nuevo.

173 Léase supra la nota a pie de pdgina nimero 158.

174 Segtn lo expresa el Proyecto de Guia cuando analiza el parrafo primero del articulo 7, como
“norma primaria” de la atribucién.

175 Apartado primero del articulo 7.

176 Al respecto, puede leerse el parrafo 66°, en la pagina 16, del Proyecto de Gufa.

177 Apartado segundo.

178 Enla explicacién que incluye, respecto del apartado segundo del articulo 7, el Proyecto de Guia
en su pagina 16.
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accién. Harto complicado puede resultar, sin embargo, en la practica deter-
minar quién estd més vinculado con la accién. Para intentar rebajar el nivel de
complicacién, el Proyecto de Guia explica'”® que la atribucién ha de deter-
minarse de manera objetiva examinando todas las circunstancias que rodean
al caso. Ademds, ofrece algunos factores que pueden ayudar a identificar a la
persona a quién atribuir la accién. En concreto, ofrece los cinco siguientes
factores: primero, quien despliegue el sistema automatizado; segundo, el
control de los pardametros del funcionamiento y la accién; tercero, el bene-
ficio derivado de la accién; cuarto, el objeto y la naturaleza del contrato, vy,
quinto, los usos comerciales y las practicas de las partes contratantes'®’. Estos
factores pueden ser ttiles para tratar de averiguar en muchos casos quién
es la persona més vinculada con la accién, aunque mucho tememos que no
puedan ser concluyentes en todos los casos.

La atribucién no es igual a la responsabilidad. De conformidad con el
articulo 7, las reglas son sobre la atribucién de las acciones que han sido efec-
tuadas por parte de los sistemas automatizados, pero no son reglas referidas
a la asignacién de la responsabilidad por los resultados de esos sistemas'®!.
Cuando los resultados sean imprevistos es el precepto siguiente de la Ley
Modelo el aplicable. Se prevé que los resultados puedan ser imprevistos o
involuntarios, mas cuanto mas avanzados sean los sistemas automatizados que
conlleven técnicas de IA. Cuanto més avanza en autonomia la A, més se
extiende la imprevisibilidad o involuntariedad'®?.

Cuando surge un resultado imprevisible, da igual que sea por derivar de
un sistema automatizado con IA o por resultar de un error de programacién
o de transmisién'®}, se aplica el articulo 8. Como su precedente, ensalza el
principio de la libertad de autonomia para determinar las reglas acerca de
la distribucién de los riesgos en casos de resultados imprevistos'®*. Solo
de manera supletoria, esto es, si nada se hubiera acordado en contrario, se
aplicarfa el principio de que quien usa un sistema automatizado asume el
riesgo de los resultados (aun imprevistos) de ese sistema. Pero explica bien
el Proyecto de Guia para la incorporacién de la Ley Modelo al Derecho
interno que este principio se atenda en caso de razonable imprevisibilidad.

179 Enla pdgina 17, parrafo 68°.

180 Idem.

181 Al respecto, léase el articulo 7.4 de la Ley Modelo y la explicacién que, de ese péarrafo cuarto de
ese precepto, hace el Proyecto de Gufa.

182 Péarrafo 77° del Proyecto de Gufa.

183 Por estos errores o, incluso, por "interferencias de terceros”, segtin ejemplifica el Proyecto de
Gufa en la explicacién del articulo 8 de la Ley Modelo (en el parrafo 77°, en la pagina 18).

184 Al comenzar el articulo 8.1 del siguiente modo: "Salvo acuerdo en contrario de las partes”.
También en su apartado segundo se prioriza, a las normas supletorias del apartado primero, el
acuerdo de las partes o la normativa interna vigente respecto de los resultados involuntarios o
imprevisibles.
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El sentido en el que se matiza es el siguiente: si la parte contratante a quien
se atribuye la accién imprevista no podia razonablemente prever esa accién
imprevista, la otra parte contratante “no tendrd derecho a basarse en esa
accién”. Tampoco tendréd ese derecho si conocia o razonablemente podia
conocer que la otra parte no habfa podido prever el resultado imprevisto.
La razonabilidad de la imprevisién o, de otro modo dicho, la imprevisién
razonable es la matizacién incorporada en el articulo 8.1 de la Ley Modelo
a aquel principio de que quien usa el sistema asume el riesgo del sistema.
Asi seria, salvo que las partes contratantes hubiesen llegado a otro acuerdo
o salvo que lo dispuesto en el apartado primero de este articulo 8 afectase
a la aplicacién de una norma de Derecho interno que esté vigente respecto
a los resultados imprevistos, conforme declara el apartado segundo. Apunta
el Proyecto de Gufa que este segundo apartado deja intactas (sin tocar) las
normas de anulacién de un contrato por error o de exoneracién de la res-
ponsabilidad por fuerza mayor'®’.

Queda por incluir una advertencia final respecto de este articulo 8. Es la
que sigue: aun cuando se refiera este articulo expresamente a la asignacién
de la responsabilidad por los resultados imprevistos o involuntarios de los
sistemas automatizados entre las partes contratantes, es aplicable no solo en el
caso de la celebracién de un contrato (a lo largo de la vida del contrato),
sino también en la fase previa a la celebracién del contrato, a lo largo de la
formacién de ese contrato'®®. Podri{a ser aplicable a la fase de la negociacién
contractual cuando se empleen los robo-advisors o los chatbots para la atencién
y la informacién, la asesoria o la recomendacién previas al contrato.

5.5. CON INFORMACION Y SIN ANULACION

Sea en la etapa anterior a la celebracién del contrato, sea en cualquiera de las etapas
del ciclo de vida del contrato celebrado, o sea "més alld del entorno contractual"'®”,
existe la obligacién de revelacién del uso, el disefio o el funcionamiento del sis-
tema automatizado'®®. Informacién, por ejemplo, sobre el hecho de que se usa un
sistema automatizado, sobre quién lo despliega, sobre cémo funciona o sobre el
hecho de que no funciona, cuando no funcione'®. Informacién para la transpa-

rencia. Informacién, ademds, para la explicabilidad y la rastreabilidad.

185 Parrafo 85°, pagina 20, del Proyecto de Gufa.
186 Como apunta el Proyecto de Guia en el parrafo 80°, pagina 19.

187 En las palabras textuales del parrafo 89° del Proyecto de Gufa: "El articulo 9 también pone de
relieve la importancia de revelar informacién durante todo el “ciclo de vida de la IA" y, por con-
siguiente, més alld del entorno contractual en que finalmente se utilice el sistema”.

188 En virtud del articulo 9 de la Ley Modelo, rubricado: “Requisitos de informacién”.

189 Los ejemplos de informacién mencionados durante el proceso de redaccién de la Ley Modelo
los cita el Proyecto de Gufa (en el parrafo 88°).
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Ademiés de la informacién, la no anulacion. Asi se rubrica el dltimo de los
articulos (el ndmero diez) de la Ley Modelo en estudio. En virtud del prin-
cipio de no discriminacién, la no anulacién. Su significado es el siguiente: las
partes contratantes no quedardn eximidas de las consecuencias juridicas del
incumplimiento de la ley aplicable por el hecho de hacer uso de un sistema
automatizado. En efecto, la automatizacién del sistema usado no puede servir
para eludir las consecuencias juridicas del incumplimiento.

Con los aludidos principios fundamentales y principios generales, la Ley
Modelo de UNCITRAL bien puede (y conviene) incorporarse en los orde-
namientos juridicos internos de los distintos paises. Podran ayudarse para
esa incorporacién por el Proyecto de Gufa comentado. Y mientras no se
incorpore esta Ley Modelo sobre Contratacién Automatizada a los distin-
tos Derechos internos, que sirva para la interpretacién de los cada vez més
habituales contratos automatizados en cualquier sector econémico, también
en el sector asegurador.

CONCLUSION

El uso en el mercado asegurador de los sistemas automatizados es susceptible
de provocar miltiples ventajas, pero también variados riesgos; como algunas
de ellas y de ellos han sido apuntados a lo largo de las paginas preceden-
tes de este trabajo de investigacién que ahora concluye. Entre las ventajas,
acentuamos ahora la reduccién de los costes de transaccién y el aumento
de la eficiencia para las aseguradoras por la simplicidad y la agilidad en las
tareas'’’. Para la otra parte contratante, destacamos la accesibilidad mediante
plataformas en linea o dispositivos electrénicos disponibles a cualquier hora
del dfa, cada dfa. Aparte de una continuada accesibilidad, enfatizamos la
personalizacién de los productos de seguros y el mejor ajuste de las primas
aplicadas a cada cliente de seguros. Esta personalizacién pudiera contribuir
a lo que antes denomindbamos la inclusién aseguradora, por concrecién del
conocido término de la inclusion financiera.

Al otro lado de la balanza, entre los riesgos, conviene subrayar la posible
desproteccién de los datos personales por filtracién o pérdida, en tanto a
través del aprendizaje automdtico y del enfoque "basado en reglas y condiciones
preestablecidas” se recopilan y analizan ingentes cantidades de datos en el
campo del seguro''. También apuntamos los sesgos en los datos recopila-
dos'? o los sesgos en el modelo algoritmico'®.

190 Vid. R. Viguera Revuelta, “Incidencia de la inteligencia artificial...”, op. cit., p. 493.

191 Vid. C. M. Madrid Casado, “Etica, moral y politica de la inteligencia artificial”, en Ethical lessons
of artificial intelligence, Universidad Carlos Il de Madrid, 4 diciembre 2023.

192 [dem.

193 [dem.
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Algunos sesgos podran ser corregidos, pero otros pasaran desapercibi-
dos'*. Ante unos u otros riesgos, y ante los potenciales perjuicios que a los
usuarios pueda generar la actividad de seguros que sea desarrollada a través
de la tecnologia automatizada, en general, y de la tecnologia automatizada
dotada de IA, en particular, la industria aseguradora debe dar respuesta.
Mediante el correspondiente control y supervisién, habrd de prevenir y
asegurar aquellos riesgos de los que puedan derivar unos potenciales dafios
a los usuarios'””; més atin cuando puedan llegar a desencadenar situaciones
de discriminacién susceptibles de derivar en la exclusién aseguradora por el no
aseguramiento o por el aseguramiento a muy elevados precios'*.

Ha de desarrollarse el uso de los sistemas automatizados en las compafifas
aseguradoras de una manera fiable y responsable, basada en la transparen-
cia, en la proteccién y en la no discriminacién del usuario. Las entidades de
seguros han de seguir manteniendo e, incluso, acrecentando el cuidado en la
proteccién y el tratamiento de los datos personales. También han de poner
un especial cuidado en la adopcién y el reforzamiento de las medidas precisas
para la vigilancia humana del servicio” ofrecido por medio de los sistemas
automatizados, sobre todo, cuando estan dotados de algoritmos avanzados
y, en todo caso, cuando se hace uso de soluciones de IA.

Resulta oportuno aprovechar las innumerables e indudables ventajas de
la automatizacién, pero con unas adecuadas medidas de prevencién de sus
multiples riesgos. Como apunté el profesor Girgado Perandones'*®, no resulta
viable ignorar las potenciales consecuencias negativas que estas tecnologfas
automatizadas y asociadas a la IA pueden provocar tanto para los operadores
econémicos como para los consumidores.

Cuando los sistemas automatizados se emplean en la contratacién de
seguros, no solo para su ejecucién, sino también para su formacién y nego-
ciacién (con herramientas de negociacién automatizada, como son los chatbots
o los robo-advisors), los principios fundamentales, anudados a los principios
generales, derivados de la Ley Modelo de UNCITRAL sobre la contra-
tacién automatizada pueden ser la clave para una correcta interpretacién
contractual.

Con autonomia de la voluntad de las partes, con neutralidad tecnolégica
y sin discriminacién contra el uso de los sistemas automatizados, pueden

194 Idem.

195 Como comenté Abel B. Veiga Copo, “Inteligencia artificial, riesgo...”, op. cit., p. 28.

196 Vid. Marfa del Rocio Quinténs Eiras, “Nuevas fronteras de la contratacién de seguros...”, op. cit.,
p. 760.

197 Asi se pronuncié A. Renda en la conversacién plasmada en: P. Bertolini. "La responsabilidad de
lalA..." op. cit.,, respecto del empleo que las empresas de cualquier sector econémico hagan de
la IA generativa.

198 Vid. Pablo Girgado Perandones, "La regulacién de la inteligencia artificial en la Unién Europea...”,
op. cil.
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afrontarse las reticencias y los obsticulos juridicos que la automatizacién
en la contratacién (también de seguros) puede conllevar. Para no empafar
el papel innovador que la automatizacién estd llamada a desempefiar en el
mercado asegurador (como en tantos otros mercados) ha de garantizarse
su uso sin desproteccién ni discriminacién del usuario y con una adecuada
informacién adicional para el refuerzo de la transparencia.

En los principios basicos del contrato de seguro, como son la transparen-
cia, de un lado, y la proteccién de la clientela, de otro, habra de seguir basan-
dose tanto la actividad (cada vez, méds automatizada) del negocio asegurador
como la legislacién que la regula'®’. Esos principios basicos —siempre aplica-
bles— pueden ser complementados con aquellos principios fundamentales y
generales que ensalza la Ley Modelo de UNCITRAL sobre la contratacién
automatizada, que en las paginas previas ha sido examinada. Juntos, unos y
otros principios pueden servir de base para la correcta interpretacién de la
contratacién en un mercado automatizado.

En un proceso imparable, de la contratacién analégica se avanzé a la contrata-
cién electrénica y de esta va avanzandose de forma imparable a la contratacién
automatizada. Como explica y define el Proyecto de Guia para la incorpo-
racién al Derecho interno de la Ley Modelo?*® —y como queremos reiterar
para enfatizar—, “la contratacién automatizada puede considerarse una forma
de contratacién electrénica con un grado reducido de intervencién humana”.
Pero "considerar que la contratacién automatizada es simplemente una forma
de contratacién electrénica con un grado reducido de intervencién humana
entrafia el riesgo de pasar por alto posibles obstidculos”, fundamentalmente
cuando se hace uso de “sistemas de A que operan en un entorno dindmico
con un mayor nivel de "autonomfa” para realizar acciones contractuales"?;
como adyvierte este Proyecto de Guia; segin habfamos tenido antes ocasién
de indicar y ahora de ensalzar.

Para las acciones contractuales realizadas por los sistemas automatiza-
dos y, en particular, por los sistemas que hacen uso de una IA con un nivel
de autonomfia progresivamente creciente, sirven aquellos principios funda-
mentales, anudados a los principios generales, y acompafiados en el terreno
contractual de seguros con los principios de la informacién, para la transpa-
rencia, y de la proteccién de los usuarios. Sirven todos ellos como sustento de
un nuevo Derecho de contrato de seguros que en una publicacién previa de
nuestra autoria nos atrevimos a denominar como un Derecho de seguros 4.012°%
para su aplicacién a la Industria 4.0. En esta otra publicacién que ahora se

199 Véase: Marfa del Rocio Quinténs Eiras, “Nuevas fronteras de la contratacién de seguros...”, op.
cit., pp. 728-729.

200 Ensupdgina 3.
201 Pdgina 4.
202 Asi, en: Marta Garcia Mandaloniz, “Derecho de seguros 4.0...", op. cit.
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cierra, quiz4 debiéramos avanzar un nimero mds. Quiz4 debiéramos hablar
de la necesidad de un Derecho de sequros 5.0 para su aplicacién a la Industria
5.0. Si la primera de las expresiones (esto es, el Derecho de sequros 5.0) es pro-
pia nuestra inventada, la segunda de las expresiones utilizadas (es decir, la
Industria 5.0) fue acufada por la Comisién europea en enero de 202172%, Se
trata de una expresién que no tiene la pretensién de sustituir a aquella otra
anterior, es decir, la de la Industria 4.0, sino que pretende complementarla
y mejorarla. Con esta pretensién de complementariedad para la mejora, la
Industria 5.0 se apoya, ademés de en la sostenibilidad y la resiliencia, en el
protagonismo de la persona, en una visién bumano-centrista (o buman centric).

Con una visién centrada en el ser humano, en las relaciones (contractua-
les) entre las personas (contratantes) y los sistemas automatizados (utilizados
para la contratacién de seguros), quisiéramos echar el cierre a esta investi-
gacién sin poner un punto final, sino un punto y seguido. No se vislumbra
un final para la automatizacién.
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