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INTRODUCCION.

El proceso concursal se caracteriza por la escasez dado que es comun que el
patrimonio desapoderado y que sera sometido a la liquidacion resulte insuficiente para
cubrir los créditos verificados®. Muchas veces esa insuficiencia patrimonial obedece a
gque determinados bienes que integran el activo falencial han salido indebidamente del
mismo, debilitando asi, la funcion del patrimonio como prenda o garantia comun de los
acreedores.

Asimismo, en frecuente en los casos de sociedades que esa insolvencia haya sido
provocada por acciones u omisiones de sus administradores. En dicho supuesto, es
necesario establecer un adecuado sistema de responsabilidad de los administradores
de las sociedades en quiebra.

La presente colaboracion tiene por objeto el estudio del sistema de responsabilidad de
los representantes de la sociedad fallida contenida en la Ley de Concursos y Quiebras
de la Republica Argentina (en adelante L.C.Q.). Partimos de la hipotesis de que dicha
normativa no constituye un eficaz sistema de responsabilidad dado que presenta
muchas cortapisas que lo hacen poco utilizado en la praxis concursal, con la
consiguiente, impunidad de los administradores y una afectacion a la tutela del crédito.
Por eso, en el presente trabajo nos proponemos sefialar cuéles son las falencias de la
actual regulacion y, cuales serian, a nuestro criterio, algunas de las posibles
modificaciones a receptar en una futura reforma concursal.

|. Lainsolvencia societaria.

Daniel Vazquez Albert sefala que “tradicionalmente, la legislacién concursal se ha
disefiado pensando en clave del deudor persona fisica y, en concreto, del empresario
individual. Sin embargo, la realidad econémica muestra con toda contundencia el
predominio en el trafico mercantil de las personas juridicas y, sobre todo, de los

empresarios sociales”™.

En sus origenes el primitivo derecho de la insolvencia focalizaba su atenciéon en un
sujeto individual, en el comerciante individual. Ese derecho falencial gestado en el S.
XIlI en el medioevo italiano sélo tenia dos claras finalidades: liquidar el patrimonio del
comerciante insolvente y castigarlo dado que era considerado un defraudador. Mas
gue analizar su conducta en el caso concreto ante la sola declaracion de quiebra se la
aplicaba la ley falencial que tenia sanciones penales. En aquella época el comerciante
gue caia en bancarrota era castigado dado que al no honrar sus obligaciones a su

2 Juan M. Dobson sefiala gue en Latinoamérica los acreedores quirografarios muestran un

escaso interés en participar en los procesos de liquidacion y que ello obedece a que en la
generalidad de los casos el rédito de la liquidacién es cero (DOBSON, Juan Malcolm, “Un
“‘campo de juego parejo” para los participantes en los procedimientos de insolvencia: la
experiencia Latinoamericana”, en Libro de ponencias del VI Congreso Argentino de Derecho
Concursal y IV Congreso Iberoamericano sobre la Insolvencia, Rosario, 27, 28 y 29 de
septiembre de 2006, t. Il, pag. 773).

Horacio Pablo Garaguso sefiala que la “escasez” constituye el punto de partida mas relevante
del Derecho Concursal (GARAGUSO, Horacio Pablo, “Fundamentos de Derecho Concursal’,
Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2001, pag. 38).

® VAZQUEZ ALBERT, Daniel, “La responsabilidad de los administradores de sociedades
mercantiles insolventes (A propésito de la nueva legislacion espafiola en materia concursal y
de transparencia”, en “Revista de Derecho Comercial y las Obligaciones”, Ed. Lexis-Nexis
2004-B-1235.

2| Universidad Externado de Colombia. Departamento de Derecho Comercial



REVIST@ e - Mercatoria Volumen 9, Namero 1 (2010)

vencimiento era considerado un defraudador, se consideraba que habia defraudado a
sus pares, a los demas comerciantes que confiando en él, confiando en su capacidad
como comerciante le habian otorgado crédito”.

La aparicién de la técnica societaria import6 un notable avance en el mundo juridico,
permitiendo la vehiculizacion de la riqueza y asociado al fendbmeno de la personalidad
juridica, trajo consigno la enorme ventaja de crear un nuevo sujeto con distinto
patrimonio y distinta responsabilidad.

Estos cambios de la realidad econdémica determinaron la necesidad de gestar un
nuevo derecho concursal, que tome en consideracibnh no ya a un comerciante
individual sino a las sociedades y mas modernamente a los grupos de sociedades. Un
moderno derecho concursal que perciba que la insolvencia no sélo afecta intereses
privados del deudor y sus acreedores sino también intereses de indole general®.

En estas modernas concepciones se inscribe el sistema de responsabilidad de los
administradores de la sociedad en quiebra.

El tema de la responsabilidad de los administradores sociales despierta especial
interés en aquellas sociedades en la que los socios limitan su responsabilidad al
capital aportado. Ello en razén de que estas sociedades son las formas juridicas que
generalmente se utilizan para realizar proyectos de mayor envergadura y, a su vez,
porque en las sociedades de personas la quiebra social implica automaticamente la
quiebra de los socios (art. 160 de la L.C.Q.).

Por eso, en la actualidad, ante el avance de las teorias economicistas, que procuran
sustituir reglas juridicas por econdmicas, que procuran exaltar los valores del mercado
se impone como una forma de mantener el equilibrio y asegurar el valor justicia en el
ambito del derecho concursal, una tendencia de responsabilizar a los administradores
sociales cuando ellos han sido los causantes de la insolvencia. Consideramos que

4 Angel Rojo recuerda que el “valor dominante no era la propiedad, sino el crédito. El
comerciante que quiebra atentaba gravemente contra todos aquellos que habian concedido
crédito a su capacidad empresarial y atentaba también contra la colectividad. La satisfaccion de
los acreedores coincidia con la satisfaccion de la colectividad” (ROJO, Angel, “Crisis de la
empresa y de los procedimientos concursales”, en “Revista de Derecho Comercial y de las
Obligaciones”, Bs. As., Ed. Depalma, 1981-269).

® Héctor Alegria sefiala que “hoy se ha reconocido universalmente que, sin perjuicio del nivel
mas 0 menos protagdnico de los acreedores y deudor, aparecen en escena (y a veces
desplazando a alguno de éstos) otros intereses relevantes como los sociales (prevision -
puestos de trabajo - créditos laborales), los proveedores (especialmente los de materia prima),
los clientes (particularmente en ramos o productos especializados), el de la comunidad
nacional, regional o local y finalmente el del mercado en su conjunto. Cada una de estas
inserciones gradua el giro y el contenido de las legislaciones concursales, agregandose mas
modernamente aspectos que hacen al espiritu empresarial (Bankruptcy law and
entrepreneurship, Armour, Cumming), la revalorizacion y reasignacion de la propiedad
remanente (con los debates sobre la determinacion de los valores involucrados), la atribucion
de deberes fiduciarios, etc. Como telén de fondo queda el analisis del rol del Estado: se debate
si debe ser meramente regulador, a través de normas legales de caracter general, sin
inmiscuirse después en las soluciones concretas (salvo la actuacion jurisdiccional de
aplicacion) o bien si puede o debe cumplir también tareas de incentivacién a las soluciones, de
financiacion para la reasignacion éptima de los recursos (concursado o eventualmente a
terceros) y finalmente si es procedente la creacion de organismos de apoyo para empresas 0
sectores (sobre la base de la dimension —pequefia y mediana empresa, consumidores- , de
aspectos regionales o de crisis sistémicas) (ALEGRIA, Héctor, “Reflexiones sobre la
concursalidad”, en “La Ley” 2007-A, 678).

3] Universidad Externado de Colombia. Departamento de Derecho Comercial



REVIST@ e - Mercatoria Volumen 9, Namero 1 (2010)

estas tendencias resultan acertadas dado que en definitiva el sujeto dafiador debe
reparar el dafio.

Il. Responsabilidad concursal de los administradores frente a la quiebra de la
sociedad.

1. Introduccion.

El ordenamiento concursal se ocupa reglar las acciones de responsabilidad en el
Capitulo Ill, denominado “Extension de Ila quiebra. Grupos Econdmicos.
Responsabilidad de Terceros”, Seccion lll, “Responsabilidad de Terceros”. Dicha
seccion comprende los arts. 173 a 176. El art. 173, primera parte, de la L.C.Q. ocupa
de reglar la responsabilidad de los representantes; en tanto que en la segunda parte
del mismo se regula la responsabilidad de terceros. En los arts. 174 y 176 se disponen
diversas cuestiones de indole procesal aplicables tanto a la responsabilidad de los
representantes como de los terceros. El art. 175 se ocupa de prever el ejercicio de las
acciones de societarias en la quiebra.

En este trabajo circunscribiremos nuestro analisis a las disposiciones aplicables a los
administradores sociales. En tal sentido, se analizar4 la responsabilidad de los
representantes (art. 173, primera parte, de la L.C.Q.) y el ejercicio de las acciones
emanadas del ordenamiento societario en el marco de la ley concursal (art. 175 de la
L.C.Q.) y, por ultimo, nos abocaremos al estudio de las cuestiones procesales (arts.
174y 176 de la L.C.Q.).

2. Legitimacién pasiva.

El art. 173 de la L.C.Q. en su primera parte sefiala como sujetos pasivos de la accion a
“los representantes, administradores, mandatarios o gestores de negocios del fallido”.
El legislador procura incluir entre los sujetos pasivos a todas aquellas personas que
han intervenido en la conduccién de los negocios sociales.

La doctrina sefiala que la accién se dirige contra aquellos que han tenido una
vinculacion funcional (administradores) o contractual (mandatario o gestor de negocio)
o legal (representantes legales)®.

La enumeracion que efectia el texto legal es meramente indicativa —no taxativa- dado

gque en general puede quedar comprendida cualquier persona que haya tenido dominio
juridico y facultades de conduccién del patrimonio del fallido.

a) Sujetos excluidos.

® RIVERA, Julio César, “Instituciones de Derecho Concursal’, 1° edic., Santa Fe, Ed. Rubinzal
Culzoni, t. Il, 1997, pag. 320; BORETTO, Mauricio, “Notas sobre la responsabilidad de los
administradores en la quiebra”, en “Jurisprudencia Argentina” 2004-11-996; BORETTO,
Mauricio, “Responsabilidad civil y concursal de los administradores de las sociedades
comerciales”, Bs. As., Ed. Lexis Nexis, 2006, pag. 209; BORETTO, Mauricio, “Responsabilidad
de terceros en el proceso falencial”’, en “Derecho Concursal aplicado”, Bs. As., Ed. Ad Hoc,
2003, pag. 269; BORETTO, Mauricio, “Responsabilidad Concursal de los administradores de la
persona fallida”, en “Coleccion analisis jurisprudencial Derecho Concursal”, director Julio César
Rivera, Bs. As., Ed. La Ley, 2006, pag. 312.

4| Universidad Externado de Colombia. Departamento de Derecho Comercial
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Se excluyen a todos aquellos sujetos que no poseen poder de administracién sobre
bienes ajenos. Asi, no quedan atrapados en la disposicion los miembros del consejo
de vigilancia’ y los sindicos societarios, quienes sélo ejercen funciones de control y
fiscalizacion sobre la administracion®.

Tampoco es alcanzado con la accion de responsabilidad el director suplente mientras
éste se hubiere mantenido con ese caracter, dado que no pesan sobre él las
responsabilidades y obligaciones propias de un director en ejercicio. El art. 258 de la
L.S.C. trata del reemplazo de los directores en las sociedades andnimas,
estableciendo que el estatuto puede prever la eleccion de suplentes para subsanar la
falta de directores, siendo dicha previsibn obligatoria en las sociedades que
prescinden de sindicatura. El director suplente reemplaza al titular en caso de renuncia
0 remocién de éste, es decir cuando es separado o0 se separa del cargo en forma
definitiva. No corresponde su reemplazo por ausencia temporanea’. Al respecto se
sefala que “en tanto no asuman la titularidad, se encuentran en una especie de estado
“latente”, en el sentido de que no pueden ejercer activamente ninguna facultad
inherente al cargo de director. Son precisamente eso: suplentes™?, agregando luego
que “por ello, entendemos que en el caso que los directores suplentes nunca hubiesen
llegado a desempefiar activamente el cargo de director no se les puede atribuir
responsabilidades funcionales por el mero hecho de ser directores suplentes. De lo
contrario, se los estaria condenando por el ejercicio de facultades que solamente
tienen “en potencia” y que nunca se ejercieron”*’. Igualmente se indica que "los
administradores estarian exentos de reproche alguno cuando, atento a las
circunstancias del caso, acrediten que no integraban el 6rgano, o bien integrandolo, no
han participado en la conduccién o realizacién de las inconductas comerciales™?. Al
margen del derecho concursal, en el ambito del derecho laboral en algun precedente
se considerd solidariamente responsable al director suplente®®.

b) Casos dudosos.

" En contra se manifiesta EDUARDO M. FAVIER-DUBOIS quien manifiesta que si bien los
sindicos societarios quedarian excluidos la responsabilidad alcanza a los miembros del consejo
de vigilancia. El autor sefiala que “pensamos que en su caso la responsabilidad puede alcanzar
a los miembros del consejo de vigilancia (art. 281, LSC 19550)” (FAVIER-DUBOIS, Eduardo M.,
“Concursos y quiebras”, Bs. As., Ed. Errepar, 2003, pag. 300).

® MIGUEL ARAYA indica que “la responsabilidad concursal, sin embargo, no alcanza a los
organos de fiscalizacion, que por supuesto responderan bajo el régimen societario, pero que no
pueden ser demandados invocando la responsabilidad concursal” (ARAYA, Miguel C.,
“Responsabilidad de los administradores de sociedades comerciales”, en “La Ley” 2009-A,
1151).

° VILLEGAS, Carlos Gilberto, “Derecho de las sociedades comerciales”, Bs. As., Ed. Abeledo
Perrot, 1994, pag. 429.

10 ROITMAN, Horacio, AGUIRRE, Hugo A., CHIAVASSA, Eduardo N., “Inoponibilidad de la
personalidad juridica”, en “Revista de Derecho Privado y Comunitario”, Santa Fe, Ed. Rubinzal
Culzoni, 2008-3, “Abuso de la personalidad societaria”, 2009, pag. 247.

1d. pag. 247.

2 GAGLIARDO, Mariano, “Responsabilidad de los directores de sociedades andnimas”, Bs.
As., Ed. Abeledo Perrot, 1981, pag. 165.

¥ CNTrab., Sala V, “Escobar, Juan Ramén ¢/ Brendyfruit S.A. y otros”, 20/05/2009, en
“Doctrina del Trabajo” 2009 (diciembre), pag. 404.

El fallo recibié las criticas de Juan José Etala quien expresé que “sancionar con
responsabilidad solidaria al director suplente es castigarlo por algo que jamas pudo evitar ya
gue ninguna funcion tiene en el directorio de la empresa mientras sea suplente” (ETALA, Juan
José, “Responsabilidad solidaria del director suplente”, en “Doctrina del Trabajo” 2009
(diciembre), 404).

5] Universidad Externado de Colombia. Departamento de Derecho Comercial
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Se presenta la duda respecto a si el administrador de hecho puede ser alcanzado por
la accion prevista en el art. 173, primera parte, de la L.C.Q.

Laura Filippi conceptualiza al administrador de hecho como “el sujeto que en forma
personal, directa y activa gestiona —en forma individual o colegiada- a la sociedad,

careciendo el mismo de un valido “titulo” a tal fin"**.

En la Republica Argentina autorizada doctrina incluye al administrador de hecho entre
los legitimados pasivos de esta accion de responsabilidad”®. Se sefiala que la
atribucion de responsabilidad de los directores de hecho “deriva -como bien lo sefiala
Bonelli- de la circunstancia que las cargas impuestas por la ley a los administradores y
la paralela responsabilidad proveniente de su infraccion, mas que preceptos
vinculados con una investidura formal, son reglas que se relacionan con el correcto
desenvolvimiento de la gestiébn de la sociedad, independientemente de la calidad
formal del sujeto que ejercita dicha actividad”*. En la doctrina espafiola se ha dicho

que “responden en los mismos términos que los administradores de derecho”’.

En el &mbito concursal la jurisprudencia ha alcanzado con efectos sancionatorios a los
administradores de hecho. Asi, por ejemplo se aplicé la interdiccion de salida al
exterior prevista en el art. 25 de la L.C.Q. a los administradores de hecho en los
concursos preventivos de Correo Argentino y Telearte S.A%,

En una posiciébn opuesta se manifiesta Dario Graziabile quien sefiala que la
inhabilitacion falencial debe ser interpretada en forma restrictiva y por ello no alcanza a
los administradores de hecho™.

3. Conductas antijuridicas.

Félix A. Trigo Represas sefiala que “antijuridicidad e ilicitud son términos sinénimos, y
es ilicito todo acto contrario al ordenamiento juridico, considerado éste en su totalidad,
aludiéndose al principio de la unidad del ordenamiento juridico, que hace que cada
norma no pueda ser considerada como una individualidad estanca o asilada, sino, muy
por el contrario, como un elemento conceptualmente inseparable de un complejo
juridico pleno o integral’®.

“ FILIPPI, Laura, “La figura del “administrador de hecho en las sociedades anénimas”, en “La
Ley” 2004-A, 1262.

* BERGEL, Salvador Dario, “Responsabilidad de terceros en la quiebra (Arts. 166 a 169 ley
19.551)", en “La Ley” 1981-l, 742; MARTORELL, Ernesto Eduardo, “Tratado de concursos y
quiebras”, Bs. As., Ed. Lexis Nexis, t. Ill, pag. 460; GARCIA MARTINEZ, Roberto, “Derecho
concursal’; Bs. As., Ed. Abeledo Perrot, 1997, pag. 440; ESTEVEZ, Jorge A,
“Responsabilidad de los administradores ante la quiebra de la sociedad”, en “La Ley” 2000-B,
1232.

' EARGOSI, Horacio y FARGOSI, Alejandro E., “Notas sobre los directores de hecho”, en “La
Ley” 1987-E, 577.

" ARANZABAL, Gonzalo, “Responsabilidad civil de los administradores sociales”, en Revista
de actualidad, KPMG Abogados, marzo-abril 2009, en
http://194.224.54.182/docs%5C090304/2009_7_03.pdf

'8 véase: FILIPPI, L., op. cit., 1262.

9 GRAZIABILE, Dario J., “Inhabilitacion falencial”, en “La Ley” 2006-F, 1240.

% TRIGO REPRESAS, Félix A., “Los presupuestos de la responsabilidad civil’, Comunicacion
efectuada en la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, en la
sesion privada del 12 de agosto de 2004, publicada en www.laleyonline.com.ar, pagina visitada
el 12/12/2005.

61 Universidad Externado de Colombia. Departamento de Derecho Comercial
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Por su parte Carlos Alberto Calvo Costa se refiere a la antijuridicidad sefialando que la
misma debe ser entendida “como mera relacion contradictoria entre la conducta
obrada y las exigencias del Derecho en su conjunto, es una y la misma para todo el
derecho”. Y luego agrega el citado autor que “estimamos que merece destacarse que
el ordenamiento juridico es uno solo, por lo cual la antijuridicidad también debe ser
apreciada unitariamente, cualquiera sea la rama del derecho de la cual emane la
prohibicion y al margen de las consecuencias que cada campo tenga prevista para la

conducta ilicita”?.

El art. 173, primera parte de la L.C.Q., establece cuatro conductas calificadas como
antijuridicas en las cuales de incurrir los representantes dara lugar a la responsabilidad
de los mismos. Dichas conductas son producir, facilitar, permitir o agravar la situacion
patrimonial o la insolvencia del deudor.

A continuacion calificaremos cada una de las conductas antijuridicas mencionadas.

(i) Producir: Es generar u originar la situacién patrimonial o la insolvencia del deudor.
Es aportar una condicién “sine qua non” al resultado dafioso® o en otros términos, es
haber causado la disminucion de la responsabilidad patrimonial o provocado la
insolvencia®*. Ernesto Eduardo Martorell sefiala que es pasible del reproche legal tanto
el que llevo a cabo la conducta determinante para que acaezca el resultado dafioso
como quien aporta una condicién esencial para que aquél se produzca®.

Algunas de las conductas que ejemplifican tal proceder, y que habitualmente
encontramos en nuestra jurisprudencia, es la enajenacion simulada de bienes, o la
apropiacion de bienes pertenecientes al fallido, como también, la constitucion de
garantias incausadas en beneficio propio o de terceros que al ser exigidas disminuyen
el patrimonio del deudor®®. También se incluye en este supuesto la conversion de una
sociedad licita en una sociedad ilicita o con objeto ilicito®’.

(ii) Facilitar: Es hacer posible la ejecucion de una cosa o la consecuencia de un fin®.
Asimismo se expresa que significa hacer posible algo®. Igualmente, se indica que la
nocion de “facilitar” se acerca a la “complicidad”°.

2L CALVO COSTA, Carlos Alberto, “Las nuevas fronteras del dafio resarcible”, en “La Ley”
2005-D, 1413.
*21d., pag. 1413.
* BERGEL, S., “Responsabilidad...”, cit, pag. 742; BERGEL, Salvador Dario y
PAOLANTOMIO, Martin E., “Las acciones de responsabilidad patrimonial contra los terceros en
la quiebra”, en Revista Derecho y Empresa, Facultad de Ciencias Empresariales, Universidad
Austral, Rosario, 1995, Nro. 4, pag. 235; VITOLO, Daniel Roque, “Infracapitalizacion,
sobreendeudamiento y responsabilidad falencial”, en “Derecho Concursal e Iberoamenricano”,
V Congreso Argentino de Derecho Concursal y Il Congreso Iberoamericano sobre la
Insolvencia, Bs. As., Ad hoc, t. Il, 2003, pag. 139; ROUILLON, Adolfo A. N., comentario al art.
173 de la L.C.Q. en “Cddigo de Comercio comentado y anotado”, dirigido por Adolfo A. N.
Rouillon y cordinado por Daniel F. Alonso, Bs. As., Ed. La Ley, t. IV-B, 2007, pag. 417.
24 CORTES OLMEDO, Martin, “Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en “La Ley” 2004-
C, 1442.
* MARTORELL, E., op. cit., pag. 457.
*® ESTEVEZ, J., op. cit., pag. 1232.
*’ BERGEL, S., “Responsabilidad...”, cit., pag. 742.
8 ROITMAN, Horacio, “Responsabilidad de los administradores y terceros en la quiebra”, en
www.roitmanabogados.com.ar, pagina visitada el 18 de noviembre de 2007; RIVERA, J. op.
cit., pag. 321.
* BORETTO, M., “Notas...”, cit., pag. 996; BORETTO, M., “Responsabilidad civil....”, op. cit.,
Eoég. 215; BORETTO, M., “Responsabilidad...”, op. cit., pag. 312.

ROUILLON, A., comentario al art. 173 de la L.C.Q. en “Cédigo....”, op. cit., pag. 417.
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Se discute si facilitar implica sélo una conducta positiva o también queda comprendida
una omision. Algunos autores entienden que soOlo caben actuaciones o conductas
activas®’. Otros entienden que el facilitar el resultando dafioso puede darse a través de
una accion o una omision®,

Por nuestra parte, participamos de la tesis amplia que entiende que la facilitacién
puede concretarse tanto por accibn como por omisién. En efecto, facilita el
agravamiento de la situacién patrimonial o la insolvencia del deudor tanto el que
concurre con una conducta activa para provocar una reduccién de capital como el que
abandona el negocio u omite deliberadamente la presentacion de los estados
contables.

(i) Permitir: Es no impedir lo que se pudo evitar. Es una conducta omisiva consistente
en no adoptar las medidas que fueren menester para preservar el patrimonio del
fallido. Es un no hacer lo que le impone la ley para la defensa del patrimonio bajo su
gestion. Salvador Dario Bergel indica que “implica una conducta omisiva que se
traduce en el abandono de las tareas que impone la ley en defensa del patrimonio
confiado a su gestién. Se permite la insolvencia cuando se admite que otras personas
que actian en la esfera patrimonial del fallido realicen actos que disminuyan su

responsabilidad frente a los acreedores”.

(iv) Agravar: Es incrementar la insolvencia del deudor. Se sefala que es “tornar mas
intenso 0 méas extenso el resultado dafioso™*.

Daniel Roque Vitolo sefiala que “se agrava la insolvencia, cuando se continua el giro
de los negocios en estados de cesacion de pagos o cuando se fracasa en el tramite
del concurso preventivo o en el cumplimiento del acuerdo”™. Adolfo A.N. Rouillon
sefala que “agravar no parece tener relevancia como concepto autonomo. Basta que
cualquiera de las anteriores tres conductas se configure para que, reunidos los demas

presupuestos de esta accion, el sujeto imputado deba responder”.

(v) ¢ Prolongar?

La ley 24.522 no estableci6 de manera expresa como conducta antijuridica el
“prolongar” la situacion patrimonial o la insolvencia del deudor. Se marca una
diferencia con el art. 166 de la ley 19.551 que reprochaba al representante que
“prolongare” la disminucién de la responsabilidad patrimonial o la insolvencia de la
sociedad fallida.

%1 JUNYENT BAS, Francisco y MOLINA SANDOVAL, Carlos A., “Ley de concursos y quiebras

comentada”; Bs. As., Ed. Lexis Nexis Depalma, t. Il, 2003, pag. 337; MARTORELL, E., op. cit.,
ag. 458.

Ez MANOVIL, Rafael M., “Grupos de sociedades en el Derecho Comparado”, Buenos Aires, Ed.

Abeledo Perrot, 1998, pag. 776; ESTEVEZ, J., op. cit., pag. 1232; CORTES OLMEDO, Martin,

“Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en “La Ley’ 2004-C, 1442; VITOLO, Daniel

Roque, “Responsabilidad de terceros en caso de quiebra. Acciones de los acreedores”, en

“Revista de Derecho de Danos”, Santa Fe, Ed., Rubizanl Culzoni, 2001-3, “Danos en la

actividad comercial’, 2001; VITOLO, D., “Infracapitalizacion...”, cit., pag. 139; VITOLO, Daniel

Roque, “Concursos y quiebras”, Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2007, pag. 521; TEVEZ, Alejandra N.,

“Responsabilidad por dafios a la quiebra”, en “Doctrina Judicial” 2003-2, 146; BARAVALLE,

Roberto y GERBAUDO, German, “Responsabilidad de los representantes y terceros en la
uiebra”, en Zeus, boletin Nro. 11114, 07/12/2009.

% BERGEL, S., “Responsabilidad...”, cit., pag. 742.

3 ESTEVEZ, J., op. cit., pag. 1232; VITOLO, D., “Concursos...”, cit. pag. 521.

% viToLo, D., “Concursos...”, cit. pag. 521; VITOLO, D., “Infracapitalizacion...”, cit., pag. 139.

% ROUILLON, A., comentario al art. 173 de la L.C.Q. en “Codigo...”, op. cit., pag 417.
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Sin embargo, pese a la omision del legislador, la doctrina considera que el prolongar
queda incluido tanto en el permitir cuanto en el agravar la situacion patrimonial o la
insolvencia del deudor®.

Mariano Gagliardo senala que “teniendo en cuenta que la accién de prolongar (la
situacion patrimonial del fallido o su insolvencia) se relaciona con la extension

temporal de los efectos perjudiciales, la supresién no parece convincente”®.

Se sostiene que el prolongar se vincula con la agonia del patrimonio insolvente®.

4. Momento en que debieron producirse las conductas antijuridicas.

Las conductas antijuridicas que pueden dar lugar a responsabilidad son las llevadas a
cabo por los administradores hasta un afio antes de la fecha de inicio de la cesacion
de pagos (art. 174 de la L.C.Q.).

No debe confundirse fecha de inicio de la cesacion de pagos con la retroaccion. Para
el supuesto de responsabilidad de los representantes, la antelaciébn de un afo se
computa desde la fecha de inicio de la cesacién de pagos (art. 115 de la L.C.Q.), y no
a partir del plazo de retroaccion indicado en el art. 116 de la L.C.Q.

Se sefala que “la razén de la ampliacion del plazo en relacion al periodo de
retroaccion, radica en que hay actos que son dafiosos para la quiebra y que se
produjeron en fecha anterior a la exteriorizacion de la cesacién de pagos, pero que
pueden ser determinantes para la produccién ulterior de la insolvencia o cesacién de
pagos o pueden haber contribuido a la disminuciébn de la responsabilidad
patrimonial™®.

5. Resultado dafioso.

El dafio es el presupuesto central en materia de responsabilidad civil ya que sin él no
surge el deber de resarcir. Es el eje en torno al cual gira todo el fenébmeno
resarcitorio™’.

Teniendo en cuenta la cronologia temporal el dafio seria el dltimo elemento en
aparecer como consecuencia o resultado de la accion antijuridica; pero, desde el
punto de vista metodoldgico, el dafio es el primer elemento, puesto que el problema de
la responsabilidad civil del agente empieza recién a plantearse cuando el dafio se ha
causado.

¥ RIVERA, J., op. cit., pags. 321 y 322; VASALLO, Gerardo G., “La accién de responsabilidad
en la nueva ley de concursos y quiebras”, en “Jurisprudencia Argentina” 1996-Ill, 954.

% GAGLIARDO, Mariano, “Responsabilidad falencial”, en “Jurisprudencia Argentina” 1999-1V,
178; GAGLIARDO, Mariano, “Enfoque de la responsabilidad falencial’, en “La Ley”, Suplemento
de Concursos y quiebras, 2009 (octubre), 12.

% CORTES OLMEDO, M., op. cit., pag. 1442.

O ESTEVEZ, J., op. cit., pag. 1232.

“1 VAZQUEZ FERREYRA, Roberto A., “Responsabilidad por dafios (Elementos)”, Bs. As., Ed.
Depalma, 1993, pag. 169.
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Es por ello que no se trata de un presupuesto o elemento mas de la responsabilidad
civil, sino el mas importante””. Es en definitiva, el presupuesto alrededor del cudl
gravita la responsabilidad®.

Jorge Bustamante Alsina expresa que “significa el menoscabo que se experimenta en
el patrimonio por el detrimento de los valores econémicos que lo componen (dafio
patrimonial) y también la lesion a los sentimientos, al honor o a las afecciones

legitimas (dafio moral)™**.

Las conductas antijuridicas ya descriptas deben causar el resultado dafioso que segun
la ley consiste en la insolvencia o el agravamiento de la situacién patrimonial del
deudor.

6. Factor de atribucion.

Un diferencia importante entre la ley 19.551 y la actual 24.522 se encuentra en orden
al factor de atribucion. En el régimen anterior se establecian como factores de
atribucion el dolo o la infracciébn a normas inderogables por la ley. La formula utilizada
por el legislador de la ley 19.551 al mencionar la expresion “en infraccién a las normas
inderogables de la ley” dio lugar a un arduo debate entre quienes circunscribian el
factor de atribucion al dolo® y quienes consideraban que en la formula legal quedaba
comprendida tanto el dolo como la culpa®.

El actual ordenamiento cerré dicho debate al consagrar en el texto legal la tesis
restrictiva, admitiendo solo al dolo como factor de atribucion.

La mayor parte de la doctrina se manifestd en contra de esta restriccion del factor de
atribucion®’.

“2 TRIGO REPRESAS, Félix y LOPEZ MESA, Marcelo J., “Tratado de la responsabilidad civil”,
Bs As, Ed. La Ley, t. I, 2005, pag. 393.

“* LORENZETTI, Ricardo L., “El sistema de responsabilidad civil: juna deuda de
responsabilidad, un crédito de indemnizaciéon o una relacion juridica?”, en “La Ley” 1993-D,
1140.

“ BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, “Teoria General de la Responsabilidad Civil”, Bs. As., Ed.
Abeledo Perrot, 2004, pag. 169.

** ROITMAN, Horacio, “Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en “Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional de Cérdoba”, Nro. 1, vol. Il, 1993, pag. 522.

*® BERGEL, S., “Responsabilidad...”, cit., pag. 742; ETCHEVERRY, Rall A., “Supuestos de
extension de quiebra”, en “La Ley” 1982-B, 812; BORGHI, Carlos A. y TALE, Carlos, “Procesos
concursales”, 2° edic., Cordoba, Ed. Alveroni, 1994, pag. 363; CASASOLA, Armando A. J., “La
accion de responsabilidad en la quiebra”, en “Zeus” 51-Secc. Doctrina, pag. 293.

4 BALONAS, E. Daniel, “Acciones de recomposicion patrimonial’, en “La tutela de los
acreedores en los procesos concursales”, Bs. As., Ed.. Ad Hoc, 2006, pag. 227; GARAGUSO,
Horacio P. y GARAGUSO, Guillermo H.F., “Sistema de recomposicién patrimonial falencial’, en
“Acciones de recomposicion patrimonial y conflictos laborales en la quiebra”, Bs. As., Ed. Ad
Hoc, 2005, pag. 31; JUNYENT BAS, Francisco, “Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en
ponencia presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de
Derecho Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; MARTORELL, E.,
cit., pag. 464; BORETTO, M., “Responsabilidad civil...”, cit., pags. 217 a 223; BORETTO,
Mauricio, “Responsabilidad de terceros en el proceso falencial’”, en “Derecho Concursal
aplicado”, Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2003, pag. 269; CORTES OLMEDO, Martin, “La
responsabilidad falencial luego de la reformas introducidas por la ley 24.522”, en “Revista de
las Sociedades y Concursos”, Bs. As., Ed. Ad Hoc, N° 15, marzo/abril 2002, pag. 25; MICELLI,
Maria I., “La responsabilidad por el deber de informacién frente a la insolvencia societaria”, en
“Jurisprudencia Argentina” 2004-I1l, 1144; CHOMER, Héctor C., “La recomposicion patrimonial
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En cambio, otros autores defendieron la restriccion efectuada por la ley 24.522. Al
respecto, Horacio Roitman sefiala que “si se admitiera el obrar culposo, se podrian
revisar todos los actos realizados por la sociedad fallida durante el periodo de
cesaciéon de pagos, mas el afio adicional de retroaccion, y cuyo plazo de prescripcion
no se computa desde que se produjeron los hechos sino desde que se dicte la
sentencia de quiebra. Admitir la culpa para supuestos tan limitados (disminuir la
responsabilidad patrimonial o ser causante de la insolvencia) es practicamente no dar
seguridad a las transacciones comerciales, que requieren para su eficacia plazos

breves de impugnacion y certeza de firmeza definitiva™®.

Por su parte, Mariano Gagliardo sefiala que “la solucién actual, si bien limitativa y
excepcional, es ademas coherente con una adecuada técnica legislativa, pues la
infraccion de normas inderogables, en definitiva, es una descripcion de la ilicitud formal
superpuesta a las pautas del art. 1066 CC™*°.

En el mismo sentido se pronunciaron otros autores®.

El Anteproyecto de reformas de la ley 24.522, elaborado por la Comisién designada
mediante Resolucion 89/97 del Ministerio Justicia de la Nacion traté de zanjar las
diferencias adoptando una tesis intermedia. Asi, establece a la culpa grave como
factor de atribucion a la par del dolo®".

El régimen concursal no contiene una calificacion del factor de atribucién dolo. Por lo
tanto, debemos recurrir a las disposiciones del ordenamiento civil, donde el dolo
presenta diversas acepciones. En este ambito, la nocién que nos interesa es la del
dolo delictual, es decir, como elemento del delito civil. (art. 1072 del C4d. Civil). En
consecuencia, el dolo consistira en la ejecucion de las conductas tipificadas por el art.
173 de la L.C.Q, a sabiendas y con intencion de causar el dafio a otra persona o a los
derechos de otro®®. Los elementos caracterizantes del dolo delictual son: la ejecucion
de un hecho “a sabiendas” y “con intencion de dafar”. La primera expresion refiere al
conocimiento por parte del agente del resultado dafioso que seguird a su accién. En
tanto que la segunda expresion se resume en la intencién nociva®>.

del activo falencial. Algunas consideraciones sobre la accion de responsabilidad en la quiebra”,
en “Revista de Derecho Comercial y las Obligaciones” 2005-B, 221; ARAYA, Miguel C.,
“Responsabilidad de los administradores de las sociedades comerciales’, en “La Ley”
05/02/2009, pag. 1; BARAVALLE, R. y GERBAUDO, G., op. cit.
“8 ROITMAN, Horacio, “‘Responsabilidad de los administradores y terceros en la quiebra”, en
www.roitmanabogados.com.ar, pagina visitada el 18 de noviembre de 2007.
* GAGLIARDO, M., “Enfoque...”, cit., pag. 12.
* RIVERA, Julio César, “Responsabilidad de los administradores sociales (Necesidad de
repensar sus alcances)’, en “Jurisprudencia Argentina” 80° Aniversario, 1998-389; MANOVIL,
R., op. cit., pag. 776; ESTEVEZ, J., op. cit., pag. 1232; VITOLO, D., “Responsabilidad...” cit.;
VITOLO, D., “Infracapitalizacion...”, cit., pag. 139; VITOLO, Daniel Roque, “Responsabilidad de
los administradores societarios”, en “La Ley” 2007-E, 1313.
*l Véase: LORENTE, Javier Armando, “Breve panorama e inventario del novisimo anteproyecto
de reformas a la ley concursal”, en “El Derecho” 176, 835.
°2 Se sostuvo que: “El obrar doloso debe entenderse en el sentido del derecho civil: acto
ejecutado a sabiendas y con intencién de dafar a la persona o los derechos de otro, que tenga
relacién de causalidad con la situacién patrimonial del fallido y produzca un dafio consistente
en la insuficiencia del activo liquidado para satisfacer integramente a los acreedores” (CNCom.,
Sala A, “Internacional Express S.A. c/ Obstein, Luis y otros”, 19/09/2002, en PESARESI,
Guillermo M., “Jurisprudencia concursal publicada en 2003”, en “Revista de Derecho Comercial
g/slas Obligaciones” , Bs. As., Ed. Lexis Nexis, 2005-A, pag. 151).

PICASSO, Sebastian, ¢Hacia una ampliacion de la nocion de dolo delictual en el Derecho
Civil?, en “La Ley” 2004-D, 651.
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Nosotros consideramos que fue un desacierto del legislador de 1995 circunscribir el
factor de atribucion al dolo. Las razones que nos llevan a argumentan en tal sentido
son las siguientes:

(i) La supresion de la posibilidad de que la culpa pueda considerarse un factor de
atribucion debe ser analizada en el contexto filoséfico de la ley 24.522°.

La institucion de la quiebra se presenta como un instrumento del sistema econémico
capitalista que opera como un mecanismo para asignar pérdidas y recursos.

Dentro de ese marco, concibiéndole un caracter funcional a la ley concursal,
plantearse el interrogante de cémo regular un proceso concursal no es una decision
abstracta, sino que por el contrario, dicha decision es toda una toma de posicion que
implica opciones de indoles filoséficas y politicas. En consecuencia, el legislador al
dictar una ley de profundas implicancias econémicas como es la ley de concursos y
quiebras, responde a una decisién de politica econémica y en esa decisién genera
ganadores y perdedores si utilizamos la terminologia de Guido Calabresi. La ley
24.522 debe ser estudiada atendiendo al momento histérico en que se dicto, dentro del
marco de apertura de la economia imperante en la década del 90 del siglo pasado,
dénde dominaban los postulados de la economia mercado, provocando asi un avance
de la ley del mercado por sobre la ley del Estado. Era una etapa dénde los operadores
econdmicos comenzaron a postular soluciones “eficientes” y “econdémicas” las cuales
debian provenir desde lo econémico hacia lo juridico y nunca de una forma inversa.
Dentro de ese avance de la economia sobre el derecho, al establecerse el dolo como
anico factor de atribucién para las acciones de responsabilidad de los administradores
en quiebra, se pulverizaron estas acciones, otorgadndose asi una mayor proteccion a
los administradores y como contrapartida se dejé6 con una menor tutela a los
acreedores. Se flexibilizo el sistema de responsabilidad, estableciendo como principio
la “irresponsabilidad de los administradores” y se generd una sensacion de impunidad
en el obrar de los mismos®. De esta manera, al disminuir la responsabilidad de los
representantes se provoca una traslacion del riesgo empresario hacia los acreedores.

(i) En el punto anterior vimos que el modelo econémico imperante en la época de la
sancién de la ley 24.522 trajo como consecuencia la flexibilizacién del sistema de
responsabilidad concursal. Sin embargo, la solucién de la ley de 1995 esta en franca
contradiccién con las soluciones del moderno derecho de dafios, que experimenta un
corrimiento o un ensanchamiento de sus fronteras®®. En la actualidad, ya no hablamos

> Sobre las orientaciones filoséficas de la ley 24.522 puede consultarse: IGLESIAS, José A.,
“Las tendencias del Derecho Concursal comparado y las reformas a nuestra legislacion”, en “El
Derecho” 2005, pag. 685; IGLESIAS, José A., “La filosofia de la ley de concursos y quiebras”,
en “La Ley” 1995-E, 1188; ESPARZA, Gustavo, “Autonomia de la voluntad y Derecho
Concursal: Notas para su estudio”; en “El Derecho”, ejemplar del 22/10/1998.

%5 RICHARD, Efrain Hugo, “La sociedad en dificultad: la experiencia Argentina’, en
www.acaderc.org.ar pagina visitada el 20 de marzo de 2008.

*® Sobre las tendencias actuales del derecho de dafios la bibliografia es extensa. Puede verse
en otros los siguientes trabajos: BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, “El perfil de la responsabilidad
civil al finalizar el siglo XX”, en “Responsabilidad por dafios en el tercer milenio, en homenaje al
Profesor Doctor Atilio Anibal Alterini”’, Bs. As., Ed. Abeledo Perrot, 1997, pag. 15;
LORENZETTI, Ricardo, “El sistema de responsabilidad civil: una deuda de responsabilidad,
un crédito de indemnizacién o una relacion juridica?, en “La Ley” 1993-D, 1140; LORENZETTI,
Ricardo L., “Las nuevas fronteras de la responsabilidad por dafios”, en “La Ley” 1996-B, 1107;
LORENZETTI, Ricardo L., “La responsabilidad civil’, en “La Ley” 2003-A, 973; SAGARNA,
Fernando Alfredo, “La responsabilidad civil en el ultimo afo del siglo XX. Sintesis de una
evolucién”, en “La Ley” 2000-D, 1000; CALVO COSTA, Carlos Alberto, “Las nuevas fronteras
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de responsabilidad civil sino de derecho de dafos, dado que “ya no se pone el acento
en el victimario, hoy se protege a la victima™’. Asi se ha pasado de un modelo de la
responsabilidad como deuda al de la responsabilidad como crédito, en razon de que
ya no se mira tanto la conducta del sujeto deudor para castigarlo sino que se observa
el interés del sujeto acreedor para repararle el dafio sufrido®. Hoy la victima del dafio
se presenta como el sujeto débil a quien se debe tutelar, y en consecuencia, el acento
ya no se lo pone en el caracter punitivo de la accién lesiva sino en el hecho productor
del dafio resarcible®. El dafio se convierte “en el nucleo de todo el sistema de la
responsabilidad civil, en el centro de gravedad y en el eje alrededor del cual girarad

aquel™®.

La limitacién de responsabilidad que se persigue con la ley 24.522, desatiende las
modernas tendencias del derecho de dafios, en razon que no pone el acento en el
dafio injusto, para asi buscar su reparacién, sino que por el contrario, se limita a
proteger a los representantes de la fallida.

(i) ElI administrador in bonis se encuentra en una situacidn mas gravosa que el
administrador de la sociedad quebrada. El representante de una sociedad en quiebra
responde solo por su dolo —salvo el supuesto del ejercicio de acciones sociales en la
quiebra y/o el ejercicio de acciones de responsabilidad fundadas en normas del Caod.
Civil-. Por el contrario, el administrador de una sociedad in bonis responde tanto por
dolo como por culpa.

El art. 59 de la L.S.C. expresa que “los administradores y los representantes de la
sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios.
Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por
los dafios y perjuicios que resultaren de su acciéon u omision”.

Esta disposicién establece una directriz que deben observar los administradores.
Deben adecuar su conducta al marco legal que fija el precepto, actuando con lealtad y
la diligencia de un buen hombre de negocios®’. En tal sentido se sefiala que “como el
ordenamiento juridico no puede exigir que los administradores de bienes ajenos
tengan éxito en todas las decisiones que tomen, ni puede tampoco precisar qué deben
hacer en cada caso que se les presente, se conforma —cuanto menos- con dejar
sentado una suerte de marco para juzgar su conducta, y poder asi precisar si actuaron
o no conforme a derecho”®.

del dafo resarcible”, en “La Ley” 2005-D, 1413; PEREIRO DE GRIGARAVICIUS, Maria Delia,
“Vision actual de la responsabilidad civil”, en “La Ley” 16/05/2005, pag. 1.

57 SAGARNA, Fernando Alfredo, “La responsabilidad civil en el Gltimo afio del siglo XX. Sintesis
de una evolucién”, en “La Ley” 2000-D, 1000.

%8 LORENZETTI, R., “El sistema...”, cit., pag. 1140; LORENZETTI, R., “Las nuevas...”, pag.
1107; LORENZETTI, R., “La responsabilidad...” pag. 973.

%9 FRANZONI, Maximo, “La actividad peligrosa”, en “Responsabilidad por dafios en el tercer
milenio, en homenaje al Profesor Doctor Atilio Anibal Alterini”, Bs. As., Ed. Abeledo Perrot,
1997, pag. 121.

% CALVO COSTA, C., “Las nuevas...”, cit., pag. 1413.

®! Se sefiala que “la pauta del “buen hombre de negocios” tiene una alto contenido axioldgico y,
por ende, la norma no sélo es imperativa, en cuanto no es disponible por las partes, sino que
interesa al orden publico econdmico” (JUNYENT BAS, Francisco y IZQUIERDO, Silvina,
“Responsabilidad de los administradores societarios”, en “La Ley” 2007-E, 1119).

> ABDALA, Martin E., “Obligaciones y responsabilidades de los administradores de
sociedades”, en “La Ley” 2008-C, 1208.
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Al adoptar un modelo abstracto, tal como los es, el de un “buen hombre de negocios”,
la L.S.C. se ubica en el clasico régimen romano de la gradacion de la culpa®.

Asimismo, se sefala que “las referidas pautas de conducta establecidas en el art. 59
de la ley de sociedades, facilitan la accién de responsabilidad, en el sentido de que
probado el incumplimiento de uno u otro deber, la responsabilidad del administrador se

presume”®.

Por su parte, el art. 274 de la L.S.C. regula la responsabilidad de los directores de la
S.A. estableciendo en su primera parte que “los directores responden ilimitada y
solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desempefio
de su cargo, segun el criterio del art. 59, asi como por la violacion de la ley, el estatuto
o el reglamento y por cualquier otro dafio producido por dolo, abuso de facultades o
culpa grave”.

Se observa asi una contradiccién entre los arts 59 y 274 de la L.S.C con el art. 173 de
la L.C.Q. dado que los primeros resultan mas severos que el ordenamiento concursal
al atribuir responsabilidad®®.

En conclusion, consideramos que fue un desacierto la supresion de la culpa como
factor de atribucion en el régimen concursal. Al establecer como Unico factor de
atribucion al dolo se limita considerablemente la promocién de estas acciones con el
consiguiente perjuicio a los acreedores. Las dificultades probatorias del dolo hacen
que en la practica no se promuevan este tipo de acciones de responsabilidad
concursal o0 que iniciadas no prosperen, consagrandose una suerte de
“irresponsabilidad de los administradores”.

Las dificultades de probar el dolo obedecen a que “es un proceso psicoldgico que se
desarrolla dentro de la intimidad de cada ser’®. Por lo tanto, es evidente que el sindico
o el acreedor que promueve la accion concursal de responsabilidad se encuentran
generalmente frente a la imposibilidad de obtener una prueba directa del dolo y debera
contenarse con otra prueba como ser indicios, conjeturas u otros argumentos
indirectos.

En definitiva, entendemos que el factor de atribucién dolo y la exigencia de previa

autorizacion de los acreedores funcionan como dos cortapisas que en la practica
neutralizan el ejercicio de las acciones concursales de responsabilidad.

7. Relacion de causalidad.

63 OTAEGUI, Julio C., “Responsabilidad civil de los directores”, en “Revista de Derecho
Comercial y las Obligaciones”, Bs. As., Ed. Depalma, 1978, pag. 1285.

o4 ROMANO, Alberto, “Las acciones de responsabilidad y los administradores (en pos de su
eficacia ante situaciones que las justifican)”, en “Derecho Concursal e Iberoamenricano”, V
Congreso Argentino de Derecho Concursal y Ill Congreso Iberoamericano sobre la Insolvencia,
Bs. As., Ad hoc, t. Il, 2003, pag. 181.

% véase: JUNYENT BAS, Francisco, “Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en ponencia
presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de Derecho
Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; BORETTO, M.,
“Responsabilidad civil...”, cit., pags. 220 a 222.

% TRIGO REPRESAS, Felix A. y LOPEZ MESA, Marcelo J., “Tratado de la responsabilidad
civil’, Bs. as., Ed. La Ley, t. I, 2005, pag. 677.
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Para que surja el deber de resarcir debe existir una relacion de causalidad adecuada
entre el hecho de la persona y el resultado dafioso. La relacion de causalidad es un
vinculo externo que permite atribuir un resultado a un hecho que es su origen. En este
caso debe existir una relacion de causalidad entre la conducta dolosa desarrollada por
el representante y el resultado dafioso

8. Extension de resarcimiento.

Tratdndose de hechos llevados a cabo con dolo se responde por las consecuencias
inmediatas, mediatas y casuales (arts. 901 y 905 del Céd. Civil).

Debido a que el dafio del representante es imputable a titulo de dolo no es posible
aplicar la atenuacion de responsabilidad prevista por el art. 1069 del Céd. Civil®’.

Rafael Mariano Mandévil sefiala que “la responsabilidad entre los imputados es
solidaria si se trata de autores o coautores de los mismos hechos. Ello se funda en las
disposiciones de derecho comdn en la materia (art. 1081, Céd. Civil). Pero esta
solidaridad no debe inducir a atribuir responsabilidad solidaria a todos quienes
formaron parte del érgano de administracion, porque la ley imputa responsabilidad
solamente a quienes han sido los actuantes (por acciéon u omisién) de la conducta
incriminada y no extiende la responsabilidad al modo en que ocurre en el ambito de la

responsabilidad societaria del articulo 274 de la Ley de Sociedades”®.

lll. Ejercicio de las acciones societarias en la quiebra.

1. Figura legal.

El art. 175 bajo el titulo de “socios y otros responsables” establece que “El ejercicio de
las acciones de responsabilidad contra socios ilimitadamente responsables,
administradores, sindicos y liquidadores, corresponde al sindico”. El segundo parrafo
del precepto se denomina “acciones en tramite” y dispone que “Si existen acciones de
responsabilidad iniciadas con anterioridad, continuardn por ante el juzgado del
concurso. El sindico puede optar entre hacerse parte coadyuvante en los procesos en
el estado en que se encuentren o bien mantenerse fuera de ellos y deducir las
acciones que corresponden al concurso por separado”.

2. (A qué tipo de acciones hace referencia la ley?

La primera duda que se presenta en la doctrina gira en torno a determinar a qué clase
de accion se refiere la norma. Es decir, si se refiere a las acciones sociales de
responsabilidad o a las acciones individuales o bien comprendia a ambas especies.

La doctrina se inclind por sefalar que la disposicion del art. 175 de la L.C.Q. se refiere
a las acciones sociales de responsabilidad (arts. 276 y 277 de la L.S.C.)%.

 La segunda parte de dicho precepto fue incorporada por la ley 17.711 y establece que “Los
jueces, al fijar las indemnizaciones por dafios, podran considerar la situacién patrimonial del
deudor, atenuandola si fuere equitativo; pero no sera aplicable esta facultad si el dafio fuere
imputable a dolo del responsable”.

8 MANOVIL, R., op. cit., pag. 777.

% RIVERA, J., op. cit., pag. 331; JUNYENT BAS, F. y MOLINA SANDOVAL, C., op. cit., pag.
348; JUNYENT BAS, Francisco, “Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en ponencia
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3. Legitimacién activa.

La accion puede ser promovida por el sindico. En tanto que si las acciones estan en
tramite, la actuacion que le cabe al sindico varia segun quien haya promovido la
accion antes de la quiebra. Si la accién fue promovida por un socio, éste puede
conservar el rol de actor y el sindico puede optar entre hacerse parte coadyuvante o
mantenerse fuera de ellos y deducir las acciones que correspondan al concursado por
separado. Por contrario, si la accién social en tramite habia sido promovida por la
sociedad -ahora fallida- s6lo podra ser continuada por el sindico en razén de que
aquella ha perdido legitimacién procesal para actuar en los en los juicios respecto de
los bienes desapoderados™.

También puede ser ejercida por cualquier acreedor interesado ante la inaccién de la
sindicatura. Resulta aplicable lo dispuesto por el art. 278 de la L.S.C. que indica que
“En caso de quiebra de la sociedad, la accién de responsabilidad puede ser ejercida
por el representante del concurso, y en su defecto se ejercerd por los acreedores
individualmente”. A tal efecto, el acreedor previamente deberd emplazar al sindico en
los términos del art. 120 de la L.C.Q. Igualmente, se sostiene que el acreedor podria
ejercer esta accidn por via de la accion subrogatoria u oblicua establecida en el art.
1196 del Céd. Civil .

Asimismo se admite que pueda ser ejercida por socios y accionistas’?.

presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de Derecho
Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; JUNYENT BAS, Francisco,
“Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en “La proteccion de los terceros en las
sociedades y en los concursos”, Bs. As., Ed.. Ad Hoc, 2000, pag. 457; TEVEZ, A,
“Responsabilidad...”, cit., pag.146; NEDEL, Oscar, “Sindico societario. Responsabilidad”, en
“Enfoques” 2003 (noviembre), 96.

" GURDULICH, Graciela M., “Régimen de responsabilidad de los administradores de
sociedades andnimas. El ejercicio de la accion social de responsabilidad. El caso de terceros”,
en Libro de ponencias del VII Congreso Argentino de Derecho Societario y Il Congreso
Iberoamericano de derecho societario y de la empresa, Bs. As., 17 a 19 de septiembre de
1998, de. Ad Hoc, t. I, 1998, pag. 240; ROUILLON, A., comentario al art. 175 de la L.C.Q. en
“Cadigo...”, op. cit., pag. 428.

" FERRER, German, “La accién de responsabilidad de directores por el dafio social que se
traslada en forma indirecta al accionista (en el proyecto de reforma a la ley de Sociedades
Comerciales argentina), en “Jurisprudencia Argentina” 2005-1, 928.

El codificador Dr. Dalmacio Vélez Sarsfield siguiendo al Cédigo Civil Francés establecio en el
art. 1186 la accién subrogatoria en los siguientes términos “Sin embargo los acreedores
pueden ejercer todos los derechos y acciones de su deudor, con excepcion de los que sean
inherentes a su persona”. Atilio Anibal Alterini indica que “Subrogar es sustituir o colocarse en
lugar de otro, y la subrogacion procede cuando el deudor, acreedor de un tercero, no ejerce la
accion que le compete contra éste y, de tal modo, priva a sus propios acreedores de ver
incorporado el objeto del crédito a su patrimonio” (ALTERINI, Atilio Anibal, “Contratos Civiles,
Comerciales y de Consumo”, 1° ed., 12 reimp., Bs. As., Ed. Abeledo Perrot, 1999, pag. 431).

2 FAVIER-DUBOIS, E., op. cit., pag. 305; MARTORELL, E., op. cit., pag. 455.

En las conclusiones del V Congreso Iberoamericano sobre la Insolvencia y del VII Congreso
Argentino de Derecho Concursal, realizado en la ciudad de Mendoza, Republica Argentina, los
dias 4 al 7 de octubre de 2009 se expres6 que “Los accionistas individualmente, estan
facultados a iniciar la accién social de responsabilidad en el caso de quiebra, aunque la misma
no haya sido decidida por asamblea”
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4. ¢ Es exigible la previa autorizacion del art. 119 de la L.C.Q.?

La doctrina y la jurisprudencia en forma mayoritaria sostienen gue no es necesario que
el sindico obtenga la previa autorizacion de los acreedores para promover estas
acciones’®. Otros autores fundandose en el 176 de la L.C.Q. que remite al art. 119 de
la L.C.Q. se inclinan por la exigibilidad de la autorizacion previa™.

" En doctrina: RIVERA, J., op. cit., pag. 331; JUNYENT BAS, F. y MOLINA SANDOVAL, C.,
op. cit., pag. 348; JUNYENT BAS, Francisco, “Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en
ponencia presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de
Derecho Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; BORETTO, M.,
“Notas...”, pag. 996; BORETTO, M., “Responsabilidad civil...”, op. cit.,, pag. 255; BORETTO,
M., “Responsabilidad de terceros...”, cit., pag. 269; DASSO, Ariel G. y DASSO, Javier A., “Las
acciones de responsabilidad contra el administrador y el accionista por actuacion en la zona de
insolvencia son de indole concursal y no societaria”, en “Revista de Derecho Concursal’,
Rosario, Ed. Zeus, t. VIII, pag. 41; VILLOLDO, Juan M., “Jurisprudencia sobre la autorizacion al
sindico del articulo 119 de la LCQ”, en “Revista de Derecho Concursal”, Rosario, Ed. Zeus, t.
VIII, pag. 203; MARTINEZ IRIARTE, Cleto, “La accién social de responsabilidad y la quiebra de
la sociedad”, en “Estudios de Derecho Comercial moderno”, Bs. As., Ed. Lexis Nexis, 2007,
pag. 767; BOQUIN, Gabriela, “Consecuencias de la quiebra de personas juridicas. Accién de
responsabilidad societaria ejercida en la quiebra. Su naturaleza y consecuencias”, ponencia
presentada al VIl Congreso Argentino de Derecho Concursal y V Congreso Iberoamericano de
la Insolvencia, Mendoza octubre de 2009.

En la jurisprudencia: CNCom., Sala D, “Confortar Hogar S.A. s/ quiebra c/ Serrano, Ernesto
Lorenzo y otros s/ ordinario”, 11/06/2007, en www.eldial.com; CNCom., Sala B, “Laukakolor
S.A.s/ quiebra c/ Vitullo, Rubén y otros s/ ordinario”, 26/06/2008, en 1J-XXX-85; CNCom., Sala
B, “Ediciones Tenerife S.A. s/ quiebra ¢/ Sahovalier IDEL s/ ordinario”, 11/09/2008, en 1J-XXX-
943.

* GRISPO, Jorge Daniel, “Concursos y Quiebras. Ley 24.522.”, Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2003,
pag. 859; ROUILLON, Adolfo A.N., “Régimen de concursos y quiebras. Ley 24.522”, 15 ° edic.,
Bs. As., Ed. Astrea, 2006, pag. 287; ROUILLON, A., comentario al art. 175 de la L.C.Q. en
“Cdédigo...”, op. cit.,, pag. 428; CONIL PAZ, Alberto, “Responsabilidad de los representantes
sociales y quiebra”, en L.L. 1996-C, 177; FAZIO, Maria Alicia, “La infracapitalizacion y la tarea
del sindico concursal’, en “Impuestos” 2006-4, 673; RIVERA, Julio César, ROITMAN, Horacio
y VITOLO, Daniel Roque, “Ley de concursos y quiebras”, 3° ed., Santa Fe, Ed. Rubinzal
Culzoni, t. 1ll, 2005, pag. 154; ROITMAN, Horacio, “Ley de sociedades comerciales comentada
y anotada”, Bs. As., Ed. La Ley, 2006, t. IV, pag. 594; ROITMAN, Horacio, “Responsabilidad de
los administradores y terceros en la quiebra”, en www.roitmanabogados.com.ar, pagina visitada
el 18 de noviembre de 2007; BARAVALLE, Roberto A. y GRANADOS, Ernesto I.J., “Ley de
concursos y quiebras. 24.522”; Rosario, de. Liber, t. I, 1996, pag. 245; VASALLO, G., op. cit.,
954; FERRARIO, Carlos Angel M., ALVAREZ, Javier, GALLI, Claudio, MOZZI, German,
PERILLO, Fernando, SICOLI, Jorge, SILBERT, Mariano y TETTAMANZI, Eduardo, “Ley de
concursos y quiebras comentada y anotada”, Bs. As., Ed. Errepar, 2008, pag. 358; SOSA,
Federico, “Apostillas sobre la autorizacidén para el inicio de acciones de responsabilidad por
parte del sindico de la quiebra de una sociedad”, en “La Ley”, Suplementos de Concursos y
Quiebras (agosto, 2009), pag. 25; TRUFFAT, E. Daniel, “Otra vez sobre las acciones sociales
de responsabilidad en la quiebra y lo referido a su discutible autorizacién en los términos del
art. 119, LCQ", en “Revista de Derecho Comercial y las Obligaciones”, Bs. As., Ed. Abeledo
Perrot, enero/febrero 2008, Nro. 228, pag. 225; SOSA, Federico, “Apostillas sobre la
autorizacion para el inicio de acciones de responsabilidad por parte del sindico de la quiebra de
una sociedad”, en L.L., Suplementos de Concuros y quiebras, 2009 (agosto), pag. 25;
MUGUILLO, Roberto A., “Ley de sociedades comerciales”, Bs. As., Ed. Abeledo Perrot, 2009,
pég. 429.

En esta linea se inscribe en Anteproyecto de Reformas a la Ley de Sociedades elaborado por
la resolucion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Republica Argentina N°
112/2005 que en el art. 278, ultima parte, expresa que “cuando no medi6 resolucién de la
asamblea, el sindico puede ejercerla y, en su defecto, puede deducirla cualquier acreedor
interesado, aplicandose lo dispuesto por la ley 24.522 en los arts. 119, tercer parrafo, y 120,
parrafos primero y segundo”.
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Por nuestra parte, compartimos la primera de las tesis. Consideramos que no
corresponde exigir la previa autorizacién del art. 119 de la L.C.Q. por las siguientes
razones: (i) la misma no esti expresamente contemplada para este tipo de acciones
societaria. Si el legislador, hubiera tenido la intencion de exigir este recaudo de
admisibilidad, lo hubiera establecido en forma expresa. Esto se avala en que al
regularse las acciones de responsabilidad concursal del art. 173 de la L.C.Q.
expresamente se ha establecido en el art. 174 in fine la remisién a la autorizacion
previa prevista en el art. 119, tercer pérrafo. (i) No puede aplicarse la analogia
respecto de una norma limitativa: Es indudable que la previa autorizacion de los
acreedores contenida en el art. 119 de la L.C.Q. es una norma limitativa para el
ejercicio de estas acciones por lo tanto no puede aplicarse analégicamente a otros
supuestos no contemplados en la ley. Werner Goldschmidt se refiere a la analogia
expresando que “si un caso no esta previsto en la fuente formal, pero la fuente formal
aborda otro caso que ofrece las mismas caracteristicas esenciales, la reglamentacién
del ultimo debe darse igualmente al primero (analogia legal en sentido estricto)’’™.
Siendo la norma, prevista por el art. 119 de la L.C.Q., limitativa de la posibilidad de
accionar, no puede ser aplicada en forma analdgica a situaciones no previstas como
es el caso que nos ocupa. Una interpretacion contraria implicaria habilitar al
magistrado para crear pretorianamente una exigencia que privaria a un justiciable de
la facultad de demandar sin base en la ley concretamente referida a esa situacion
litigiosa. (iii) La accion social de responsabilidad no es una acciéon de indole concursal
sino societaria. La circunstancia de que conforme al art. 175 de la L.C.Q. sea ejercida
en el marco de una quiebra no modifica la naturaleza societaria de la misma. En todo
caso, lo que ocurre con la quiebra es una subrogacion o una traslacion de la
legitimacion en cabeza del sindico quien como consecuencia de la declaracién de
quiebra administra el activo falencial y desplaza al fallido en la legitimacién procesal en
las acciones que conciernan a bienes desapoderados pero ello no hace mutar la
naturaleza de la accién. Por lo tanto, el recaudo de la previa autorizacion de los
acreedores es una exigencia propia de las acciones concursales que no puede
trasladarse a una accion societaria.

5. ¢ Es necesaria la decision de la asamblea de accionistas para promover la
accioén social de responsabilidad en caso de quiebra de la sociedad?

El art. 276 de la L.S.C. dispone que la accién social de responsabilidad es ejercida por
la sociedad, previa resolucién de la asamblea de accionistas, la que puede adoptar
dicha decisién aun cuando no conste en el orden del dia si es consecuencia directa de
la resolucién de un asunto si incluido en el mismo.

Consideramos que en caso de quiebra no es necesario cumplir con la previa
habilitacion de la asamblea. Ello se debe a que la declaracién de quiebra provocé la
disolucion de la sociedad (art. 94, inc. 6° de la L.S.C.)"® y, por lo tanto, los 6rganos
sociales estan separados de las administracion y disposicién de los bienes sociales
como consecuencia del desapoderamiento falencial, siendo dichas facultades
ejercidas por el sindico de la quiebra (arts. 107, 109y 110 de la L.C.Q.)"". Exigir que el

> GOLDSCHMIDT, Werner, “Introduccién filoséfica al derecho”, 6° ed., Bs. As., Ed. Depalma,
1996, pags. 294 y 295.

® El precepto dispone que “La sociedad se disuelve:..6) por la declaracion de quiebra. La
disolucion quedara sin efecto si se celebrare avenimiento o concordato resolutorio”.

" El art. 107 expresa que “El fallido queda desapoderado de pleno derecho de sus bienes
existentes a la fecha de la declaracion de la quiebra y de los que adquiera hasta su
rehabilitacion. El desapoderamiento impide que ejercite los derechos de disposicion vy
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sindico convoque a la asamblea para recabar esta autorizacion seria requerir un
recaudo no previsto en la ley e implicaria crear una restriccion a la promocién de la
accion social en caso de quiebra. Por otra parte, es menester destacar que jamas una
decision de la asamblea podria enervar la promocion de la accion por parte del sindico
concursal en razon de que conforme indica el art. 275 de la L.S.C. la extincion de
responsabilidad resuelta por el 6rgano de gobierno es ineficaz en caso de liquidacién
coactiva o concursal.

6. Legitimados pasivos.

El art. 175 de la L.C.Q. sefiala como sujetos pasivos de la accién a los socios
limitadamente responsables, administradores, sindicos y liquidadores.

Una importante diferencia con respecto a la accién concursal de responsabilidad del
art. 173 de la L.C.Q. es que en la accion social ejercida en la quiebra se dirige también
contra otras personas ajenas al 6rgano de administracion social, v. gr. contra el sindico
o los socios limitadamente responsables. En lo que refiere al sindico societario su
responsabilidad emana del art. 296 de la L.S.C que establece que “Los sindicos son
ilimitada y solidariamente responsables por el incumplimiento de las obligaciones que
les imponen la ley, el estatuto y el reglamento, Su responsabilidad se hara efectiva por
decision de la asamblea. La decisién de la asamblea que declare la responsabilidad
importa la remocién del sindico”. En tanto que la responsabilidad del liquidador emerge
del art. 108 de la L.S.C. que expresa que “Las obligaciones y la responsabilidad de los
liquidadores se rigen por las disposiciones establecidas para los administradores, en
todo cuanto no esté dispuesto en esta Secciéon”.

7. Factor de atribucion.

No existe la limitacion del art. 173 de la L.C.Q. que Unicamente se refiere a las
acciones previstas en dicho precepto. En este caso el factor de atribucion es el que
emerge del régimen societario: dolo o culpa.

La diferencia es sustancial y presenta indudables ventajas practicas por cuanto la
prueba de la culpa presenta menores dificultades que el dolo y, en consecuencia,
existen mayores posibilidades de obtener la reparacién del dafio ocasionado.

8. Competencia.

En todos los casos, sea que se trate de iniciacion o continuacion de las acciones
sociales, la competencia se desplaza hacia el juez del concurso (arts. 175y 176, parte
final, L.C.Q.)"®.

administracion”. Por su parte, el art. 109, en su primera parte, dice que “El sindico tiene la
administracion de los bienes y participa de sus disposicion en la medida fijada en esta ley”. Y,
finalmente, el art. 110 en su primera parte reza que “El fallido pierde la legitimacién procesal en
todo litigio referido a los bienes desapoderados, debiendo actuar en ellos el sindico”.

® TEVEZ, A., “Responsabilidad...”, op. cit., pag. 146; ROUILLON, A., comentario al art. 175 de
la L.C.Q. en “Cddigo...”, op. cit., pags. 428 y 429; RIVERA, J., ROITMAN, H. y VITOLO, D.,
“Ley de concursos...”, op. cit., t. lll, pag. 155; ROITMAN, H., “Ley de sociedades...”, op. cit.,
pag. 595; BARAVALLE, R. y GRANADOS, E., “Ley de concursos...”, op. cit., pag. 245;
MUGUILLO, R.., “Ley de sociedades...”, op. cit., pag. 429.
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9. Prescripcion de la accion social de responsabilidad cuando es ejercida en la
quiebra.

El tema prescripcion para promover esta accion ante la quiebra de la sociedad da
lugar a un arduo debate en la doctrina.

Algunos autores consideran que el plazo de prescripcion es el de diez afios previsto
por el art. 846 del Cédigo de Comercio en razon de que el sindico es un tercero en
relacion con la sociedad’. Otros entienden que la quiebra aparece como un tercero
respecto de los civilmente responsables y, por lo tanto, se aplicaria el plazo de
prescripcion de dos afios que prescribe el art. 4037 del Codigo Civil para los supuestos
de responsabilidad civil extracontractual®. Asimismo, existen autores que postulan la
aplicacion de un plazo de tres afios de conformidad al art. 848 inc. 1° del Cdadigo de
Comercio®.

10. Renuncia o transaccion resuelta por asamblea y advenimiento de la quiebra.

El art. 275 de la L.S.C. bajo el titulo de “extincion de responsabilidad” expresa que “La
responsabilidad de los directores y gerentes respecto de la sociedad, se extingue por
aprobacién de su gestibn o por renuncia expresa 0 transaccion, resuelta por la
asamblea, si esa responsabilidad no es por violaciébn de la ley, del estatuto o
reglamento o si no media oposicién del cinco por ciento (5 %) del capital social, por lo
menos. La extincién es ineficaz en caso de liquidacion coactiva o concursal’.

Carlos Molina Sandoval indica que “De la norma transcripta emanan tanto los
supuestos de extincibn como sus obstaculos. Las hipétesis de extincion son: i)
aprobacion de la gestion; ii) renuncia; iii) transaccion. Por su parte, los obstaculos
son: i) que la responsabilidad sea por violacion de la ley, estatuto o reglamento; vy ii)
medie oposicion del cinco por ciento del capital social; iii) es ineficaz en caso de
liquidacién coactiva o concursal”®.

Se observa asi que la aprobacion de la gestion de los directores y gerentes resuelta
por la asamblea se torna ineficaz en caso de quiebra. La declaracién de falencia se
presenta como un obstaculo para la extincién de responsabilidad. En otros términos,

" NISSEN, Ricardo Augusto, “Curso de derecho societario”, 12 ed., 22 reimp., Bs. As., ed. Ad
Hoc, 2001, pag. 483.

8 OTAEGUI, Julio César, “Administracion societaria”, Bs. As., Ed. Abaco, 1979, pag. 415;
RIVERA, J., ROITMAN, H. y VITOLO, D., “Ley de concursos...”, op. cit.,, t. lll, pag. 154;
ROITMAN, H., “Ley de sociedades...”, op. cit., t. IV, pag. 595; GACIO, Marisa, “Afectacion de
las garantias previstas por la Resolucion 20/04 (1.G.J.) en las acciones de responsabilidad
societaria y concursal de los administradores”, en “Enfoques” 2005 (noviembre), pag. 77;
FERRER, German, “Prescripcidn de la acciones social de responsabilidad de los directores de
sociedades andnimas”, en “Revista de Derecho Privado y Comunitario”, Santa Fe, Ed..
Rubinzal Culzoni, Nro. 22 “Prescripcion liberatoria”, 2000, pag. 155; FERRER, German, “La
accion de responsabilidad de directores por el dafio social que se traslada en forma indirecta al
accionista (en el proyecto de reforma a la ley de Sociedades Comerciales argentina), en
“Jurisprudencia Argentina” 2005-1, 928.

8 BERGEL, S., “Responsabilidad...”, op. cit., pag. 742; BORETTO, Mauricio, “Responsabilidad
de terceros en el proceso falencial”’, en “Derecho Concursal aplicado”, Bs. As., Ed. Ad Hoc,
2003, pag. 201; TRUFFAT, E. Daniel, “El dies a quo para el computo del plazo de prescripcién
de las acciones sociales de responsabilidad en la quiebra”, en “Revista de Derecho Comercial y
de las Obligaciones”, Bs. As., Ed. Abeledo Perrot, 2009-B, pag. 521.

8 MOLINA SANDOVAL, Carlos A., “Responsabilidad de los directores de la sociedad anénima:
supuestos y excepciones”, en www.laleyonline.com.ar
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podria afirmarse que la quiebra provoca el renacimiento de la responsabilidad que se
habia extinguido por aprobacién de la gestion, renuncia o transaccion. Asi, Horacio
Roitman indica que “las responsabilidades aprobadas, o incluso renunciadas in bonis,

renacen en toda plenitud ante la falencia”®®.

11. ¢Puede ejercerse la accién social de responsabilidad en el concurso
preventivo?

Tanto el art. 175 de la L.C.Q. como el art. 278 de la L.S.C. hacen referencia a la
quiebra y no al concurso preventivo. Esto lleva a indagarse si la accién social de
responsabilidad puede ser ejercida por el sindico del concurso en el supuesto de
concurso preventivo, esto es, en un proceso concursal no liquidativo sino
reorganizativo dénde el deudor — a diferencia de la quiebra- conserva la administracion
de su patrimonio.

Ariel Dasso y Javier Dasso se inclinan por admitir dicha accién en concurso preventivo
incluso cuando el deudor —concursado- haya logrado homologar la propuesta de
acuerdo preventivo acordada con sus acreedores. Asi los autores expresan que “esa
accion debera ser ejercida por el sindico y ante el mismo juez del concurso, y su
producido, es decir, la indemnizacion, debera cubrir el dafio producido, es decir el
menor valor del crédito representado por la quita y la espera de la propuesta, pero en
beneficio del conjunto de los acreedores™.

IV. Cuestiones procesales.

1. Introduccioén.

En los arts. 174 y 176 el legislador trata un serie de disposiciones procesales
aplicables tanto a la accion de responsabilidad de los representantes como a la de los
terceros.

2. Legitimacion activa.

Las acciones de responsabilidad de los representantes pueden ser promovidas por el
sindico o por cualquier acreedor. En el primer caso, el 6rgano concursal previo a
incoar la accion debera obtener la autorizacion que prescribe el art. 119, ultima parte
de la L.C.Q., es decir, deberd obtener la autorizacion de la mayoria simple de capital
quirografario verificado y declarado admisible. En el segundo caso, el acreedor
interesado debera previamente intimar al sindico para que inicie la accion, quedando
habilitado después de transcurrido el plazo de treinta dias para promover la accion a
Su costa.

a) Accién promovida por el sindico. Autorizacion de los acreedores.

8 ROITMAN, Horacio, “Ley de sociedades...”, op. cit., t. IV, pag. 594.
% DASSO, A. y DASSO, J., “Las acciones...”, op. cit., pag. 41.
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Respecto a la promocién de estas acciones por el sindico uno de los temas que mayor
debate suscita es el referido a la exigencia de la autorizacion previa de los
acreedores®.

Este recaudo fue establecido por la ley 24.522 de 1995 e implicd volver al sistema de
la “ley Castillo” de 1933, que en su art. 153 exigia la autorizacion de la junta de
acreedores o0 de la comisién de vigilancia. Cuando en 1972, la ley 19.551 suprimi6
dicha exigencia, la doctrina se manifestd favorable a tal modificacién, en razén de que
el requisito de la autorizacién previa operaba como un obstaculo para la promocion de
la accion®.

La razon alegada en 1995 para justificar el retorno de esta disposicion ha sido evitar
acciones temerarias intentadas por la sindicatura y el riesgo de la eventual condena en
costas ante el rechazo de la accion. Asimismo, se argumentd que este es una forma
de fortalecer la participacion de los acreedores en el proceso concursal.

La doctrina nacional mayoritariamente se pronuncié en contra de esta vuelta al
sistema de la ley 11.719%".

8 Respecto del sistema de previa autorizacion de los acreedores para iniciar acciones de
recomposiciéon patrimonial no hemos pronunciado con anterioridad, véase: BARAVALLE,
Roberto A. y GERBAUDO, German E., “La autorizacion previa de los acreedores quirografarios
para la promocion de acciones de recomposicion patrimonial (art. 119, LC)”, en “Doctrina
Societaria y Concursal”, Bs. As., Ed. Errepar, noviembre de 2008, Afio XXII, tomo XX, Nro. 252,
ag. 1099.

EG De manera aislada Jaime Sajoén criticé la decision del legislador de 1972 porque consideraba
que se le otorgaba al sindico un poder excesivo que de ser mal utlizado terminaba
perjudicando a los acreedores que ante el rechazo de la accion podrian cargar las eventuales
costas (SAJON, Jaime, “Sugerencias para la modificacién de la ley 19.551 de concursos”, en
“El Derecho” 105, pag. 890).

8 GRILLO, Horacio Augusto, “Algunas reflexiones acerca de la nueva ley de quiebras y el
sistema de inoponibilidad concursal”’, en “El Derecho” 165, 1228; TEPLITZCHI, Eduardo, “La
legitimacién activa en la accion revocatoria concursal’, en “La Ley” 1996-B, 945; GRISPO, J.,
op. cit., pag. 675; RUBIN, Miguel E., “Legitimacién de los acreedores para autorizar al sindico a
promover demandas de ineficacia o de responsabilidad”, en “La Ley” 1997-F, 1004; VASALLO,
G., op. cit,, pag. 954; MARTORELL, E. op. cit.,, pags. 463 y 464; JUNYENT BAS, Francisco,
“Responsabilidad de terceros en la quiebra”, en ponencia presentada al Il Congreso
Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de Derecho Concursal, 12, 13 y 14 de
octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; JUNYENT BAS, Francisco, “Responsabilidad de
terceros en la quiebra”, en “La proteccion de los terceros en las sociedades y en los
concursos”, Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2000, pag. 457; JUNYENT BAS, Francisco, “Las acciones de
responsabilidad de los administradores societarios”, en “Revista de Derecho Comercial y las
Obligaciones”, Bs. As., Ed. Depalma 1997, pag. 157; JUNYENT BAS, F. y MOLINA
SANDOVAL, C., op. cit.,, pag. 344; JUNYENT BAS, Francisco y MOLINA SANDOVAL, Carlos
A., “Sistema de ineficacia concursal’, Santa Fe, Ed. Rubinzal Culzoni, 2002, pags. 272 a 278;
JUNYENT BAS, Francisco y MOLINA SANDOVAL, Carlos A., “Legitimacién y competencia en
la accion revocatoria”, en “Derecho concursal’, Bs. As., Ed. La Ley, 2004, pag. 411; JUNYENT
BAS, Francisco y ALIJA, Maria Florencia, “Aspectos sustantivos y procesales de la accion
revocatoria concursal. La acreditacion del perjuicio y el conocimiento del tercero”, en “Revista
de Derecho Comercial y las Obligaciones” 2007-B, pag. 1; MACAGNO, Ariel Alejandro German,
“Ineficacia concursal. Créditos hipotecarios y prendarios”, ponencia presentada a las VI
Jornadas Nacionales de Institutos de Derecho Comercial, San Martin de los Andes, 12 y 13 de
noviembre de 1998, en http://www.zamudio.bioetica.org/concurso6.htm, pagina visitada el 12
de marzo de 2008; BALBIN, Sebastian, “Responsabilidad del tercero propiamente dicho en la
ley 24.522”, en “Anuario de derecho concursal’, Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2001-Afio 1, pag. 89;
RICHARD, Efrain H., “Responsabilidad de administrador de sociedad insolvente”, en “Doctrina
Societaria y Concursal’, Ed. Errepar, Nro. 172, marzo de 2002, pag. 887; GARAGUSO, Horacio
P., MORIONDO, Alberto A. y GARAGUSO, Guillermo F., “Acciones de responsabilidad y
cuantificacién del dafo”, en “La proteccion de los terceros en las sociedades y en los
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La tesis contraria es defendida por Daniel R. Vitolo quien expresa que “el régimen de
necesaria autorizacion de los acreedores para llevar adelante acciones de
recomposicién patrimonial y de responsabilidad responde al reconocimiento legal de
que son éstos los Unicos titulares de los derechos crediticios contra el deudor
insolvente y, en consecuencia, los Unicos indicados para evaluar y resolver si desean
exponer su disminuido recupero patrimonial —si lo hubiere-, o arriesgarse en una
accion judicial incierta exponiendo activos personales, con el objeto de intentar percibir

un dividendo concursal mayor”®,

También otros autores se mostraron favorables a la exigencia de previa autorizacion®.
Este retorno a la exigencia de la previa autorizacion en materia de inoponibilidad
concursal y su ampliacién a los supuestos de acciones de responsabilidad a nuestro
criterio han sido desafortunado en razén de que muchas veces podran cercenar
acciones mediante la connivencia entre algunos acreedores y el fallido. Ademas otras
veces también puede frustrarse la accion ante el desinterés de los acreedores,
quienes muchas veces, después de abierta la quiebra se desentienden del proceso
falencial ante la escasa o nula posibilidad de cobro. El legislador deberia haber
allanado el camino al sindico para el ejercicio de estas acciones y no colocarle
cortapisas. Consideramos que al volver al sistema de la previa autorizacion se coloco
un valladar muy importante para la promocion de estas acciones. Entendemos que la
exigencia de la prueba del dolo como factor de atribucion y el recaudo de la previa
autorizacion de los acreedores resultan en la practica dos limitantes muy importantes
para que puedan prosperar estas acciones.

La exigencia de la previa autorizacion de los acreedores quirografarios para que el
sindico promueva la accion de responsabilidad de los representantes y terceros da
lugar a algunos conflictos. Dichas conflictos se suscitan en razén de que el legislador
establecio la necesidad de la previa autorizacion pero no reglamento el procedimiento
a seguir para que ella pueda ser recabada®. Se marca asi una diferencia con la ley

concursos”, Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2000, pag. 479; GARAGUSO, Horacio P. y GARAGUSO,
Guillermo H. F., “;Una adecuaciéon acertada o no?”, en Garaguso, Horacio Pablo,
“Fundamentos de Derecho Concursal’, Bs. As., Ad Hoc, 2001, pag. 161; MICELLI, Indiana, “La
insuficiencia de activo como factor de responsabilidad”, ponencia presentada al VII Congreso
Argentino de Derecho Concursal y V Congreso lberoamericano de la Insolvencia, Mendoza
octubre de 2009; GRANADOQOS, Ernesto I.J., ALVAREZ, Fernando A. y GERBAUDO, German
E., ¢ Es necesaria la autorizacién del art. 119 de la L.C.Q. para promover la accion pauliana?,
en “Acciones de recomposicion patrimonial y conflictos laborales en la quiebra”, Bs. As., Ed. Ad
Hoc, 2005, pag. 191.

® VITOLO, Daniel Roque, “La autorizacién de los acreedores. Sentido Gltimo de la norma y
formas de expresion de la voluntad”, en “Acciones de recomposicién patrimonial y conflictos
laborales en la quiebra”, Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2005, pag. 23.

Asimismo puede consultarse: VITOLO, D., “Concursos...” cit., pag. 419; VITOLO, Daniel
Roque, “Elementos del Derecho Concursal’, 2° ed., Bs. As., Ed. Ad Hoc, 2008, pag. 234.

89 ROITMAN, Horacio, “Responsabilidad de los administradores y terceros en la quiebra”, en
www.roitmanabogados.com.ar, pagina visitada el 18 de noviembre de 2007; ROITMAN,
Horacio, “Autorizacién para el ejercicio de las acciones revocatoria y de responsabilidad de
terceros”, en “Jurisprudencia Argentina” 1996-111, 947; RIVERA, Julio César, ROITMAN, Horacio
y VITOLO, Daniel Roque, “Ley de concursos y quiebras”, 3° ed., Santa Fe, Ed. Rubinzal
Culzoni, t. Il, 2005, pag. 529; VITOLO, D., “Responsabilidad...” cit.; RIVERA, Julio César, “Los
derechos de los acreedores en el concurso”, en “El Derecho” 182, 1681; FAVIER-DUBOIS,
Eduardo M., “Las llamadas acciones de recomposiciéon patrimonial”’, en “Doctrina Societaria y
Concursal”, Ed. Errepar, Nro. 191, octubre de 2003, pag.985.

% Daniel Roque Vitolo sostiene que no hay una omision del legislador de 1995 respecto a la
forma de recabar las autorizaciones sino que lo que se traté de evitar es el establecimiento de
un sistema rigido. Asi dice el autor que “la ley deja librado al juez, en su caracter de director del
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11.719 que si preveia un mecanismo especifico para la obtencién de la anuencia de
los acreedores.

Frente al silencio del legislador es menester indicar que en la practica la forma en que
los acreedores expresan su voluntad es a través de la convocacién de una audiencia.
La notificacion de la misma a los acreedores debe realizarse por cédula, no siendo
admisible a nuestro criterio, la notificacion ministerio Iegisgl. También se admite
disponer la convocatoria por medio de edictos®.

En la audiencia el sindico expone las razones que justifican la promocion de la accion,
los acreedores pueden solicitar aclaraciones vy, finalmente, los titulares de créditos
quirografarios deben expresar su voluntad de manera expresa®. También se admite la
autorizacion escrita dada por los acreedores cuyas firmas deberan estar certificadas
por escribano o la autoridad judicial®®. En algin proceso concursal se admitié que al
librarse las cédulas dirigidas a los acreedores para que manifiesten su conformidad a
la accion propuesta por el sindico, se las acompafiara con un formulario a llenar por
cada acreedor y que debfan presentar en la Secretaria del Tribunal®®.

proceso (art. 274), la forma en la cual las conformidades podran ser obtenidas, y el modo de
computar el régimen de mayorias.

El legislador de la ley 24.522, conocedor de las diversas caracteristicas y modalidades que
pueden asumir los procesos falenciales, se cuidé muy bien de regular un sistema rigido para la
consulta y obtencién de la autorizacion; por el contrario permiti6 —con un criterio flexible- que
fuera el juez, como director del proceso, quien estableciera dicho procedimiento” (VITOLO, D.,
“Responsabilidad...” cit.)

" En la jurisprudencia se sostuvo que “la exigencia de autorizacion previa de los acreedores
para ejercer la accion de ineficacia concursal que contemplan los arts. 119 y 174 de la ley
24.522 (Adla, LV-D, 4381) no puede tenerse por satisfecha con la mera notificacion ministerio
legis del auto que dispone hacer saber la existencia de la pretension y con el silencio
observado por aquéllos, sino que es necesario que sean notificados por un medio que
garantice que han tomado real conocimiento de la pretension del funcionario concursal ya sea
por cédula, por edictos 0 mediante audiencia convocada a tal efecto (del dictamen de la Fiscal
general subrogante que la Camara hace suyo)’” (CNCom., Sala A, “F&M S.A. c/ Banco Mayo
Coop. Ltado.”, 19/12/2003, en “La Ley” 14/12/2004, pag. 8).

%2 MORO, Carlos Emilio, “Responsabilidad de directivos de la empresa frente a su quiebra”,
ponencia presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de
Derecho Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Coérdoba; VITOLO, D.,
“Responsabilidad...” cit.

% E. Daniel Truffat indica gue una medida sana y prudente es que el sindico acompafiasen a la
audiencia el proyecto de demanda que van a incoar, permitiendo asi a los acreedores
pronunciarse sobre un texto que conocen y no sobre una difusa demanda cuyos hechos
sustentatorios y argumentos juridicos basicos pueden resultarles difusos (TRUFFAT, E. op. cit.,
E)4ég. 225).

En una posicién contraria se expresa Guillermo E. Ribichini quien entiende que ‘la
convocacién a la asamblea, e incluso la expresion de la voluntad de los acreedores en el seno
de esa reunion, parece ser el inico medio compatible con la naturaleza del acto a autorizar...”
(RIBICHINI, Guillermo E., “Inoponibilidad concursal por conocimiento del estado de cesacién de

agos”, Bs. As., Ed. La Ley, 1999, pag. 64).

° Esta alternativa fue implementada para autorizar a la sindicatura a promover una accion
revocatoria del art. 119 de la L.C.Q. en los autos “Scotiabank Quilmes S.A. s/ quiebra” en
tramite por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial Nro. 14, Secretaria
Nro. 27. A su vez, el formulario fue publicado en la pagina de Internet de la quiebra. Puede
verse el formulario en http://sindicatura.scotia.com.ar/Indice.Asp
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Aunque la ley hable de previa autorizacion de los acreedores en algunos fallos se
admiti6 la posibilidad de que la conformidad de los acreedores sea dada con
posterioridad a la promocién de la accion®®.

Respecto a la mayoria exigida para incoar la accion se presentan dudas. En primer
término, se debe sefalar que sélo se exige mayoria de capital y no de personas®’ y
que sOlo se computan los créditos quirografarios verificados y declarados
admisibles®®.No existe consenso en la doctrina respecto a que debe entenderse por
mayoria simple. Algunos consideran que la mayoria simple de acreedores que refiere
la ley se contrapone a mayoria absoluta®. En cambio, otros sostienen que lo que
exige la ley es la mayoria absoluta’®. En el régimen de la ley 11.719 se preveia la
convocatoria a una junta especial para que los acreedores expresen su voluntad. De
manera que la mayoria se computaba sobre los presentes a esa junta. Ahora, el
sistema cambié. Asi se sefala que “la ley de 1995 opté por un esquema distinto:
directamente elimind dicha junta, de modo que la mayoria es mas dificil de lograr,

pues debe computarse sobre el total del Pasivo verificado o declarado “admisible”*®*.

Asimismo, se suscitan dudas en relacién a cual es el valor que se le asigna al silencio
de un acreedor. Se interpreta que el silencio de los acreedores no puede ser
considerado como un asentimiento para la promocién de la accion'®. Sin embargo,
algunos han sostenido que si bien el silencio de los acreedores no puede ser
interpretado como consentimiento, el juez podria asignarle el caracter de

consentimiento si asi lo hubiere establecido en el auto respectivo®.

% SCJ Mdza, Sala I, “Carloni, humberto en J° 64.528/30.175 sindico en J° club Y.P.F. Mendoza
p/ quiebra s/ acc. de resp. concursal p/ incidentes s/ inc. cas.” y sus acumula-das n° 90.059 y
90.047”, 5/12/2007; C. Civ. y Com., Cérdoba, 2° Nom., “Sindicatura en autos Sebastian y
Domingo Morello S.H. —Quiebra ind.- Accién de ineficacia en contra de Morello, Sebastian y
Bencivenga, Maria Isabel’, en www.zeus.com.ar pagina visitada el 4 de junio de 2004;
CNCom., Sala D, “Flupetrol S.R.L. ¢/ Bottacvhi, Angel L. M.”, 05/11/2004, en “La Ley” 2005-B,
607.

7 se dispone asi una diferencia con respecto al régimen de mayorias previsto en el art. 45 de
la L.C.Q. para decidir sobre la propuesta de acuerdo preventivo dado que alli se exige un doble
régimen de mayorias: capital y personas.

% Por lo tanto no se computan los créditos quirografarios aun no reconocidos en el pasivo
concursal y que estén procurando su ingreso por via incidental por €j. a través de un incidente
de revision o de verificacion.

% véase RICHARD, Efrain Hugo y VELEZ, Héctor Guillermo, “La autorizacién de los
acreedores para promover acciones revocatorias o0 de responsabilidad”’, en ponencia
presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de Derecho
Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; RICHARD, Efrain H.,
“Responsabilidad...”, pag. 887.

1% HEREDIA, P. op. cit., pag. 288; GRAZIABILE, Dario J., “Ley de concursos comentada.
Andlisis Exegético”, Bs. As., Ed. Errepar, 2008, pag. 281.

191 RUBIN, Miguel E., “Legitimacion de los acreedores para autorizar al sindico a promover
demandas de ineficacia o de responsabilidad”, en “La Ley” 1997-F, 1004.

102 y/ease RIBICHINI, Guillermo E., “Inoponibilidad concursal por conocimiento del estado de
cesacion de pagos”, Bs. As., Ed. La Ley, 1999, pags. 64 y 65; BOQUIN, Gabriela Fernanda, “El
silencio de los acreedores ante las acciones de recomposicién patrimonial’, en ponencia
presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de Derecho
Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; BOQUIN, Gabriela
Fernanda, “Silencio de los acreedores y autorizacion judicial”’, ponencia presentada XLVIII
Encuentro de Institutos de Derecho Comercial de Colegios de Abogados de la Provincia de
Buenos Aires, 27 y 28 de noviembre de 2008, Azul, Buenos Aires; JUNYENT BAS, F. y
MOLINA SANDOVAL, C., “Sistema...”, cit.,, pag. 275; JUNYENT BAS, Francisco y MOLINA
SANDOVAL, Carlos A., “Ley de concursos y quiebras comentada”; Ob. cit., pag. 152.

% CNCom., Sala A, “Tower Records S.A. s/ quiebra”, 22/11/2007, en L.L. 2008-C-202;
CNCom., Sala D, “Eledar S.A. s/ quiebra s/ incidente de responsabilidad”, 3/07/1997; CNCom.,
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La disposicion no contiene referencia alguna a la posibilidad de que determinados
acreedores queden excluidos de la base de capital quirografario computable que debe
decidir sobre la promocion de la accién. Se marca asi una diferencia respecto a los
acreedores que son llamados a decidir sobre la propuesta de acuerdo preventivo
exteriorizada por el concusardo dénde expresamente el legislador sefiala en el art. 45
de la L.C.Q. los supuestos de privaciéon de voto™®. Ante la ausencia de una norma
expresa, que determine para este caso de la autorizacion del art. 119 de la L.C.Q,
quienes se encuentran excluidos o privados de decidir sobre las acciones que intenta
promover el sindico, pareceria que no seria posible transportar las prohibiciones del
art. 45 de la L.C.Q. a este ambito. Sin embargo, la doctrina postula la necesidad de
extender los supuestos de privacion de voto del acuerdo preventivo al campo de la
autorizacion para la promocion de acciones de recomposicion patrimonial. Este criterio
es acorde con las tendencias que interpretan de manera amplia las exclusiones de
voto del art. 45 de la L.C.Q., admitiendo excepcionalmente otros supuestos exclusion
no previstos expresamente en el texto legal'®. Consideramos que el acreedor que va
ser demandado en la accién de responsabilidad no puede votar, en razén que es
indudable que tiene un interés directo en que la accion no prospere. Dicho acreedor
tiene un interés propio que se antepone al interés del resto de los acreedores.
Tampoco deben incluirse en la base computable los acreedores que se encuentren
respecto al fallido en algunos de los supuestos mencionados por el art. 45 de la L.C.Q.
dado que es indudable que éstos directa o indirectamente exhiben un interés contrario
a la promocién de estas acciones. Dichas personas, si bien son titulares de créditos,
carecen de la adecuada libertad para decidir sobre la promocién de las acciones en
virtud de los especiales vinculos que los une con el fallido.

Sala A, “Del Piave S.R.L. s/ quiebra c/ Fontebasso, Luis Alberto y otro s/ ordinario”,
30/08/2007.

En doctrina véase: VITOLO, D. “Responsabilidad...”, cit.; FARINA, Juan M. y FARINA,
Guillermo V., “Concurso preventivo y quiebra”®, Bs. As., Ed. Astrea, tomo 2, 2008, pags. 327 y
328; GEBHARDT, Marcelo, “Ley de concursos y quiebras”, Bs. As., Ed. Astrea, pag. 127.

1% Sobre las exclusiones de voto en el concurso preventivo puede consultarse nuestros
trabajos: BARAVALLE, Roberto A. y GERBAUDO, German E., “Tendencias actuales respecto a
la “exclusion de voto” del art. 45 L.C.Q.", en Zeus, boletin 22/11/2004; GERBAUDO, German
E., “Legitimados para decidir sobre la propuesta de acuerdo preventivo’, en Zeus boletin
10814, 01/12/2008.

105 BARREIRO, Marcelo G., “La exclusion de “voto” de los acreedores en el marco del régimen
de autorizacion del art. 119, parr. 3° de la ley 24.522”, en “Revista de Derecho Comercial y las
Obligaciones”, Bs. As., Lexis Nexis-Depalma, 2006-A, pag. 689; BARREIRO, Marcelo G.,
“¢Estan todos los que son o son todos los que estan? (Sobre la exclusion del voto)”, en
“Doctrina Societaria y Concursal’, Ed. Errepar, Nro. 210, mayo de 2005, pag. 503; VELEZ,
Héctor Guillermo, “interés contrario para votar. Art. 119 LCQ”, en ponencia presentada al Il
Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de Derecho Concursal, 12,
13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; RUBIN, Miguel E., “Legitimacién de los
acreedores para autorizar al sindico a promover demandas de ineficacia o de responsabilidad”,
en “La Ley” 1997-F, 1004; MORO, Carlos Emilio, “Responsabilidad de directivos de la empresa
frente a su quiebra”, ponencia presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV
Congreso Nacional de Derecho Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre,
Cérdoba; CORTES OLMEDO, M., op. cit.,, pag. 1442; DI BARTOLO, Ariel A., “;Todos los
acreedores forman parte de la base para el cémputo de la autorizacién prevista en el art. 119,
de la LCQ? Algunas cuestiones en torno a la exclusién de voto en las acciones de
recomposicion patrimonial”, en “Revista de Derecho Comercial y las Obligaciones”, Bs. As., Ed.
Lexis Nexis-Depalma, 2006-A, pag. 699; RIVERA, J., ROITMAN, H. y VITOLO, D., op. cit.,
pag. 529; BARBIER, Eduardo Antonio, “Litigiosidad en la actividad bancaria”’, Bs. As,, Ed.
Astrea, 2008, pag. 593.
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b) Accion promovida por un acreedor.

El art. 174 de la L.C.Q. concede solo al sindico la legitimacién activa. Sin embargo, por
la remision que el art. 176 de la L.C.Q. realiza al art. 120 del mismo cuerpo legal
cualquier acreedor también se encuentra legitimado para iniciar estas acciones. El
acreedor podra entablar la accion después de que hayan transcurridos treinta dias
desde la intimacion al sindico para que la promueva.

El acreedor —a diferencia del sindico- no requiere obtener la previa autorizacion de los
restantes acreedores dado que la accién la ejerce a su costa.

El legislador puso dos obstaculos al acreedor demandante para desalentar el ejercicio
de acciones pocos serias: (i) la imposibilidad de pedir el beneficio de litigar sin gastos;
(i) a pedido de parte y en cualquier estado del juicio, el juez puede ordenar que el
acreedor afiance las eventuales costas del proceso a cuyo efecto las estimara
provisionalmente. No prestada la caucién, el juicio se tiene por desistido con costas al
accionante.

3. Competencia.

La ley asigna competencia al juez del concurso (art. 176, “in fine” de la L.C.Q.).

Ignacio A. Escuti y Francisco Junyent Bas sefialan que “los motivos que fundamentan
la competencia del juez concursal son basicos: en primer lugar, esta accion de
responsabilidad constituye una cuestion derivada de la situacién de insolvencia, y en
segundo lugar, la finalidad de la accion es la reconstruccion patrimonial, por lo que la
accion contra los administradores constituye una accién concursal™%.

Asimismo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que “la asignacién
de competencia al juez que entiende en ese proceso, que deriva de expresa prevision
legal (art. 169, ley 19.551), no se ve enervada por la circunstancia de que uno de los
demandados se encuentre --a su vez-- en quiebra. Se asegura de ese modo la eficacia
del sistema legal, que concentra en el juez que entiende en el juicio de falencia, las
acciones conexas con su objeto”"’.

4. Tramite.

El art. 174 dispone que “la accién tramitara por la reglas del juicio ordinario”. Por lo
tanto, la accion se viabilizard por las reglas previstas para el juicio ordinario en los
Cddigo Procesales del lugar donde radica la quiebra (arts. 174y 278 de la L.C.Q.).

Jorge Estévez sefiala que “se garantiza de esta forma el pleno ejercicio del derecho de
defensa, a través de un procedimiento contradictorio, con posibilidad de apertura a
prueba y demas garantias del debido proceso™®.

1% ESCUTI, Ignacio y JUNYENT BAS, Francisco, “Derecho concursal”, Bs. As., Ed. Astrea,
2006, pag. 318.

197 CSJN, “Custodia Cia. Financiera S.A c/ Olivera Avellaneda, Diego A. y otros”, 22/10/1991,
en L.L. 1992-A, 375.

1% ESTEVEZ, J., op. cit., pag. 1232.
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Horacio Roitman indica que en virtud de la remision del art. 176 de la L.C.Q. a los arts.
119 y 120 de la misma ley se presenta la duda si la accion podria tramitarse por el
tramite del incidente concursal (arts. 280 a 287 de la L.C.Q.). El autor se inclina por
admitir esa posibilidad si todos los interesados no ven restringido su derecho de
defensa’®. Esta tesis también es admitida por Francisco Junyent Bas y Carlos Molina
Sandoval quienes expresan que “nada impide a que las partes admitan su tramitacion

incidental, por aplicacion del art. 119 del estatuto falimentario”°.

5. Excepcidn de arraigo.

El arraigo constituye la carga exigible al actor que se encuentra en determinadas
circunstancias, de prestar una caucion destinada a garantizar el pago de los gastos del

proceso frente a la eventualidad de resultar vencido™*.

La Camara Civil y Comercial de la ciudad de Rosario, en fallo pleno, sostuvo que “no
es procedente el arraigo en los juicios seguidos contra un tercero por el sindico del
concurso”*?

En tal sentido Rodolfo A. Degiovanni sostiene que pretender que el sindico garantice
el pago de las posibles costas que se devenguen es hacer ilusorio el ejercicio de los
derechos sustanciales previstos en la ley de concursos, por aplicacion de normas
procesales locales creadas para regular el tramite de los procesos individuales, donde
no se encuentra en juego el interés general, por lo menos, con la trascendencia que
tiene en materia de concursos™*3.

En consecuencia, cuando la accién de responsabilidad sea ejercida por el sindico sera
improcedente que la demanda interponga la excepcién de arraigo.

6. Carga de la prueba.

La carga de la prueba se rige por las reglas ordinarias debiendo el actor probar los
extremos invocados en su demanda.

7. Recursos contra la sentencia que determina la responsabilidad.

La sentencia que se dicte en el proceso en el cual se debatio la responsabilidad de los
representantes es recurrible conforme al sistema recursivo previsto en los codigos
procesales locales.

8. Tributacion previa.

19 ROITMAN, Horacio, “Responsabilidad de los administradores y terceros en la quiebra”, en
www.roitmanabogados.com.ar, pagina visitada el 18 de noviembre de 2007.

19 JUNYENT BAS, F. y MOLINA SANDOVAL, C., “Ley de concursos...” , cit., pag. 346.

1 SAVASTANO, German, en “La Ley” 2007-F, 833.

12 .C. Civ. y Com., Rosario, en pleno, “Manto Negro S.A. s/ quiebra y otros ¢/ Banco de las
Comunidades Coop. Ltdo”, 24/06/1985, en “La Ley” 1985-C, 307.

113 DEGIOVANNI, Rodolfo A., “La excepcion de arraigo no es admisible en los juicios
promovidos por el sindico de un concurso”, en Zeus 4, enero/abril 1975, secc. Doctrina, pag. 3.
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En virtud de la remisién que efectda el art. 176 de la L.C.Q. al art. 119 del mismo
cuerpo legal, las acciones de responsabilidad de los representantes y terceros no
estan sometidas a ningun tributo previo. La razén de ser de ello radica en la necesidad
de facilitar la promocidn de este tipo de acciones de recomposicion patrimonial.

Horacio Roitman sefala que “la comprension del precepto debe ser amplia, en el
sentido de que se incluye toda otra tasa o contribucibn a las entidades
profesionales™*.

9. Prescripcion.

El tema relativo al plazo de prescripcion en la accion de responsabilidad de los
representantes es uno de los tépicos que mayor debate genera en la doctrina y que da
lugar a importantes controversias practicas.

El art. 174 de la L.C.Q. dispone que la accion “prescribe por dos afios contados desde
la fecha de la sentencia de quiebra...”.

Si nos atenemos a la literalidad de la norma la prescripcién debe contarse desde la
fecha del dictado de la sentencia de quiebra con independencia de que la misma se
encuentre firme o no. Se marca asi una diferencia con la ley 19.551 dado que esta en
el art. 167 disponia que la accion prescribia a los dos afios contados desde que la
sentencia de quiebra se encontraba firme. Por lo tanto, en el texto actual para que
empiece a correr el plazo de prescripcién no es menester que la sentencia de quiebra
se encuentre firme.

Consideramos disvaliosa la reforma de la ley 24.522 en este aspecto. Por nuestra
parte, entendemos que resultaba mas apropiado el texto de la ley 19.551, que hacia
correr el plazo de prescripcion desde el momento en que la sentencia de quiebra se
encuentre firme. Al exigirse que la prescripcion se computa desde la sentencia de
quiebra, nos podemos encontrar con la situacion de que el sindico se vea compelido a
iniciar una accion para evitar la prescripcion de la misma y que luego de tramitarla se
torne abstracta al admitirse por ejemplo la conversion de la quiebra en concurso
preventivo o el recurso de reposicion interpuesto contra la sentencia de quiebra.
Pensemos que ambos supuestos tramitan por via incidental con lo cual la resolucién
que pone fin al incidente resulta apelable (art. 285 de la L.C.Q.) y, en consecuencia, la
tramitacion de estos mecanismos que procuran remover la quiebra, puede llevar en su
tramite, en primera u segunda instancia, un lapso temporal mayor al de los dos afios
gue prevé la ley como plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad de los
representantes. Asi nos podemos encontrar con la situacion que en su tramite la
accion de responsabilidad se vuelva abstracta al desaparecer la quiebra.

El plazo es de prescripcion y no de caducidad. Se establece asi una diferencia con la
extension de quiebra (art. 163 de la L.C.Q.) o la accién revocatoria concursal (art. 124
de la L.C.Q.) dado que para el ejercicio de estas acciones se prevé un plazo de
caducidad y no de prescripcion. Al tratarse, en el supuesto de responsabilidad de los
representantes, de un plazo de prescripcion el mismo es susceptible de interrupcion y
suspension, de conformidad a las reglas del Codigo Civil.

14 ROITMAN, Horacio, “Responsabilidad de los administradores y terceros en la quiebra”, en
www.roitmanabogados.com.ar, pagina visitada el 18 de noviembre de 2007.
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Por otro lado, existe otro conflicto que se suscita cuando aun no se encuentra fijada la
fecha de inicio de la cesacion de pagos, dado que se sostiene que es un presupuesto
para el inicio de las acciones que estamos estudiando. En esta situacion, donde nos
encontramos con el dictado de la sentencia de quiebra —con independencia de que la
misma se encuentre o no firme- y la falta de la resolucién que fije la fecha de inicio de
la cesacion de pagos, se han esbozado diversas interpretaciones en la doctrina.

Algunos autores sostienen que aun cuando no exista fecha de inicio de la cesacion de
pagos deberd iniciarse la accion, apegandose de ese modo a la literalidad de la norma

del art. 174 de la L.C.Q., que refiere a dos afios desde la sentencia de quiebra™*®.

Asimismo se propone que atento a que la falta de fijacion de la fecha de cesacién de
pagos por resoluciéon firme opera como causal de dificultad o imposibilidad de hecho
que impide el ejercicio temporal de la accion, los jueces, por aplicacion del art.3980
del C.C. deben liberar tanto al sindico como a los acreedores de las consecuencias de
la prescripcion cumplida durante el impedimento, si después de la cesacion, hubieran
iniciado la accién antes de cumplido el término de tres meses™.

Sin perjuicio de las distintas opiniones resefiadas, la doctrina propugna una
interpretacion amplia en relacion a los actos que denoten la voluntad de mantener vivo
el derecho. Asi Modnica Susana Mauri sefiala que “en materia de prescripcion
liberatoria, debe prevalecer una interpretacién amplia y no una exégesis rigurosa o
restrictiva de los actos procesales, que denotan o trasuntan la voluntad de los
acreedores de mantener vivo el derecho, contradiciendo de ese modo la presuncion de
abandono que requiere el instituto de la prescripcién. Asi se consider6 que las
actuaciones cumplidas en un incidente de investigacion resultan idéneas para
interrumpir el plazo de prescripcion de la accion de responsabilidad, que el art. 174 de
la ley 24.522, dispone que es de dos afios (del dictamen del fiscal ante la CNCom, con
resolucién concordante de la Sala E, del 12-12-1995, “Asociacion Industriales de la

Madera y el hierro s/ quiebra s. incidente de accion de responsabilidad”)™*’.

En cambio, Francisco Quintana Ferreira y Edgardo Alberti sefialan que la ausencia de
sindico en el inicio del periodo, o durante su curso, no son causas de suspension o de
interrupcion de la prescripcion™®.

Respecto de la tesis que propugna la aplicacion del art. 3980 del Cdéd. Civil es
menester indicar que la dispensa de la prescripcibn no es ni un supuesto de

S RIVERA, J., op. cit., pags 328 y 329; ESTEVEZ, J., op. cit., pag. 1232.

18 ALEGRIA, Héctor, “Prescripcion de acciones de responsabilidad contra los directores de
sociedades anodnimas”, en “Revista de Derecho Privado y Comunitario”, Santa Fe, Ed..
Rubinzal Culzoni, Nro. 22 “Prescripcion liberatoria”, 2000, pag. 263; MORO, Carlos Emilio,
“Responsabilidad de directivos de la empresa frente a su quiebra”, ponencia presentada al Il
Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de Derecho Concursal, 12,
13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre, Cérdoba; BOLLERO, Florencia L., TORRESI, Gloria
M., BERTUNE, Stella M., “A los fines de evitar la prescripcion de la accion de responsabilidad
prevista por el art. 173 Ley 24.522 deberia ser de aplicacion la dispensa del art. 3980 del
Cdédigo Civil’, ponencia presentada al Il Congreso Iberoamericano de Insolvencia y IV
Congreso Nacional de Derecho Concursal, 12, 13 y 14 de octubre de 2000, La Cumbre,
Cérdoba; ESCUTI, I. y JUNYENT BAS, F., op. cit., pag. 318; FERRARIO, C., ALVAREZ, J.,
GALLI, C., MOZZI, G., PERILLO, F., SICOLI, J., SILBERT, M. y TETTAMANZI, E., op. cit., pag.
361.

7 MAURI, Moénica Susana, “La responsabilidad de los terceros frente al concurso”, en “El
Derecho” 168, 970.

1® QUINTANA FERREYRA, Francisco y ALBERTI, Edgardo, “Concursos. Ley 19.511
comentada, anotada y concordada”, Bs. As., Ed. Astrea, t. lll, 1990, pag. 257.
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suspensién ni de interrupcion de la prescripcion®. Luis Moisset de Espanés sefiala
que “nuestro codificador se apartd del modelo francés, que nada dice sobre la
posibilidad de dispensa, y siguiendo la inspiracion de Aubry y Rau, citados en la nota,
incorporé la facultad judicial de liberar de los efectos de la prescripcién ya cumplida™?°.
Agrega luego el citado autor que “Vélez, como en varias otras oportunidades, eleva a
la categoria de norma legal una opinion doctrinaria que, hasta el momento, no figuraba
en ningun Cadigo; se trata de una solucién novedosa, que reconoce la facultad de los
jueces de admitir la accién, pese a que la prescripcion se ha cumplido, pero ella no
entrafia en si ni la interrupcién, ni la suspension de los plazos, cuyo curso no se ha
visto alterado”?!. Por su parte Aida Kemelmajer de Carlucci indica que “la disposicién
se inspira en los mismos principios del caso fortuito o fuerza mayor: nadie puede ser
obligado a lo imposible™?,

Como conclusion en este tema sostenemos que: (i) deberia haberse mantenido la
redaccién de la ley 19.551, haciendo correr la prescripcion desde que la sentencia se
quiebra se encuentre firme; (ii) dado que el actual arrt. 174 de la L.C.Q. hace correr la
prescripcion de la accidn desde el dictado de la sentencia de quiebra y en virtud de
que es un presupuesto para el ejercicio de la accion que exista sentencia firme de
fijacion de la fecha de inicio de la cesacion de pagos, el sindico podria iniciar la accion
pero no podra dictarse sentencia hasta tanto se encuentre firme la sentencia de
quiebra y hasta tanto se encuentre firme la resolucion que fija la fecha de inicio de la
cesacion de pagos; (iii) resulta aplicable el art.3980 del C.C. que libera tanto al sindico
como a los acreedores de las consecuencias de la prescripcion cumplida durante el
impedimento —falta de resolucion de fecha de inicio de la cesacién de pagos-, si
después de la cesacion, inician la accion antes de cumplido el término de tres meses;
(iv) al tratarse de un plazo de prescripcién el mismo es susceptible de interrupcién y/o
suspension conforme a las normas del Cod. Civil. Debe mediar en la jurisprudencia
una interpretacion amplia de las causales de suspension y/o interrupcion al efecto de
conservar el ejercicio de la accion de responsabilidad.

10. Perencién de instancia.

La ley 24.522 innovo respecto a su predecesora a ley 19.511 estableciendo un plazo
de perencion de instancia de seis (6) meses. El art. 174 de la L.C.Q. expresa que “...la
instancia perime a los seis (6) meses”.

11. Medidas precautorias.

Tanto en los supuestos de acciones de responsabilidad de los representantes y
terceros (art. 173 de la L.C.Q) como la de socios y otros responsables (art. 175 de la

19 E| art. 3980 del Céd. Civil consagra la figura denominada “dispensa de la prescripcion

corrida” en los siguientes términos: Cuando por razon de dificultades o imposibilidad de hecho,
se hubiere impedido temporalmente el ejercicio de una accion, los jueces estan autorizados a
liberar al acreedor, o al propietario, de las consecuencias de la prescripcién cumplida durante el
impedimento, si después de su cesacion el acreedor o propietario hubiese hecho valer sus
derechos en el término de tres meses”.

120 MOISSET DE ESPANES, Luis, “Suspensién y dispensa de la prescripcion en materia
comercial”, en Zeus 44, Secc. D-16.

21 1d., pag. 16.

”? KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, comentario al art. 3980 del Cédigo Civil en
KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, KIPER, Claudio y TRIGO REPRESAS, Félix A., “Cadigo
Civil Comentado”, Santa Fe, Ed. Rubinzal Culzoni, 2006, pag. 372.
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L.C.Q,) la ley autoriza la adopcion de medidas precautorias, aun antes del inicio de la
accion, a pedido del sindico y bajo responsabilidad del concurso.

El art. 176 de la L.C.Q. establece que “En los casos de los articulos precedentes, bajo
la responsabilidad del concurso y a pedido del sindico, el juez puede adoptar las
medidas precautorias por el monto que determine, aun antes de iniciada la accion.
Para disponerlo se requiere que sumaria y verosimilitud se acredite la responsabilidad
que se imputa”.

Como establece el texto citado las medidas cautelares pueden ser adoptadas aun
antes de la promocion del juicio. Pero trabada la medida precautoria la accion debe ser
iniciada dentro del plazo que prevén las leyes procesales locales bajo apercibimiento

de caducidad de la medida®.

Para la procedencia de las mismas habra que acreditar verosimilitud del derecho vy
peligro de la demora. El texto solo refiere a que es necesario que el sindico acredite la
verosimilitud del derecho invocado, sin mencionar la necesidad de acreditar el peligro
de la demora. Esta omisién ha llevado a que Roberto Garcia Martinez considere que
pareceria que “soélo se requiere acreditar la responsabilidad que se imputa; el peligro

en la demora se da por sentado”*?.

Horacio Roitman sefala que “deben proveerse con gran mesura y ponderacion,
especialmente si el concurso no tiene gran solvencia, por los posibles dafios que una
medida imprudente puede ocasionar’*®. En sentido similar Ariel Angel Dasso, Ariel
Gustavo Dasso y Javier Angel Dasso sefialan que “cuando se trate de concursos,
prima facie carentes de activo, el juez debe extremar la exigencia de los dos recaudos
genéricos de las medidas cautelares, atento la ausencia de reparacion de dafios que
pueden seguirse a los afectados, si la medida cautelar resultarse a la postre

injustificada™?®.

12. Costas'?’.

Si la accidn es intentada por el sindico, quien previamente debe haber requerido la
autorizacion de la mayoria simple del capital quirografario verificado y declarado
admisible, las eventuales costas originadas en el proceso estaran a cargo del
concurso y seran consideradas gastos de conservacion vy justicia (art. 240 de la
L.C.Q.). En cambio, si la accién es iniciada por un acreedor interesado sélo éste
compromete su responsabilidad por las costas y no el concurso.

123 ROITMAN, Horacio, “Responsabilidad de los administradores y terceros en la quiebra”, en

www.roitmanabogados.com.ar, pagina visitada el 18 de noviembre de 2007.

Y GARCIA MARTINEZ, Roberto, op. cit., pag. 448.

125 ROITMAN, Horacio, “Responsabilidad de los administradores y terceros en la quiebra”, en
en www.roitmanabogados.com.ar, pagina visitada el 18 de noviembre de 2007.

126 DASSO, Ariel Angel, DASSO, Ariel Gustavo, DASSO, Javier Anibal, “Quiebras. Concurso
le;eventivo y cramdown”, Bs. As., Ed. Ad Hoc, t. |, 1997, pag. 501.

Véase: MARTIN, Lidia Roxana y VILLOLDO, Juan Marcelo, “Costas en las acciones de
recomposicion patrimonial deducidas por la sindicatura”, ponencia presentada al Il Congreso
Iberoamericano de Insolvencia y IV Congreso Nacional de Derecho Concursal, 12, 13 y 14 de
octubre de 2000, La Cumbre, Cordoba.
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CONCLUSIONES

El régimen de responsabilidad de los representantes estructurado por la ley concursal
argentina debe ser objeto de una profunda revision por parte de legislador.

En el presente trabajo hemos demostrado la hipotesis propuesta respecto a la falta de
eficacia de la regulacién falencial para hacer responsables a los administradores que
con sus acciones u omisiones han provocado o contribuido a la insolvencia social.

Consideramos que como estd concedido presenta diversos obstaculos que atentan
contra la promocién de estas acciones, trayendo consigo, la irresponsabilidad de los
administradores y la afectacion al crédito. Es decir, el actual régimen de
responsabilidad concursal de los administradores, tal como esta concebido, trae como
consecuencia en la practica que numerosas acciones no se ejerzan al no obtenerse la
mayoria de los acreedores que habiliten estas acciones o bien que las ejercidas no
prosperen ante la imposibilidad de probar el dolo. La exigencia de previa autorizacion
de los acreedores como el factor de atribuciéon dolo funcionan como dos cortapisas
para el ejercicio de estas acciones, dos obstaculos que resultan de dificil superacion.
En consecuencia, el actual régimen concursal de responsabilidad de los
administradores trae como consecuencia que en la practica numerosas conductas de
los representantes de la sociedad fallida queden sin reproche, con el consiguiente
perjuicio a los acreedores.

En nuestra opinion se debe modificar el factor de atribucion para las acciones de
responsabilidad concursal de los representantes, estableciendo también a la culpa a la
par del dolo. Por otro lado, debera retornarse al sistema de la ley 19.551 que disponia
que el cédmputo de la prescripcion de estas acciones corria a partir de que la sentencia
de quiebra estuviere firme. Igualmente, urge la necesidad de corregir el sistema de
previa de autorizacién de los acreedores previsto en el art. 119 de la L.C.Q.,
resolviendo los multiples interrogantes que dicha norma plantea o bien, debera
pensarse en su derogacion.

Por otra parte, la necesidad de una reestructuracion del sistema viene impuesta por
una idea moralizadora del proceso concursal, que procure hacer un sistema mas justo,
haciendo responsable a quienes con su conducta provocaron la insolvencia del
deudor.

La reforma concursal de la ley 24.522 siguiendo los postulados neoliberales
imperantes en la época de su sancion flexibilizé el sistema de responsabilidad de los
administradores de las sociedades en quiebra.

En los tiempos de la postmodernidad la utilidad avanza atentando contra otros valores.

El Derecho Comercial “es un instrumento para que se acentué la realizacion de la
. : 1128

eficacia”".

El avance desmedido del valor utilidad provoca un mondlogo cultural y determina que

los hombres valgan s6lo en la medida en que participen en procesos economicos,

prescindiendo de otros valores como amor, belleza, santidad, etc.*®.

128 CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Notas para la compresion capitalista del Derecho
Comercial (aportes para la Filosofia del Derecho Comercial)’, en “Revista de Filosofia Juridica
y Filosofia Social”’, Facultad de derecho, Universidad Nacional de Rosario, vol. 18, 1994, pag.
31
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El desafié del Derecho en la postmodernidad es poner limites al crecimiento de la
utilidad exaltando el valor humanidad. Es esta una de “las tareas actuales del Derecho
Privado”™°. En tal sentido, Miguel Angel Ciuro Caldani expresa que “uno de los
problemas empresarios y sobre todo de la cultura en la posmodernidad es como evitar
gue la utilidad devore a los otros valores y al fin, en consecuencia, se devore a si

mismo™*3,

En tal sentido, entendemos que una forma de poner limite al avance desmedido del
valor utilidad dentro del @mbito del derecho concursal es repensando las acciones
concursales de responsabilidad. De esa manera, se protegerd el crédito haciendo
responsables patrimonialmente a quienes teniendo a su cargo el manejo de los
negocios sociales con sus acciones u omisiones dieron lugar a la insolvencia social.

2 CIURO CALDANI, Miguel Angel, “;Impotencia de la utilidad?”, en “Investigacion y
Docencia”, N° 24, Rosario, Fundacién para las investigaciones juridicas, Facultad de Derecho,
Universidad Nacional de Rosario, 1994, pag. 53.

130 ALPA, Guido, “Las tareas actuales del Derecho Privado”, en “La L.ey”, 4/04/2008, pag. 1.

31 CIURO CALDANI, Miguel Angel, “Problematica jusfilosofica de la empresa en el fin del
milenio”, en “Revista de Derecho Privado y Comunitario”, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, Nro. 21,
“Derecho y Economia”, 1999, pag. 91.
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