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INTRODUCCION

La Responsabilidad por Productos defectuosos es de origen reciente, su aparicion se dio
con la revolucion industrial y la llegada al mundo de la produccion en masa. Antiguamente
era imposible imaginar un sistema de produccion organizado para satisfacer un colectivo,
existian simplemente relaciones entre individuos que en virtud de su libre voluntad se

* Este articulo fue presentado a la revista el dia 16 de octubre de 2006 y fue aceptado para su publicaciéon por
el Comité Editorial el dia 7 de diciembre de 2006, previa revision del concepto emitido por el arbitro
evaluador.

" El presente articulo es producto del proyecto de investigacion denominado, Responsabilidad por Productos
Defectuosos de la Linea de Investigacion Contratos y Derecho del Consumo. Departamento de Derecho
Comercial. Universidad Externado de Colombia.

? Profesora de Derecho Civil Universidad Externado de Colombia e Investigadora de su Departamento de
Derecho Comercial; especialista en Responsabilidad Civil y Dafio Resarcible de la misma Universidad; DSU
en Derecho Civil y DEA en Derecho Privado, Universidad de Paris 2.

? Investigadora del Departamento de Derecho Comercial, asistente de la citedra de Negocio Juridico en
Tercer aio de Derecho, Asistente de la Catedra de Contratos atipicos en cuarto afio de derecho de la
Universidad Externado de Colombia; especialista en Comercial de la misma Universidad.
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obligaban entre si para satisfacer sus necesidades inmediatas. Estas relaciones como
fenomeno social fueron, en muchos casos, recogidas y tipificadas por el derecho,
creandose todo un marco juridico alrededor de las relaciones comerciales de los
individuos, sin embargo con la aparicion del capitalismo y la industrializacién se llegd a un
nuevo nivel de relacion comercial, donde ya no se daba la simple actuacion de dos
individuos conjuntamente obligados sino que se extendia la esfera de obligacion a todo un
colectivo de consumidores.

Este tipo especial de responsabilidad es un tema ampliamente tratado en la doctrina
extranjera, empezando definitivamente por la Norteamericana y seguidamente por la
doctrina Europea, éstas han contribuido en forma importante en el desarrollo de la
legislacion en la materia, asi como también lo ha hecho la jurisprudencia, y aunque en
ocasiones estas dos fuentes del derecho no se han dirigido por el mismo sendero pues
han sugerido opciones distintas para solucionar aspectos idénticos, ambas han sido
determinantes.

Por el contrario, en nuestra doctrina este tema de la responsabilidad por productos
defectuosos practicamente no ha sido tratado, lo cual puede deberse a distintas razones,
tal vez a que el derecho del consumo apenas recientemente adquirié la relevancia que
desde hace algunos afios tiene en otros Paises?, o tal vez debido a que la mayoria de
situaciones que se suscitan en torno a la responsabilidad por productos defectuosos
terminan siendo resueltas a la luz del contrato de seguro por el gran uso que este tiene?,
0 mejor aun, las controversias en la materia son minimas y por ello no suscitan el interés
qgue en otros paises si ha suscitado?, en fin, podemos seguir enumerando varias razones
por las cuales en Colombia la responsabilidad por productos defectuosos no ha sido
estudiada, siendo ésta una de las razones mas importantes para analizar este tema tan
interesante.

Con el presente escrito, que constituye el segundo documento del proyecto de
Responsabilidad por productos defectuosos, continuamos con su estudio adelantado en el
seno del Departamento de Derecho Comercial y concretamente, nos proponemos precisar
cual es el origen y la evolucion de este tipo de responsabilidad especial.

En este orden de ideas, trataremos en una primera parte el origen de la responsabilidad
por productos defectuosos en el common /aw (1), identificando aspectos fundamentales
como el concepto de responsabilidad civil en general, su clasificacion tradicional, sus
antecedentes y el estado actual de la materia; y por ultimo en la segunda parte del
presente escrito analizaremos en forma detallada su origen y evolucion en la Comunidad
Europea, haciendo énfasis en las disposiciones de la Directiva de 1985 (ll).

l. ORIGEN Y EVOLUCION EN EL COMMON LAW

Para ubicarnos en el concepto de responsabilidad por productos defectuosos, es
necesario definir en un primer momento, que se entiende por responsabilidad civil en
general, cuales son sus elementos y su clasificacion.

Responsabilidad, cuyo significado es disimil, en rigor, es el deber de resarcir, reparar o
restituir el dano, esto es, la lesion, detrimento o menoscabo inmotivado de un derecho o
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interés ajeno y se traduce siempre en una obligacion a cargo de un sujeto juridico de
reparar el dafio o perjuicio causado a otro * .

Se fundamenta, en consecuencia, en el dafio resarcible®, en una obligacion resarcitoria
del perjuicio sufrido o inflingido a una persona, victima de la lesién de un interés asignado
y tutelado por el ordenamiento juridico.

En este sentido la doctrina ha dado multiples definiciones de responsabilidad; segun
JORGE PEIRANO FACIO, “hay responsabilidad civil cada vez que un sujeto esta
obligado a reparar el dafo sufrido por otro. La responsabilidad es, pues un concepto
secundario, que supone una relacién entre dos sujetos, y que se resuelve, en ultimo

analisis, en una obligacién de reparacién”.®

Para ARTURO VALENCIA ZEA, “la responsabilidad Civil supone siempre una relacién
entre dos sujetos, de los cuales uno ha causado un dafo y otro lo ha sufrido. La
responsabilidad civil es la consecuencia juridica de ésta relacion de hecho, o sea la

obligacién del autor del dafio de reparar el perjuicio ocasionado”.’

De estas definiciones elementales, la responsabilidad confluye en una obligacion, en una
relacion juridica obligatoria entre dos o mas sujetos (autor y damnificado) en torno de un
objeto (prestacion, deber de conducta de reparar, resarcir, restituir, indemnizar).

De acuerdo con la anterior definicion, la estructura de la responsabilidad civil se cimienta
en tres elementos a saber, el primero de ellos, un hecho, acto o negocio juridico, que
causa un dafio a una persona, y por ultimo el nexo de causalidad o relacion causal,
entendida como el ligamen material entre ese hecho y su consecuencia, entre la accién u
omision del sujeto activo y su efecto, que en ultimas se traduce en el dafio padecido por
la victima o sujeto pasivo.

La responsabilidad en ocasiones brota, de la injustificada ruptura de las obligaciones
surgidas de un negocio juridico (responsabilidad contractual, negocial o concreta), ora de
contacto o relacién social por inobservancia de los deberes impuestos por la vida en
sociedad, acentuados, segun la situacion y posicion especifica de los sujetos. (neminem
laederi, "genera duty of care) extracontractual, abstracta.

Estas especies de responsabilidad, tienen contenido preceptivo que les singulariza y
diferencia, no obstante, la presencia de principios comunes, admitiendo, segun el
ordenamiento, diversidad en cuanto a su configuracion, en tanto, el dafio puede ser

4 Cfr. M. PLANIOL et. G. RIPERT, Tratado préctico de Derecho Civil Francés, T. V1, Las obligaciones
(Primera Parte), Trad. esp. Mario Diaz Cruz, Cultural Habana S.A., Habana, 1936, n. 476, p. 664, anotando:
"En sentido amplio se dice que existe responsabilidad en todos los casos en que una persona queda obligada a
reparar un dafio sufrido por otra"

5 Cfr. CSJ, Cas. Civ. 30 de abril de 1.968, P. Fernando HINESTROSA, atendiendo por" responsabilidad como
la obligacion de reparar la lesion que una persona ha sufrido en si o en sus intereses, a cargo de quien la causé
0, en ocasiones, de alguien que no participé directamente en los hechos"

% Cfr.J. PEIRANO F. Responsabilidad Extracontractual. Editorial Temis, Bogota, 1979, pag. 21.

7 Cfr. A. VALENCIA ZEA. Derecho civil. Tomo 111, Pag. 202.
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causado por el propio acto o actuacidon (directa) o por el de quienes legalmente
respondemos (indirecta), ya por virtud de la guarda y custodia de personas, o de cosas,
animadas o inanimadas (responsabilidad por el hecho de los animales y de las cosas),
siempre, bajo uso, direccién o control.

En veces, exige demostracion y calificacion del aspecto subjetivo (dolo o culpa),
susceptible de presuncion o exclusién, en virtud de actividad, riesgo y provecho.

El quebranto del deber de cuidado exigible, genérico o especifico, en oportunidades,
lesiona el interés de un sujeto de derecho, y en otros casos, intereses fundamentales
para la permanencia del Estado y de la Sociedad, a cuyo cumplimiento, esta atada. En
una u otra hipotesis, se produce la reaccion, social y juridica, en concordancia con la
valoracion politica y normativa del hecho.

Si nos ubicamos en el ambito de la Responsabilidad Civil Contractual’, es natural y
evidente, la exigencia de un negocio juridico o contrato preexistente, un incumplimiento
que le causa perjuicios al acreedor de la obligacion y por ultimo un nexo o relacion de
causalidad entre el incumplimiento (hecho generador) y el perjuicio (hecho generado).

Por el contrario, si nos ubicamos en el campo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual, los elementos seran, en principio, la autoria, esto es la imputacién
objetiva del hecho al sujeto y, su caso, su ulterior valoracién en términos de culpa o dolo,
el dano y la relacion de causalidad entre el autor y el dafio.

La obligaciéon de reparar el dafio causado, puede provenir de un contrato, o del hecho de
un tercero sin que tenga relacion previa.

La distincion, se efectia sobre la hipdtesis de la preexistencia de una relacién juridica
negocial o contractual transgredida o vulnerada o de la vulneracién de los deberes
exigibles en la vida de relacion o por contacto social, es basica e importante en cuanto
refiere al origen, apreciacién de la responsabilidad, elementos, régimen normativo®,
prueba’®, acciones "'y sus efectos.

® H. y L. MAZEAUD et A. TUNC., Tratado Tedrico y Prictico de la Responsabilidad Civil Delictual y
Contractual, T. 1, Vol. L trad. esp. Luis Alcald Zamora y Castillo, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos
Aires, 1961, pp. 152 a 292. La responsabilidad contractual supone un contrato previo y valido, concluido entre el
responsable y la victima, un dafio resultante del incumplimiento y un nexo causal.

9CSJ, Cas. Civil, Sent. abr. 19/93. M.P. Pedro Lafont Pianetta, observa: En lo tocante a la consagracion legal, la
culpa contractual estd reglamentada en el Cédigo Civil en el titulo XII, libro IV, previéndose alli tres distintas
categorias de la misma, al paso que de la aquiliana se ocupa el titulo 34 que no prevé para ésta sino una sola
modalidad; de tal manera que los principios legales o las reglas atinentes a cada una de ellas no pueden aplicarse
indistintamente para la una o para la otra. Esa la razon por la cual la Corte sostuvo en sentencia de 17 de junio de
1964 que "dado el distinto tratamiento que el estatuto civil da a una y a otra en titulos diversos del mismo y la
manifiesta diferencia que hay entre ellas, no ha aceptado que se puedan aplicar a la culpa contractual los
preceptos que rigen la extracontractual, ni al contrario, sino que cada una se regula por las disposiciones propias"
(G.J. CVII, 333; mayo 2/70, CXXXIV, 124).

1OCSJ, Cas. Civil, Sent. abr. 19/93. M.P. Pedro Lafont Pianetta, observa: "En materia probatoria, se distingue
entre las obligaciones de medio y las de resultado que pueda conllevar la responsabilidad contractual, para
determinar conforme a la misma a quién corresponde la carga de la prueba en cada caso particular, en tanto que
en la extracontractual el acreedor debe demostrar la culpa del deudor, a menos que se trate del ejercicio de
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Para el caso especifico de la Responsabilidad por productos defectuosos, no hay
unanimidad en la doctrina y algunos dicen que es un tipo de responsabilidad particular,
especial, posicién que compartimos; y otros se limitan a expresar que en sus inicios era
netamente contractual, pero que con el tiempo se llego a la unificacion de los dos
regimenes tradicionales.

Ahora bien, la responsabilidad por productos defectuosos en el Common law es un tema
complejo en razén a que en torno a él se han escrito muchas obras con caracter
exhaustivo, porque respecto de cada regla existen innumerables excepciones v,
fundamentalmente, puesto que su tratamiento y regulacion varian de Estado a Estado.
Sin embargo, en el presente escrito intentaremos hacer referencia a los puntos uniformes
que constituyen los antecedentes y origenes de este tipo de responsabilidad (A) e
identificar, de acuerdo a su evolucion, el estado actual de la materia (B).

A. ANTECEDENTES

Si bien es cierto que a lo largo del tiempo han existido problemas en relacion a las
consecuencias que deja el uso de un producto defectuoso, fue necesario que se diera una
evolucion tanto social como legislativa, para que pudiera considerarse inevitable el hecho
de proteger a las victimas de los perjuicios ocasionados por dichos productos, pues se
encontraban en tal grado de indefension que sus intereses no eran salvaguardados, lo
cual fue justificado socialmente en aras de posibilitar la expansién econdmica, tecnolégica
y la proteccion industrial.

Era obvio que la estructura juridica creada antiguamente debia ser modificada para
soportar las nuevas contingencias que habrian de presentarse, especificamente en el
ambito de la responsabilidad de quien ponia en circulacién un producto ya que dejaba de
circunscribirse a la relacién entre dos individuos pues la posibilidad de afectar a toda una
sociedad lo convertiria en un asunto de orden publico; y es precisamente el origen y
evolucion de este nuevo sistema lo que trataremos a continuacion.

En la década de 1800s como consecuencia de la revolucion industrial el primero en
desarrollar la produccién en masa de bienes para consumo fue Estados Unidos de
Ameérica, de ahi que fuera en este pais donde se dieran las primeras respuestas legales
sobre el tema. Sin embargo, podemos encontrar un precedente importante de la
responsabilidad por productos remontandonos al derecho romano.

actividades peligrosas, donde ésta se presume. Ademas, como ya se indicd, la responsabilidad contractual puede
ser grave, leve o levisima acorde con el beneficio reportado por el acuerdo, caracteristica ésta que no va con la

culpa aquiliana desprovista de gradacion."

"' CSJ, Cas. Civil, Sent. abr. 19/93. M.P. Pedro Lafont Pianetta, observa: Por el aspecto del ejercicio de la accion
que ellas generan, son también distintas una y otra de dichas culpas, porque la contractual s6lo estd en cabeza de
quienes tomaron parte en el acuerdo o de sus causahabientes, que por la misma razén no pueden demandar por
fuera de esa relacion juridica preexistente la indemnizaciéon del dafio causado por la inejecucién de las
obligaciones acordadas, relacion material ésta en la que ninguna injerencia tienen terceros, quienes por el
contrario solo son titulares de accion de responsabilidad nacida de hecho ilicito, de la que también se pueden
servir los herederos del contratante afectado por el incumplimiento del acuerdo, cuando la culpa en que incurre el

deudor les acarrea un dafio personal".



REVIST@ e- Mercatoria Volumen 5, Numero 2 (2006)

Inicialmente la ley de las Xll Tablas (450 A.C.) regulaba el principio general en materia
civil, el caveat emptor (qQue el comprador se cuide), es decir que se exigia al comprador
un grado amplio de diligencia al momento de adquirir la cosa de manera tal que si
aparecia algun defecto posterior, se presumia que habia sido por negligencia del
comprador al momento de recibirla pues, debia haberla revisado plenamente y no se
responsabilizaba al vendedor quien solo se comprometia si asi lo estipulaba
expresamente.

Posteriormente Justiniano introdujo el principio de la garantia implicita de calidad, en la
cual el vendedor respondia por cualquier tipo de defectos del producto asi no los hubiera
conocido al momento de la venta, en estos casos la responsabilidad se limitaba a la
rescision del contrato o al ajuste del precio para recuperar el equilibrio contractual. Por
otro lado, se abria la posibilidad de que el vendedor respondiera por los dafios causados
por el defecto que hubieren tenido sus productos, siempre que el comprador pudiera
demostrar que hubo dolo en la actuacion de éste y que conociendo los defectos no se los
comunico.

El derecho romano aporté elementos importantes para lo que seria mas adelante todo un
sistema de responsabilidad ampliamente desarrollado.

Sin embargo, el gran desarrollo de la industria obligd a que poco a poco se les exigiera
mayor cuidado y responsabilidad a las empresas, proceso que significé un cambio en la
mentalidad de la sociedad, que posteriormente iba a reflejarse en la responsabilidad que
surgiria en cabeza de disenadores, fabricantes, distribuidores o vendedores de ciertos
productos cuando con éstos se ocasionaran perjuicios a los consumidores, usuarios o
compradores, debido a su naturaleza peligrosa, o bien, debido a sus condiciones, que en
ocasiones pueden frustrar las expectativas del consumidor respecto de su eficacia y
aptitud para conseguir la finalidad perseguida con dichos productos.

De hecho, a partir de la Revolucion Industrial -que tuvo sus inicios en Inglaterra en la
segunda mitad del siglo VXIIl- se presentaron cambios fundamentales dentro de
sociedades eminentemente estamentales' y agricolas, configurandose un nuevo sistema
economico: el capitalismo, caracterizado principalmente por la propiedad privada de los
medios de produccion, lo cual implico que el que poseia el capital organizaba y controlaba
toda la produccion.

Por otra parte, la industrializacién trajo como consecuencia el reemplazo de la mano de
obra por el uso de las maquinas, lo cual a su vez produjo cambios en los presupuestos de
la responsabilidad, en la medida en que ya no era la negligencia de un trabajador el factor
indispensable para que ésta se estableciera, hecho que dificulté la posibilidad de declarar
responsable a una persona concreta o a un reducido numero de ellas, puesto que la
produccion se daria bajo la ejecucion mecanica y automatica de instrumentos creados
para producir en masa y para especializar y dividir el trabajo, como lo son las maquinas.
Sin embargo, para algunos autores en estos casos se debe hablar de responsabilidad
legal o estricta, es decir, se debe sustraer el elemento de la voluntad al momento de la
configuracion de la responsabilidad.

12 - , o
Grupos practicamente cerrados a los que se accedia por nacimiento.
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En ese sentido, quien ocupaba una posicion de ventaja frente a los consumidores era el
empresario, y para evitar los abusos que éste pudiera cometer dada su posicion
privilegiada obtenida por sus condiciones financieras, su competencia profesional, la
informacioén de la cual dispone, entre otros, se comenzé a hablar de la responsabilidad
qgue surge con ocasion de los productos defectuosos ya como un aspecto auténomo, pues
anteriormente el modo de obtener juridicamente la reparacién de danos se basaba en las
normas existentes sobre el contrato de compraventa, y especificamente en la
normatividad referida al saneamiento por vicios ocultos. Normas que si bien tenian como
funcién garantizar la posicion de la industria y el comercio™, no eran suficientes ni eran las
mas adecuadas para darle solucion a la problematica referida a la reparacion de aquellos
dafios causados por productos defectuosos.

Ademas de necesitar normas capaces de proteger a los consumidores -como el extremo
débil de la relacidon establecida entre éstos y los empresarios- era imperioso crear una
normatividad apropiada para atribuir responsabilidad no sélo al vendedor, como ocurria en
el caso en el que un comprador hacia uso del derecho y de las normas de la compraventa
para reclamar la reparacion de los dafios ocasionados por el producto defectuoso que se
le habia entregado, sino también para poder atribuirle responsabilidad a aquellas
personas que participaban en la cadena de distribucién del producto y obviamente, al
fabricante.

Para Salvador Rocha Diaz “el triunfo de la burguesia, el desarrollo industrial, la necesaria
velocidad de la economia de consumo, la ampliacidon de los estratos sociales medios y la
publicidad para inducir al consumo, han provocado un sinnumero de situaciones para las
cuales el derecho tradicional no contenia las soluciones adecuadas.”*

De esta manera, la responsabilidad civil ahora se centraria, no en la represién de
comportamientos reprochables juridica y socialmente como hasta ese momento se venia
haciendo, sino en la forma de distribuir los riesgos.

Si bien, esta idea tratd de generalizarse a nivel mundial, aunque con ciertas
particularidades en cada sistema juridico, fue Estados Unidos el primer pais que instauro
un régimen de responsabilidad por productos defectuosos dirigido a la obtencion de las
indemnizaciones correspondientes en cada caso concreto a favor de los perjudicados. En
un principio, solo las personas involucradas en una relacion contractual, tenian derecho a
reclamar la reparacion de los perjuicios ocasionados por el producto defectuoso, esto fue
lo que se llamo “Rule of Privity”.

1. “Rule of Privity”
Principio de Eficacia Relativa de Los Contratos

Mucho antes de que surgiera esta responsabilidad extracontractual de los productores y
vendedores frente a los consumidores finales de los productos, se habian establecido

" Cillero de Cabo, Patricia, La responsabilidad civil del suministrador final por dafios ocasionados por
productos defectuosos, Madrid-Espaiia, Editorial Civitas, 2000, p.33.

" Rocha Diaz, Salvador, “La proteccion juridica del débil en el consumo. Responsabilidad civil por productos
defectuosos”, en Ovalle Piedra Julieta, “La responsabilidad civil por productos en México, Canada y Estados
Unidos”, México D.F., Universidad Nacional Autonoma de México, 2001, p. 26.
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algunas teorias para explicar este derecho a reclamar por dafios causados por productos
defectuosos.

Las dos primeras teorias expuestas se fundamentaban en la celebracion de un contrato
anterior a la ocurrencia del dafio ocasionado por el bien defectuoso. Estas dos teorias se
agrupan en la denominada doctrina del ‘caveat emptor’ y el relativismo contractual. En
virtud de esta, muchas Cortes eximieron de responsabilidad a los fabricantes por los
productos defectuosos que colocaran en los mercados, esto debido a que, los
compradores y consumidores eran quienes tenian la carga de examinar y probar la cosa.

Durante mucho tiempo, la regla que primé fue la llamada “ Rule of Privity’ , segun la cual
un productor no podia estar sujeto a responsabilidad alguna, incluso mediando
negligencia de su parte, en relacion con alguien con quien no habia contratado. Esta regla
del relativismo contractual fue instituida en el caso “Winterbotfom v. Wright”” fallado en
el afio 1842, e implicaba en términos sencillos que la responsabilidad que podia derivarse
de la utilizacion de un producto defectuoso se limitaba a las partes intervinientes en el
contrato, esto es, el vendedor s6lo comprometia su responsabilidad con respecto al
comprador y no asi frente a terceros ajenos a la relaciéon negocial.

En el citado asunto, el sefor Wright, en su calidad de fabricante, vendié al director general
de correos un coche, quien a su vez, contraté al sefor Winterbotformn como conductor. El
senor Winterbotfomn fue lesionado seriamente cuando el coche de correos que conducia
se desplomé debido a una mala construccion, razén por la cual entablé demanda contra
Wright. La Corte fallo el pleito desestimando las pretensiones, tomando como fundamento
la regla general en virtud de la cual no es dable demandar a un productor, aun en el
evento de aparecer probada su negligencia, por alguien con quien no habia celebrado
contrato. Al respecto la Corte expreso:

‘Si considerdramos que Winterbottom pudiese demandar en este caso,
no habria un punto en el cual demandas como esta se detendrian. La
Unica regla prudente es la de limitar el derecho a la reparacion a
aquellos que entran en el contrato. si nos vamos un paso mas allda, no
habria razon alguna para no ir cincuenta. [...] No podemos permitir
ninguna duda sobre esfe asunfo. [...] A menos que limitemos /a
operatividad de tales contratos a las partes que intervengan en ellos,

sobrevendrian las consecuencias mas absurdas y exorbitantes”.’®

A fin de cuentas, con la decisién Winterbottom v. Wright, las puertas de la jurisdiccion
fueron cerradas para todo aquel que no hiciera parte de la relacion contractual.

Este fue el primer fallo que hizo alusion a la responsabilidad por muerte y lesiones
personales y por dafios a las cosas a causa de productos, donde se establecio la regla
segun la cual, la_responsabilidad por lesiones causadas por un producto fabricado o
conservado en forma negligente se limita a las partes del contrato. El citado fallo expreso

" Ensayos Juridicos Liber Amicorum: en homenaje al profesor Carlos Holguin Holguin. Juridicas Diké, 1996.

' Vid. Fallo en, http:/www.lawrence.edu/fast/BOARDMAW/Wntbtm Wr.html. 10 Meeson & Welsby 109
(1842); pages 109-116. COURT OF EXCHEQUER -- TRINITY TERM, June 6, 1842.
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que ‘e/ vendedor solo compromete su responsabilidad con respecto al comprador (0 a su
sucesor contractual) no asi frente a terceros ajenos a la compraventa’.

Fue asi como, se prohibié la accion en contra de los productores que no tenian relacién
contractual directa (privity of contract) con el afectado. La Suprema Corte de Pennsylvania
sostuvo al respecto que ‘s/ un contratista al construir una casa, un puente, un barco o una
pieza de maquinaria, adquiere un deber de responder ante foda la sociedad por los
defecfos oculfos que puedan aparecer en cualquiera de ellos, seria dificil medir /a
extension de su responsabilidad por lo que ninguna persona prudente querria dedicarse a
tal labor. Por esta razon es mds seguro y mas sabio limitar la responsabilidad a las partes

del contrato™.

Con fundamento en esta doctrina, los productores que distribuian sus productos a través
de mayoristas, se exoneraban de responsabilidad argumentando que su relacion
contractual era exclusivamente con el distribuidor y que era este ultimo quién tenia la
obligacién de responder ante el consumidor por una eventual falla del producto.

2. Excepciones a la Relatividad Contractual

No obstante, esa situacion empezd a cambiar con la introduccion de excepciones a la
‘Rule of Privity”que fueron desarrollandose con el correr de los afios por la via judicial.

Una de ellas estaba referida a los productos considerados inminente o inherentemente
peligrosos, tales como explosivos, venenos y armas, en donde se decia que el productor
asumia el riesgo de una eventual declaracion de responsabilidad por causar perjuicios a
terceros al poner en el mercado un producto cuyo uso no era seguro.

Otra de las excepciones se presentaba en aquellos casos en que el vendedor conocia
previamente que un producto era peligroso y no revelaba tal connotacion al comprador.

Finalmente, la tercera se configuraba en los eventos de negligencia cuando la utilizacion
de un producto no era segura a causa de un defecto en su construcciéon. Tales
excepciones fueron erosionando el principio de la relatividad de los contratos, al punto de
convertirse en la regla general.

B. ESTADO ACTUAL DE LA MATERIA

En contraposicion a la doctrina de la Rule of Privaly, algunos jueces norteamericanos
reconocieron excepciones al relativismo contractual, en los casos en que los articulos
vendidos o producidos por los fabricantes encierren un peligro inminente para la
seguridad humana. Con la aceptacion de estas excepciones y su posterior incremento, se
abrié paso a la responsabilidad extracontractual, tal y como la conocemos actualmente,
en la que entra a ser responsable el fabricante frente a terceros por culpa en la
preparacién o venta de productos o articulos que traen implicito un peligro para la
seguridad de las personas.

" Tbidem.
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1. “Inherent Danger”
Responsabilidad Subjetiva

Al reconocerse ciertas excepciones al principio de la relatividad de los contratos, los
jueces estadounidenses hicieron responsables a algunos fabricantes frente a terceros,
cuando los primeros hubiesen incurrido en culjpa en la preparacion o en la venta de
articulos peligrosos para la seguridad humana.

Es asi como, la responsabilidad por culpa del fabricante tiene relevancia en toda su
actividad, no solo en la produccion y venta, sino en la preparacion de los articulos y
productos que fabrica, en todas las fases que lleva implicita su elaboracién, la calidad de
los materiales, etc.

Fue en ese entonces, cuando se profirio la histérica decision en el caso MacPherson v.
Buick Motor Co., en 1916, en la que la nocién de peligrosidad inherente de un producto
fue interpretada con mucha amplitud. La Corte declaré la responsabilidad del fabricante
de un automévil cuyo timon resulté defectuoso. El vehiculo habia sido adquirido del
distribuidor por un comprador final que sufrio lesiones por esa causa. La Corte considero:

“Sostenemos que el principio de peligrosidad inherente no estad limitado
a venenos, explosivos, y cosas de similar naturaleza, u objefos que en
su normal operatividad son implementos de destruccion. Sila naturaleza
de una cosa es lal que razonablemente puede colocar la vida en riesgo
por haber sido fabricado en forma negligente, es entonces un objeto
peligroso. [...] Si al elemento de peligrosidad se arfiade el conocimiento
de que el producto seria usado por personas diferentes al comprador,
[-..] independientemente del contrafo, el fabricante del producto peligroso
se encuentra bajo el deber de elaborarlo cuidadosamente.

(-.)Un fabricante que coloca un automovil en el mercado asume
frente al consumidor una responsabilidad que no reposa en el contrato
sino en la relacion que surge por el hecho de su adquisicion y la
previsibilidad del daro...”"*

En este caso, el revendedor, que fue quien establecid una relacion contractual con el
afectado, fue eximido de responsabilidad, en cuanto el fabricante del producto tiene un
deber de diligencia frente al publico y cualquier dafo imputable a un defecto del automovil
debia ser resarcido por el fabricante del mismo.

Ese fallo fue el inicio de un cambio sustancial en la jurisprudencia norteamericana, ya que
se concibié un pensamiento mas proteccionista sobre el consumidor, en la medida en que
se hacia responsable al productor siempre que en la fabricacién de un bien se hubiese
podido razonablemente anticipar al dafo que posiblemente causara de resultar
defectuoso.

8 Donald C. MacPherson, Respondent, v. Buick Motor Company, Appellant. 217 N.Y. 382 (1916) [pp. 382-
401].Vid. Fallo en, http.//www.lawren ce.edu/fast/boardmaw/MacPhrsn Bu.html.
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Finalmente, la regla que consagré el citado fallo, fue la de la responsabilidad del
fabricante de un producto frente al consumidor final, la cual no se fundamenta en el
contrato, sino en la culpa en la que incurre en su fabricacién o venta si puede preverse
razonablemente que el producto, es susceptible de causar un dano en el evento de
resultar defectuoso. En otros términos, una persona perjudicada por un producto
defectuoso podria demandar al fabricante del mismo debido a su negligencia, incluso si
adquirio tal producto de un individuo diferente.

El efecto de esta decision fue casi que inmediato: la nueva regla fue adoptada en los
diferentes Estados, sus consideraciones fueron acogidas sin mayores modificaciones por
las diversas Cortes y, fundamentalmente, la doctrina de la relatividad contractual fue
desechada.

Paralelamente a los casos de garantias surge la teoria de la negligencia que en el
derecho americano era considerado un fort, es decir, un hecho injusto que produce un
dafio por la violacién de un deber legal a cargo de un individuo. En materia de productos
defectuosos el deber consiste en prever los riesgos que puedan derivarse de un producto
y actuar diligentemente durante la etapa de produccién para evitar cualquier falla futura;
cuando un bien presenta fallas de calidad se presume que el productor obré con
negligencia (Megligence) y de tal situacion se deriva un nexo de causalidad entre su
conducta y el dafio que se pueda producir haciéndolo responsable frente a la victima. En
este caso no es necesaria la existencia de una relacién contractual, basta probar:

- Que el fabricante tiene el deber de ejercitar un cuidado razonable en la fabricacion,
disefio y comercializacién del producto,

- Que el fabricante no cumplié con ese deber,

- Que la falta de cumplimiento del deber es la causa proxima del dafio.

Ahora bien, la negligencia debe alegarse siempre que el productor no haya tenido el
cuidado razonable para fabricar un producto, razén por la cual éste se convierte en una
fuente de riesgo para la humanidad. Por eso es esencial el criterio del “hombre
razonable”, porque el comportamiento, tanto del demandante como del demandado, va a
ser analizado a la luz de lo que un hombre razonablemente haria en una situacién
especifica y determinada, teniendo en cuenta que mientras mas probabilidades de riesgo
existan, mayor debe ser el grado de diligencia que hay que emplear.

La omision de un cuidado razonable hace incurrir al fabricante en culpa, y a su vez en
responsabilidad. Para Julieta Ovalle'®, dicha omisién se encuentra generalmente en el
disefio del producto, en su fabricacion, en la informacion proporcionada y en su
experimentacion.

Ademas de los cuatro aspectos necesarios para que se configure responsabilidad, el
demandante debe probar que el defecto del producto se dio por la falta de cuidado del
demandado durante el proceso de produccion del bien.

% “La responsabilidad civil por productos en México, Canada y Estados Unidos”, México D.F., Universidad
Nacional Auténoma de México, 2001, p 73.
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Es necesario advertir, que la responsabilidad por negligencia en sus comienzos también
se encontraba limitada por la teoria de la relatividad contractual, es decir, que no habia
posibilidad de exigir la reparacién de un dafo causado por la omisién del deber de
cuidado si la victima no era parte de la relacién contractual. Sélo en 1852 los tribunales de
Nueva York admitieron la posibilidad de una responsabilidad frente a terceros en los
casos en que los bienes fueran peligrosos per se para la seguridad humana. Pero el
origen de la moderna responsabilidad por productos defectuosos se da realmente con la
caida de la limitacion contractual de la responsabilidad por negligencia en el caso
MacPherson V's. Buick Motor Company (1916) que marcé un cambio de jurisprudencia
en esta materia y amplié el espectro de la responsabilidad mas alla de la mera relacion
contractual. Este caso elimino el concepto del peligro inherente y se adoptdé la posicion de
que todo producto elaborado negligentemente conlleva un peligro para quien lo usa. Asi,
el fabricante que introduce un producto en el mercado adquiere una responsabilidad con
los consumidores, que no proviene necesariamente de una relacion contractual sino de
poner el producto en circulacién y la previsibilidad de un dafio futuro por falta de cuidado
en su fabricacion.

De este modo se hace responsable a todo fabricante ante los usuarios finales de los
productos, tengan o no una relacion contractual, cuestion que significé un avance crucial
en materia de responsabilidad extracontractual.

A pesar de que la decisién MacPherson v. Buick Motor Co. determin6 que un productor
podia ser demandado, incluso en ausencia de relacién contractual, por la negligencia en
que habia incurrido en el proceso de produccion; la idea de que ese fabricante pudiese
ser demandado sin que fuese necesario probar su culpa, no fue facilmente admitida.
Durante las dos décadas comprendidas entre 1940 y 1950 aproximadamente, la mayoria
de Cortes en los diferentes Estados norteamericanos exigian del consumidor que alegaba
haber sufrido un dafo por la utilizacion de un producto defectuoso, la prueba de la
negligencia del productor o del vendedor.

Ese criterio empezd a ser abandonado inicialmente en los casos que involucraban
alimentos defectuosos, puesto que en estas hipdtesis se entendia que el vendedor de
alimentos tenia una responsabilidad especial frente al comprador inmediato de sus
productos, la cual se encontraba referida a una particular garantia implicita. En esos
eventos no era necesario probar la negligencia en la preparacion del alimento por parte
del productor puesto que el hecho de la defectuosidad era suficiente prueba de su
negligencia.?

Una de ellas se refiere a las GARANTIAS?' o warranties, que, pueden ser expresas o
implicitas, pero en todo caso, si se incumplen surge para el productor o proveedor una
responsabilidad contractual.

0 En aplicacién de la méxima res ipsa loquitur (las cosas hablan por si solas) en virtud de la cual se coloca en
cabeza del demandado la carga de desvirtuar la presuncion de hecho de que el accidente tuvo origen en su
negligencia.

! Una garantia es una descripcion hecha por el vendedor al comprador sobre la calidad del producto vendido.
Es una promesa de naturaleza contractual. La responsabilidad surge cuando el producto no cumple con la
garantia, y se produce un dafio. Ovalle Piedra Julieta, “La responsabilidad civil por productos en México,
Canada y Estados Unidos”, México D.F., Universidad Nacional Autdbnoma de México, 2001, p 73.
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El demandante debe probar ademas, la existencia y violacion de la garantia y que tiene la
calidad para reclamar los beneficios que ésta le otorga.

2. “Warranty”
Responsabilidad Basada en Garantias Contractuales

Posteriormente se hizo referencia a la responsabilidad objetiva del fabricante por incumplir
garantias contractuales -tanto explicitas como implicitas- lo que se denomino teoria de la
garantia contractual, y en este sentido el Codigo de Comercio Uniforme de Estados
Unidos plantea 3 clases de garantias. Lo que le permite al afectado escoger cualquiera de
las tres segun su situacion factica y conveniencia, para exigir el cumplimiento de las
obligaciones contractuales a las que se comprometi®6 el vendedor -expresa o
implicitamente-.

Para cierta parte de la doctrina, estas garantias fueron creadas en pro del consumidor,
pero no para protegerlo de los productos peligrosos, sino para cubrirlo por pérdidas de
valor o para compensarlo en los casos en los que se viera frustrado por no poder atender
sus necesidades debido al estado de la cosa.

En el caso de las garantias expresas, el consumidor sabe a ciencia cierta las
caracteristicas de la cosa vendida, ya que el vendedor lo que precisamente hace es dejar
constancia en el contrato de los aspectos que identifican el bien, de su funcionamiento y
de sus particularidades.

Por otra parte, /as garantias implicitas, pueden ser creadas o impuestas por la ley,
ejemplos de estas ultimas son la garantia de comerciabilidad y la garantia de aptitud para
una finalidad particular.

En principio, cuando quien se hubiera visto dafiado por productos defectuosos y
reclamara basandose en cualquier clase de garantia, estaba sujeto al principio de la
relatividad de los contratos, pero mediante diferentes excepciones instituidas por los
jueces, ese principio hizo crisis y nuevamente la excepcion terminé convirtiéndose en la
regla, pues en 1960 en el caso entre Henningsen y Bloomfield Motors, Inc? se declard
la responsabilidad del fabricante de un automoévil y de su vendedor por los dafios
ocasionados a la esposa del comprador del vehiculo, quien sufrié un grave accidente al ir
conduciendo ese automotor, debido a los defectos del timén el cual —junto con toda la
estructura y funcionamiento del automovil- gozaba de una garantia implicita de seguridad.

En un primer momento, tal garantia implicita podia ser utilizada Unicamente por el
comprador inmediato de los alimentos y no por el comprador final. No obstante, en el
citado caso Henningsen v. Bloomfield Motors Inc., la Corte Suprema de New Jersey
profirié una decision definitiva en este tema®. Con este fallo se eliminé el requisito de la

2 Vid, fallo en, http//www.lawrence.edu/fst/boardmaw/MacPhrsn Bu.html,
¥ Acogiendo la aclaraciéon de voto hecha por el juez Roger J. Traynor en el caso Escola v. Coca Cola Bottling
Co. of Fresno de 1944: “Estoy de acuerdo con la resolucion pero no con sus fundamentos, porque creo que la
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relacion contractual vendedor — comprador inmediato a efectos de poder verse
validamente protegido por la garantia implicita de seguridad. La Corte reinterpretd la
regla en el sentido de que la garantia implicita era inherente al producto mismo. En
consecuencia, poco importaba entonces que el perjudicado por un producto defectuoso
fuese la persona que lo habia adquirido o no; lo relevante era que el producto fuese
defectuoso.

En el caso concreto, el sefor Henningsen suscribi6 como comprador un contrato de
compraventa sobre un automovil con Bloomfield Motors Inc. El vendedor y el fabricante
(Chrysler Cormporation) fueron declarados responsables frente a la esposa de Henningsen
(quien no habia suscrito el contrato), debido a las lesiones que ella sufrid en un accidente
que sobrevino por la rotura de la direccién del automovil, con fundamento en la garantia
implicita de seguridad ya que el contrato incluia una garantia expresa que obraba
Unicamente a favor del comprador.

A partir de esta decision, las garantias implicitas de seguridad no operaban solo a favor
de quien celebraba el negocio, sino también a favor terceras personas que resultaran
afectadas por el uso del producto defectuoso.

Vale la pena anotar que la teoria de la responsabilidad basada en una garantia implicita,
estuvo restringida durante algun tiempo a los productos alimenticios. La decision
Henningsen v. Bloomfield fue igualmente importante debido a que extendid la idea de la
‘Implied Warranty” o garantia implicita a cualquier clase de producto. A partir de este
fallo, las garantias implicitas a favor de los consumidores fueron una constante.

El lento cambio hacia una responsabilidad extracontractual en el caso de las garantias
implicitas y expresas, se reflejo en las teorias que sostenian que debia responderse ante
terceros en los casos en que el producto en si mismo representara un peligro inherente
como el caso de los venenos y las armas, posteriormente se extendié a otros productos
como los alimentos de consumo humano con el caso “Jacob E. Decker & Sons, inc Vs.
Capps ™, donde se dijo que en el caso de los alimentos el productor conocia desde un
principio que a pesar de que la cadena de distribucion desvinculara su relacién directa con
los consumidores, atentaba contra el orden publico el permitir una exoneracion de
responsabilidad cuando dichos productos presentaban defectos de fabricacion pues
estaba en juego la salud y la vida de las personas, asi las garantias de calidad no sélo
serian exigibles por los consumidores vinculados contractualmente sino que por primera

negligencia del fabricante ha de dejar de ser la base del derecho al resarcimiento del demandante en casos
como el presente. A mi parecer, deberia reconocerse que el fabricante responda de forma absoluta cuando
resulta probado que un producto que ha puesto en circulacion, consciente de que seria usado sin una
inspeccion previa, tiene un defecto que causa un dafio a las personas.” En ese evento, la demandante
reclamaba una indemnizacion por los daflos corporales que habia sufrido al estallarle en las manos una botella
de Coca Cola cuando la tomaba del refrigerador. Alegaba que la demandada habia incurrido en negligencia
por haber sometido la botella a presidn excesiva o porque en ultimas, el recipiente era defectuoso. El
Tribunal Supremo de California profiri6 un fallo acogiendo las pretensiones, el cual fue confirmado en
apelacion, basandose en el principio res ipsa loquitur, segun el cual la negligencia debe presumirse cuando,
dadas las circunstancias, el accidente no se habria producido si no mediase culpa del demandado (la idea de
que las botellas no deben explotar por el simple hecho de ser manipuladas).

** Ensayos Juridicos Liber Amicorum, ibidem.
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vez se permitia que el usuario final pudiera ejercer la accién contra el vendedor o el
fabricante a pesar de no haber contratado con él.

Para el caso especifico de las garantias expresas no fue sino hasta el afio de 1958
cuando la Corte Suprema de Ohio en el caso “Rogers Vs. Toni Home Permanent Co ™
se aparté de la teoria de la relatividad contractual y abrido la puerta a todos los
consumidores para reclamar en caso de ser incumplida.

Posteriormente con la entrada en vigencia del Uniform Commercial Code se materializd
esta tendencia al senalar que “las garantias ya sean expresas o implicitas se extienden a
cualquier persona que esta en la familia o casa del comprador o que es huésped en su
casa, si es razonable esperar que esa persona pueda usar, consumir o ser afectada por
los bienes y lesionada por violaciéon de la garantia”.

Las garantias de las que habla el U.C.C. son®:

a. Garantia expresa sobre las caracteristicas de la cosa vendida. Esta es una
garantia que el vendedor hace constar en el contrato. (Seccion 2-313).

b. Garantias implicitas en compraventas comerciales. Estas son garantias creadas e
impuestas por la ley; cuya existencia no depende de la voluntad de las partes: 1.
Garantia de comercialidad. Exige que el producto reuna ciertos estandares
minimos de calidad; basicamente su idoneidad para el empleo ordinario o corriente
para el cual son adquiridas tales cosas. (Seccion 2-314) 2. Garantia de aptitud
para una finalidad particular. Se constituye para casos en que el vendedor conoce
o tiene motivo para conocer cualquier finalidad particular perseguida por el
comprador al adquirir el producto, y sabe que el comprador confia en el juicio o
pericia del vendedor para la selecciéon o el suministro de productos idéneos.
(Seccién 2-315).

Estas garantias contractuales presentaban problemas, por tanto no eran idéneas para
proteger al consumidor, en cuanto en ellas podian incluirse clausulas limitativas o
excluyentes para algunos defectos de los productos, ademas de tener un término de
caducidad que operaba cuando el comprador no denunciaba el defecto al vendedor
dentro de un determinado plazo de tiempo desde el momento en que tuvo conocimiento
de este.

Como consecuencia de estos inconvenientes que presentaban las garantias
contractuales, se establecieron excepciones a los contratos, principalmente en lo relativo
a los alimentos y medicinas.

En este orden de ideas, las acciones derivadas de las garantias aunque nacieron del
derecho de los forts, hoy en dia se rigen por los principios que regulan la compraventa, de
hecho estas acciones se identifican completamente con el derecho contractual.

25
Ibidem.
* Ensayos Juridicos Liber Amicorum: en homenaje al profesor Carlos Holguin Holguin. Juridicas Diké, 1996.
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3. “Strict Liability”
Responsabilidad Objetiva

En contraposicion a la responsabilidad por culpa del fabricante, la doctrina
norteamericana desarrolla una responsabilidad objetiva, que busca una reparacion de los
dafios causados por defectos en los productos que los tornan mas danosos de lo que
debieran ser. Surge este tipo de responsabilidad por las dificultades que ofrecia la
responsabilidad por culpa del fabricante al tener las garantias contractuales las limitantes
ya sefaladas, y que a su vez, tornaban el deber de reparar las consecuencias dafinas,
mas dificil de lo que debiera ser.

En Norteamérica, esta doctrina se aplica no solo a los productos que tienen caracter de
peligrosos, sino a todos los productos en general. EIl demandante se libra de la carga de
probar la culpa del fabricante o productor, teniendo unicamente que demostrar que el
producto es defectuoso. Adicionalmente, el demandante debera probar la relacion de
causalidad existente entre el defecto del producto y el dafno causado cuyo resarcimiento
pretende.

A pesar de este avance en materia de responsabilidad, algunos sectores de la doctrina
consideraron que no era suficiente la proteccion que se les daba a los consumidores,
pues en todo caso era dificil demostrar que el productor habia actuado con negligencia y
como consecuencia de ello se habia producido el dafio. Buscando una figura mas
proteccionista se dio origen a la teoria de la responsabilidad sin culpa o responsabilidad
objetiva, denominada en el derecho anglosajén como “strict liability’, en la cual no era
necesario demostrar la culpa del productor sino que se partia de la base de que cualquier
dafio sufrido por la falla de un bien era consecuencia directa de la falta de control en la
fabricacion de éste y por tal motivo debia responder.

Existen diferentes razones por las que se llegd a este sistema de responsabilidad objetiva,
entre las cuales encontramos la teoria de la asuncion del riesgo econodmico, consistente
en la posibilidad que tienen las empresas de asumir el costo de los dafios, y a su vez, la
posibilidad que estas mismas tienen de distribuir las pérdidas entre los distintos
consumidores; ademas, el hecho de que exista el riesgo para los fabricantes y
empresarios de tener que asumir los costos derivados de los dafos causados con los
productos defectuosos, inmediatamente hace que los potenciales responsables tomen
medidas de prevencion y cuidado al momento de producir sus bienes; y como una tercera
y ultima razén que justifica el cambio jurisprudencial en relacion con las teorias que
fundamentan la responsabilidad, -y especialmente aquella que alude a la responsabilidad
objetiva extracontractual- se circunscribe al tema de la prueba, ya que con esa nueva
teoria se supera la dificultad de probar la culpa del fabricante o empresario, quedando
mucho mas protegido el demandante, aunque con la carga de tener que probar que el
producto indefectiblemente es defectuoso, asi como también debera demostrar que existe
una relacion causal entre el defecto y el dafio cuyo resarcimiento se pretende.

El primer precedente, fue en 1913 con el fallo “Mazzetti v. Armour & co”’, se trataba de
la intoxicacion sufrida por un sefor, al ingerir un plato comercializado por la compania
Amour. Debido a esto, la duefia del restaurante demanda a amour, por la perdida de la

7 Vid. fallo en, http://www.mrsc.org/mc/courts/supreme/047wn2d/047wn2d0760.htm.
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clientela. El Juez Chadwik, estimo que debia responder el fabricante, por el sélo hecho de
lanzar al mercado un producto defectuoso. Consagrando asi un régimen de
responsabilidad objetiva del fabricante.

Otro fallo que desarrollo el tema fue el “Escola Vs. Coca Cola Bottling Company of
Fresno”,”® donde la Corte Suprema de California analizé el caso de una mesera a la que
le estalld una botella de Coca Cola en la mano. La demandante no pudo probar la
negligencia del embotellador pero el Tribunal encontré responsable al demandado
argumentando que el requisito de negligencia debia ser abandonado para asumir una
posicion de responsabilidad absoluta cuando un producto defectuoso se usa sin ser
inspeccionado y como consecuencia de eso, produce un dafo.

El Juez Taynor J. expresé que por motivos de orden publico era necesario proteger a los
consumidores de cualquier falla que presente un producto aun cuando ésta no sea
atribuible a la negligencia del vendedor; este ultimo debe responder por el simple hecho
de permitir que el producto ingrese al mercado. Seria desequilibrado imponer la carga al
afectado cuando para el vendedor (ademas de que es quien recibe el maximo beneficio
en la relacion) es mas facil responder y distribuir esos costos entre el publico por medio
del mecanismo de precios.

Asi pues, en la strict liability in fort, para poder declarar la responsabilidad del fabricante
debe mirarse el producto mismo, pues se deja de lado la conducta del productor para
centrarse en el producto y asi determinar si el bien producido adolece o no del defecto al
momento en que sale del control del demandado, que en este caso sera el fabricante o
productor. Por lo tanto, se impone una responsabilidad sin culpa al fabricante o al
vendedor de aquel producto de condicion peligrosa, que por tal razén, causa lesiones o
dafios a sus consumidores.

En este orden de ideas, resulta necesario definir cuando un producto es defectuoso, a fin
de establecer en qué circunstancias podria reclamarse una indemnizacion por un dafio
causado por él producto mismo.

Un producto sera defectuoso cuando se encuentre en alguna de las siguientes
circunstancias®:

1. Cuando presenta una imperfeccion que estaba presente cuando el demandado lo
vendio.

La doctrina juridica entiende por defecto una condicién anormal del producto de
caracter involuntario y que lo torna mas peligroso de lo que seria en la forma
inicialmente contemplada. En estos casos es irrelevante la culpa del demandado en la
creacion del defecto o en omitir descubrirlo.

* Escola v. Coca Cola Bottling Co. (1944) 24 C2d 453[S. F. 16951 Cal Sup Ct July, 5, 1944]. Vid,
http://online.ceb.com/CalCases/C2/24C2d453.htm.

* Op.cit (16).
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2. Cuando el fabricante o quien efectua el ensamblaje no advierte el riesgo o peligro
relativo a la manera como fue disefiado el producto.

En este caso no hay responsabilidad a menos que se pruebe que el fabricante dejé de
tomar las precauciones que habria tomado una persona diligente para presentar el
producto al publico.

3. Cuando hay disefno defectuoso en el producto.

En este caso la responsabilidad se funda en la posibilidad de disefiar un producto mas
seguro y a un costo no muy significativo. Esta circunstancia se juzga segun el estado
de la ciencia, pues es posible que después de la venta la tecnologia haga posible
eliminar o disminuir la magnitud del riesgo.

California fue el primero de los Estados de la unién americana en introducir la regla de
“Strict Liability” o responsabilidad objetiva por productos defectuosos en el famoso fallo de
1963 “ Greenman v. Yuba Power Products”.

La responsabilidad objetiva no se enfoca en el comportamiento del productor, sino que se
centra en el producto mismo, por tal razén, dispensa al demandante de probar la culpa del
fabricante o vendedor del producto, pero le impone la demostracion de la defectuosidad
del mismo. El componente esencial de la responsabilidad objetiva es la prueba de que el
producto es defectuoso o irrazonablemente peligroso. En ese sentido, discurrié la Corte
Suprema de California:

‘Es claro que la responsabilidad no esta gobernada por el derecho de
las garantias contractuales sino por el derecho de la responsabilidad
objetiva. [..] Para establecer la responsabilidad del fabricante fue
necesario que el demandante probara que sufrio un perjuicio mientras
usaba el producto como resultado de un defecto en el diserio y
produccion del que el demandante no era consciente y el cual hacia el
producto inseguro para su uso pretendido. ™

La Corte Suprema de California se convirtié en la primera Corte de los Estados Unidos en
adoptar la regla de la responsabilidad objetiva, sin embargo, no fue la ultima. Fueron
varias las razones que llevaron a la adopcion de este régimen de responsabilidad: el
fabricante se encuentra en una mejor posicion para evadir los riesgos de causar danos
tomando medidas preventivas como la aseguracion con el fin de distribuir las pérdidas
que generan los costos de los dafios causados entre los compradores de sus productos,
se fomenta la prevencion de accidentes por productos defectuosos por cuanto el riesgo
puesto en cabeza de los productores y vendedores los obliga a ser mas cuidadosos,
releva al perjudicado de la necesidad de probar la culpa, lo cual es muchas veces
embarazoso, reduciendo asi el costo de litigar; por que para ese entonces ya muchos
estatutos y diferentes Cortes establecian un régimen de responsabilidad objetiva para los
pleitos que involucraban productos alimenticios, y asi mismo porque muchas Cortes

%0 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. (1963) 59 C2d 57 [L. A. 26976 Cal Sup Ct Jan., 24, 1963], Vid, en
http://online.ceb.com/calcases/C2/59C2d57.htm.
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aplicaban este tipo de responsabilidad acudiendo a varios mecanismos como el uso de la
maxima res jpsa loquitur-las cosas hablan por si mismas-.

Hacia el afio 1965 el “American Law Institute’ hizo publico el segundo “Restatement of
Torts™', el cual contiene una regla modelo referente a la responsabilidad objetiva por
productos defectuosos propuesta en su articulo 402A:

“Todo aquél que vende un producto cualquiera en una condicion
defectuosa irrazonablemente peligrosa para el usuario o consumidor o
para sus bienes, comprometfe su responsabilidad por el dario fisico
causado por el producto al usuario final o consumidor o a sus bienes.

[-7

El régimen de la responsabilidad objetiva por productos defectuosos se ha convertido en
la regla preponderante en el actual Derecho de dafios en los Estados Unidos debido al
consenso general de que es la Unica manera de asegurar que productores, vendedores, o
cualquier otro sujeto que intervenga en la cadena de produccion o comercializacion de un
producto tomen las medidas idéneas para proteger al consumidor, puesto que de
antemano saben que son potencialmente responsables por cualquier perjuicio que causen
por la simple colocacién en el mercado de un producto que resulte ser defectuoso. La
mayoria de jurisdicciones estadounidenses, bien sea judicial o legislativamente, han
adoptado en mayor o menor medida la pauta de la responsabilidad objetiva por productos
defectuosos con estribo en el modelo sugerido por el “American Law Institute’.

En conclusion, en el derecho anglosajon existen tres vias a seguir por el consumidor
afectado (causes of action) y que han sido estudiadas en su origen y evolucion:

1) Negligencia (Negligence)
2) Incumplimiento de garantia (breach of warranty)
3) Responsabilidad objetiva (strict liability)

Dichas vias no son excluyentes entre si y por lo tanto puede el consumidor optar por la
que mas le convenga dependiendo de los hechos de la demanda.

Pese a ello, el demandante siempre debera probar lo siguiente:
- El defecto en el producto,
- Que dicho defecto haya existido antes de salirse del control del demandado,
- Existencia de un dafo,
- Relacién causal entre el defecto y el dafio.

Sin embargo, cada una de las causas de accion tiene ciertas caracteristicas que las
identifican y diferencian.

U Bl “American Law Instituté’ emite unos documentos denominados “Restatements of the Law”, cuyo
objetivo es el de estudiar un area del Derecho y establecer una compilacion o presentacion sistematica de las
reglas judiciales propias del Common Law. La compilacion original en materia de Derecho de dafios fue
publicada en cuatro voliimenes entre 1934 y 1939.
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I. DIRECTIVA COMUNITARIA DE 1985

Tal como lo dejamos dicho en la introduccion al presente estudio, el analisis que a
continuaciéon desarrollaremos de la Directiva Comunitaria de 1985, tiene por objeto
establecer las posibles coincidencias que tendria con un régimen de responsabilidad
existente en nuestro Pais, en caso de llegar a la conclusién de que este definitivamente
se encuentra consagrado en el ordenamiento juridico colombiano.

Es importante aclarar que en el derecho comunitario ademas de la Directiva del 25 de julio
de 1985 relativa a la responsabilidad por productos defectuosos, existen otras normas que
buscan proteger a los consumidores como es el caso de la Directiva 59 del 29 de junio de
1992 relacionada con la seguridad general de los productos, la cual es fundamental al
momento de determinar la defectuosidad de un producto, y la Directiva sobre la
responsabilidad del prestador de servicios que en el afio 2003 no habia sido aprobada
aun®, sin embargo nos concentraremos en la primera por ser el tema principal del
presente estudio.

Para tal efecto, ampliamos lo dicho en el primer articulo denominado “4dmbito General de
la Responsabilidad Por Productos Defectuosos en Colombia®, estudiando en forma
detallada el objeto y tipo de responsabilidad que consagra la Directiva (A), para finalizar

con el andlisis de los elementos especificos de la misma (B).

A. OBJETO Y TIPO DE RESPONSABILIDAD

1. Objeto de la Directiva

El objetivo fundamental de la Directiva Comunitaria de 1985, es el de armonizar el
régimen de responsabilidad por productos defectuosos en la Comunidad Europea®, pues
antes de su aprobacion y aun en la actualidad existen diversas clases de responsabilidad
en cada uno de los Paises miembros, con la diferencia fundamental de que con

2 LARROUMET, Christian, “La Proteccion de los consumidores y la responsabilidad por el hecho de los
productos defectuosos en el derecho de la Unién Europea”, Politica y Derecho del Consumo, Bogota, El
Navegante Editores, 1998, pagina 309: “Los dos textos fundamentales del derecho europeo relativos a la
proteccion de los consumidores por lo que concierne a los dafios causados por los productos son, en primer
lugar, la Directiva del 29 de junio de 1992 relativa a la seguridad general de los productos, y en segundo
lugar, la Directiva del 25 de julio de 1985 relativa a la responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos”, por su parte OYAGUE, Olenka, Responsabilidad por Productos Defectuosos, Pera, Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2003, pagina 410, se refiere a las tres medidas sobre
estas materias, citando por una parte la Directiva 85/374 sobre la responsabilidad por dafios derivados de
productos defectuosos, la Directiva 92/59 de 29 de junio de 1992, complementaria de la primera, referida a la
seguridad general de los productos y finalmente, la Directiva sobre la responsabilidad del prestador de
servicios que en el aflo 2003 no habia sido aprobada aun.

33 Articulo publicado en la revista e-mercatoria No. 1, 2006.

* LARROUMET, Christian, “La Proteccion...”, paginas 312 y 313: “El objeto de la Directiva de 1985 es de
armonizar las reglas de la responsabilidad de los productores en los Estados miembros de la Union Europea.
La razén por aquello es doble: se trata, primero, de no someter a las empresas de los estados miembros a
distintos regimenes de responsabilidad, de manera de instaurar una verdadera competencia entre los
productores. Segundo, se trata de asegurar a todos los consumidores un nivel equivalente de protecciéon en
todos los estados miembros”.
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anterioridad tanto las victimas de los productos defectuosos como los posibles
responsables, tenian que someterse a ordenamientos juridicos bastante disimiles entre si,
sin tener la posibilidad de recurrir a un mismo régimen aplicable en todos los Estados,
obteniendo de esta forma una equidad o un tratamiento igual frente a los sujetos que en
otros paises adelantaban tramites de la misma especie.

Asi por ejemplo, podemos observar como algunos paises miembros consagran un
régimen de responsabilidad basado en el contrato®, mientras que otros establecen un
régimen de responsabilidad extracontractual, con algunas variantes®.

Queda claro entonces que esta Directiva cumple un papel armonizador en la medida en
que en la actualidad las victimas pueden elegir entre la clase de responsabilidad
consagrada en un Pais de la Comunidad o recurrir a la Directiva®’, siendo aparentemente
mas comun esto ultimo, pues el tipo de responsabilidad que consagra resulta mucho mas
favorable a quien hace la eleccion, es decir, a la victima, no obstante las cosas no son
asi, pues algunos doctrinantes han identificado muy pocos casos resueltos con
fundamento en las normas que introdujeron en cada uno de los Paises miembros el texto
de la Directiva®.

3 ALCOVER GARAU, Guillermo. “La Responsabilidad Civil del Fabricante”, 1990, Editorial Civitas S.A.,
paginas 22: “En el seno del Derecho comparado, son el ordenamiento francés y el belga los que intentan
proteger de forma preponderante al perjudicado a través del contrato de compraventa, precisamente mediante
la presuncion <<juris et de rure>> de la existencia de mala fe en la conducta del vendedor profesional de
forma tal que responda de los dafios producidos por la cosa vendida en la persona o en el patrimonio de
aquél”.

3¢ ALCOVER GARAU, Guillermo. “La Responsabilidad Civil del Fabricante”, 1990, Editorial Civitas S.A.,
paginas 23: “Los ordenamientos basados en la responsabilidad extracontractual por culpa con inversion de la
carga de la prueba son la gran mayoria y, como se ha sefialado, estan en diferentes estadios evolutivos,
alcanzandose incluso resultados analogos a los de la responsabilidad objetiva, que es la situacion en la que se
encuentran los ordenamientos escandinavos. Siguen también, entre otros, esta tendencia, aunque en una linea
evolutiva menos desarrollada y acudiendo también a la responsabilidad contractual, el ordenamiento aleman,
excepto por lo que se refiere a los productos famacéuticos, el inglés y el italiano”.

7 ALCOVER GARAU, Guillermo. “La Responsabilidad..., pagina 63: “O sea, toda victima puede, aparte de
lo expuesto en relacion con la legislacion farmacéutica alemana, o bien ejercer las acciones que le concede el
régimen general de la responsabilidad contractual o extracontractual o bien ejercer las que le concede la
legislacion interna de adaptacion de la Directiva, legislacion que, segln el art. 17 de la misma, se aplicara a
los productos puestos en circulacion con posterioridad a su entrada en vigor...”.

* GASQUEZ SERRANO, Laura. “La Responsabilidad por productos defectuosos en el ambito de la Unién
Europea: Derecho Comunitario y de los Estados Miembros”,
www.asociacionabogadosrcs.org/doctrina/comunicaciondelauragazquez.doc, pagina 14: “En cuanto a la
aplicacion de la Directiva en la resolucion de litigios ocasionados por dafios producidos por productos
defectuosos, son muy pocos los juicios conocidos que se han basado en la Directiva™; en el afio 2001, fecha
de publicacion de nuestro informe, habia un caso reciente en Irlanda, dos casos en Italia, tres en el Reino
Unido, tres o cuatro en Bélgica, Suecia y Finlandia, entre 20 y 25 resoluciones judiciales en Austria, unas
treinta en Alemania, 19 en Portugal, y ninguna en Francia, Grecia y Luxemburgo. En Espafia, tampoco son
muy numerosos los Tribunales que hacen aplicacion de la Ley 22/1994 de responsabilidad por productos
defectuosos, pudiendo sefialar los siguientes pronunciamientos: Sentencia de la AP de Granada de
25.01.2000; Sentencia de la AP de Malaga de 18.01.2000; Sentencia de la AP de Granada de 30.10.2000;
Sentencia de la AP de Navarra de 13.05.1999; Sentencia de la AP de Albacete de 9.03.2000; Sentencia de la
AP de Salamanca de 15.03.2000 y Sentencia de la AP de Asturias de 18.01.2000.El nimero de casos de
responsabilidad por dafios causados por productos defectuosos parece ser relativamente bajo; en la mayoria de
ellos (el 90% segin los aseguradores alemanes y holandeses) las reclamaciones se resuelven
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El otro objetivo fundamental de la Directiva, y aunque parezca obvio decirlo consideramos
necesario hacerlo, es el de regular la responsabilidad por los dafios derivados de
productos defectuosos, pues es imprescindible distinguir esta clase de responsabilidad
con aquella referida a los dafios causados a un producto defectuoso, ya que esta ultima
se dirige a solucionar la problematica que genera la imposibilidad o dificultad del
consumidor de usar el producto para el fin por el cual fue adquirido, regulacién que por
supuesto no se haya en la Directiva, sino en otra normatividad®.

2. Tipo de responsabilidad que se consagra en la directiva

Tradicionalmente la responsabilidad ha sido clasificada conforme a dos aspectos de la
misma, por una parte el de su origen de acuerdo con el cual la responsabilidad podra ser
contractual o extracontractual segun derive o no de una previa relaciéon contractual; y por
otra, de acuerdo con su fundamento, objetiva, cuando sus elementos son el dafio, el nexo
de causalidad y el hecho generador del dafo, y subjetiva, cuando los elementos son el
dafio, la culpa y el nexo de causalidad entre los dos primeros.

Teniendo en cuenta estas dos clasificaciones de la responsabilidad, pasamos a analizar
dentro de que categoria podemos ubicar la responsabilidad por productos defectuosos
regulada en la Directiva Comunitaria de 1985.

a. Responsabilidad objetiva:

En cuanto a la atribucién del caracter objetivo a la responsabilidad consagrada en la
Directiva parece existir consenso entre los doctrinantes de la materia®, pues para ellos

extrajudicialmente, sobre todo cuando los hechos, es decir, el defecto, el dafio y la relacion causal son
evidentes”.

¥ LARROUMET, Christian, “La Proteccion...”, pagina 312: “La Directiva de 1985 instituye una
responsabilidad por los dafios causados por los productos defectuosos. Esta directiva no concierne los dafios
causados a un producto defectuoso. En efecto, en esta tltima situacion, ya no se trata de responsabilidad, sino
de garantia. Es cierto que una garantia como esa, también es relativa a la proteccion de los consumidores. Esta
garantia de momento se considera solamente en el marco de una propuesta de Directiva de armonizacion del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre la venta y las garantia de bienes de consumo (propuesta de Directiva
del 23 de agosto de 1996)..”, OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 414: “En efecto, la
responsabilidad del productor tal como viene consagrada en la Directiva, consiste en aquella que resulta
cuando un producto defectuoso que ha sido puesto en circulacion en la CEE ha causado dafios a las personas o
a la propiedad privada. No se trata de la responsabilidad provocada porque el producto no satisface el uso para
el cual lo ha destinado el productor Esta es la nocion que ha venido sirviendo de base para la imputacion de la
responsabilidad del fabricante en los derechos nacionales. Una nocioén que reporta a la idea de vicio de la
cosa, como viene entendido en ambito contractual y claramente a las nociones de garantia de
comerciabilidad”, ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad.., pagina 80: “Por lo que se
refiere a los dafios en la propia cosa defectuosa, no se incluyen en el concepto de dafio de la Directiva en la
medida en que se entiende que lo que procede es la aplicacion de las normas de la compraventa”.

“ ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad.. ", pagina 49: “El art. 1 de la Directiva dispone
que: “el productor sera responsable de los dafios causados por los defectos de sus productos”. Esta
formulacion, unida a la disposicion del articulo 4, que determina que la victima debe demostrar el dailo, el
defecto y el nexo de causalidad entre ambos, pero no la culpa del productor, pone de relieve el principio
basico que informa la Directiva: el de la responsabilidad objetiva del fabricante, principio que también
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dicho caracter deriva de manera clara del articulo 4 de aquella, el cual consagra: “E/
perjudicado debera probar el dario, el defecfo y la relacion causal entre el defecto y el
dario’, ya que como se puede observar, esta disposicion no exige la prueba de una
conducta culposa de parte del productor para configurar un evento de responsabilidad por
dafios causados por productos defectuosos.

Hasta ahi, supuestamente no hay discusion alguna, sin embargo muchos autores aun
reconociendo el caracter objetivo de esta responsabilidad, han considerado que otras
disposiciones de la misma llevan necesariamente a analizar la conducta del productor, lo
que en ultimas implicaria introducir el aspecto de la culpa que no tendria porque ser
analizado a la luz de esta clase responsabilidad.

Asi por ejemplo, para algunos doctrinantes el haber introducido en la disposicion del
articulo primero de la Directiva, definitorio de la responsabilidad regulada, el concepto de
defecto, constituye un criterio propio del examen de la culpa necesario para la
determinacién de la responsabilidad*’, para otros, el matiz del principio objetivo de
responsabilidad instituido en la Directiva se halla en los apartados d) y e) del articulo 7,
debido a que estos establecen que el productor no es responsable si prueba que los

informa el Convenio del Consejo de Europa (art. 3.1)”, LATORRE LOPEZ, Alvaro, “La Responsabilidad
Civil derivada del dafio ocasionado por un producto defectuoso ”, Valoracion Judicial de Dasios y Perjuicios,
Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 1999: “Se impone en primer lugar la apreciacion de que la
directiva comunitaria establece la responsabilidad civil objetiva del fabricante de productos defectuosos. En el
aspecto indicado, la directiva de 25 de julio de 1985 ha abierto brecha superando los ordenamientos internos
de los Estados miembros, puesto que ninguno de ellos contemplaba la plena objetividad de la responsabilidad
civil en su legislacion, con la inica excepcion de Alemania respecto de los productos farmacéuticos (Ley de
24 de agosto de 1976, en vigor desde el dia 1 de enero de 1978). Esta importante innovacion introducida por
el Derecho comunitario, en el que influyd decisivamente el Derecho norteamericano, decide la absoluta
proteccion de los consumidores, progresando definitivamente desde los esquemas tradicionales aun
mantenidos en los ordenamientos nacionales de los Estados miembros, referidos fundamentalmente a la
presuncion de culpa, a la inversion de la carga de la prueba de la culpa del fabricante y a la responsabilidad
civil aquiliana...”, RODRIGUEZ CARRION, José Luis. La Responsabilidad Civil por los Dafios Causados
por Productos Defectuosos, Valencia, Revista General de Derecho Privado, 2000, pagina 400: “El articulo 5
de la Ley 22/1994, de 6 de julio, -Prueba- trata el onus probandi del siguiente tenor: El perjudicado que
pretenda obtener la reparacion de los dafios causados tendra que probar el defecto, el dafio y la relacion de
causalidad entre ambos. Este articulo 5 de la Ley se corresponde con el articulo 4 de la Directiva, siendo
idénticos sus contenidos. Aunque el precepto no determina si se trata de una responsabilidad por culpa o, si
por el contrario, se trata de responsabilidad objetiva o por riesgo de fabricante, importador, distribuidor y, en
su caso, suministrador, en virtud del presente articulo se instituye el principio basico que informa el sistema
de la responsabilidad previsto en esta Ley, para los dafios causados por productos defectuosos, consistente en
el principio de responsabilidad sin culpa, de caracter indudablemente objetivo, pese a no hacerse la menor
referencia a ello ni en la Ley, ni en la Directiva”.

“ OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 431 y 432: “En ese sentido, el régimen de responsabilidad
se ve condicionado por esa idea de fondo y ello serd probablemente lo que ha determinado la configuracion de
un régimen que, objetivo indudablemente lo es, no obstante se notard que la introduccion de aquella nocion
amplia en su definicion, cual es la de defecto, ha suscitado dudas en quienes parten afirmando la naturaleza
objetiva de dicha disciplina y luego se hallan con criterios propios del examen de la culpa necesarios a la
determinacién de responsabilidad”.
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defectos son debidos a la conformacion del producto con las normas imperativas de los
poderes publicos o son riesgos de desarrollo*.

Tal vez quienes sostienen que la responsabilidad objetiva consagrada en la Directiva
resulta atenuada debido al uso del concepto de defecto, encuentran fundamento en uno
de los criterios especiales de identificacion de producto defectuoso consagrado en el
literal b) del articulo 6 de la norma comunitaria referido ‘a/ uso que razonablemente
pudiera esperarse del producto’, pues en este evento se nos ocurre que la comprobacién
de la defectuosidad del producto sin analizar la diligencia que tuvo en su conducta el
empresario seria una labor dificil de ejecutar, pensemos por ejemplo en el caso de un
productor dedicado a la fabricacion de bienes para adultos y para ninos, tratandose de los
ultimos su cuidado debera ser mayor, aqui la defectuosidad implica probar que el uso al
cual el productor destiné el bien fue irrazonable. De ser asi, disentiriamos de esta postura,
puesto que cualquiera de las circunstancias especiales consagradas en la Directiva
admitirian un analisis de la diligencia del productor y este no parece haber sido el objetivo
de la norma comunitaria, ya que lo que se pretendio fue facilitar la labor a cargo de la
victima.

En estos términos, a nuestro juicio, los ejemplos citados por algunos doctrinantes como
atenuacién del principio objetivo de la responsabilidad consagrada en la Directiva,
constituyen una demostracion, por una parte, de que esta responsabilidad no se podria
considerar absoluta en la medida en que para poder imputarla al productor resulta
necesario demostrar la existencia del defecto, a diferencia de lo que ocurre en el
Restatement of Torts del modelo norteamericano en el cual el concepto de defecto no es
analizado para imputar responsabilidad al productor sino que resulta suficiente el hecho
de que con su producto haya causado algin dafio*®, y por otra, configura una

“ TORRALBA MENDIOLA, Elisa C. La Responsabilidad del Fabricante, Aplicacion de la ley extranjera y
normativa comunitaria, Madrid, Marcial Pons, 1997, p. 23: “Ciertos autores dudan de que la directiva vaya a
suponer una auténtica innovacion del resultado de las resoluciones judiciales en algunos Estados miembros, y
posiblemente haya que darles la razon, porque, si bien es cierto que la directiva crea aparentemente una
responsabilidad independiente de la culpa, tal apariencia no se corresponde con la realidad, puesto que se
reabre la entrada de la culpa por la puerta trasera al permitir la exoneracion de la responsabilidad con base en
los riesgos del desarrollo, bajo lo que subyace la idea de que nadie se puede considerar culpable de un riesgo
que, incluso actuando diligentemente y eliminando, por tanto, toda negligencia, no hubiera podido evitar, por
ser cientifica y técnicamente imposible sospecharlo. En contra de esta postura ha manifestado Guido Alpa que
la directiva supone que el criterio de imputacion ya no se dirige a censurar el comportamiento del productor,
sino a controlar el estado del producto”.

“ Acogemos en este sentido la posicion de OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 421, quien
expresa: “La Directiva ha contemplado como presupuesto de la responsabilidad del productor el defecto del
producto que ocasiona el dafio. Con la introduccion de este requisito, se ha tratado de dar al régimen de
responsabilidad el caracter de objetividad, en la medida que no se demanda la prueba de la culpa como
criterio de imputaciéon. Pero al mismo tiempo, con la introducciéon de este elemento, se establece una
distincioén con la que podria ser una llamada responsabilidad de producto, basada estrictamente en la sola
conexion causal entre el producto y el dafio resultante a la victima, y que gravaria al productor en cuanto tal.
Hipotesis que vendria a configurar una suerte de Tesponsabilidad absoluta’. En efecto, la presencia del
requisito del defecto en el supuesto de responsabilidad que introduce la Directiva, es prueba determinante de
que la intencion del legislador comunitario no ha sido esa precisamente, sino se ha destacado repetidamente,
la de mejorar la posicion del consumidor-victima de este tipo de dafios sin gravar excesivamente al productor,
permitiendo que éste prosiga el desarrollo de sus actividades”.
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responsabilidad objetiva con diversas posibilidades de exclusién conferidas al productor®,
dando un trato practicamente equitativo a la victima y al productor.

b. Unificacidn de la responsabilidad contractual y extracontractual

En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad consagrada en la Directiva segun su
origen, hay claridad en que la misma no es simplemente contractual, para la gran mayoria
se trata de un régimen que unifica la responsabilidad contractual y extracontractual*’, para
otros, mas que unificarlas hace precisamente lo contrario, no identifica un régimen
especifico de responsabilidad, es decir, no distingue la situacién de quien se encontraba
vinculado por medio de relacién contractual y quien no lo estaba*®, seguin algunos se trata
de un régimen eminentemente extracontractual®’, y finalmente una posicién minoritaria en
la doctrina es la que califica esta responsabilidad como una especie particular®, en fin,
todas se dirigen a lo mismo que es la supresion de la prueba del contrato.

Lo anterior definitivamente constituye un importante avance en la materia, pues tal como
se analizo en el primer capitulo del presente trabajo, uno de los problemas fundamentales
con los que se encontraban algunas de las victimas por los dafios causados por
productos defectuosos era precisamente el de no haber celebrado un contrato con el
responsable, en virtud del efecto relativo de los contratos.

Antes de continuar nuestro estudio consideramos necesario aclarar que a nuestro juicio
no es lo mismo unificar el régimen de responsabilidad contractual y extracontractual que
el no hacer distincién entre ellos, por eso ubicamos estas dos posiciones como disimiles,
y es que no se trata de una simple precision terminolégica pues la primera expresion
supondria unir elementos de los dos regimenes conformando asi otra especie de
responsabilidad, mientras que lo segundo no tiene esta implicacion, no obstante algunos

* En el mismo sentido OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 436: “Se confirma de esa manera ya
en el plano estrictamente normativo que, lo que el legislador comunitario ha entendido contemplar es una
responsabilidad objetiva con diversas posibilidades de exclusién de la responsabilidad conferidas al
productor”.

4 LARROUMET, Christian, “La Proteccion...”, pagina 315: “Una de las reformas esenciales de la Directiva
es la de realizar una unificaciéon del régimen de la reparacién en materia contractual y extracontractual
(articulo 13)”.

46 OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 433: “En ese orden de ideas, se puede afirmar, que la
Directiva establece un régimen especial de responsabilidad del productor en la medida que estatuye una
normativa Unica para el caso de dafios derivados de productos defectuosos, sin hacer distingo de si la victima
se encontraba o no vinculada al productor en virtud de un contrato”.

7 ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad..*, p. 49: “Con el analisis de estos dos apartados
quedara fijado el alcance de la responsabilidad objetiva que instaura la Directiva, responsabilidad de caracter
extracontractual, tal como se desprende de la normativa de la Directiva, tipica de la responsabilidad de tal
naturaleza, y se deduce del Explanatory Report del Convenio, en el que se afirma que a la vista de las
divergencias entre los regimenes de responsabilidad contractual, divergencias profundas ya que son debidas a
las distintas concepciones sobre el derecho de la contratacion, se estim6 oportuno regular la responsabilidad
sin hacer referencia a la posible existencia de un contrato entre el legitimado activo y el pasivo”.

“® CARNEVALI, U., voce “Responsabilitd del produttore”, en Enciclopedia del diritto, actualizacion,
Giuffre, 1998, p. 937, citado por OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 440: “Carnevali,
asumiendo una posicion de minoria en doctrina, al no calificar la nueva fa#fispecie de responsabilidad ni de
contractual ni de extracontractual sino, de una ‘“responsabilidad particular” que surge en virtud de

295

presupuestos especificos, precisa que el productor representa la “naturale interfaccia del consumatore™.
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doctrinantes afirman que en ultimas sera necesario identificar la clase de responsabilidad
que corresponde para poder establecer la jurisdiccién competente®.

En conclusion, no se trata entonces de un régimen unificado, sino simplemente del
nacimiento de una responsabilidad Especial, que tiene reglas especificas.

B. REGLAS ESPECIFICAS DE RESPONSABILIDAD CONSAGRADAS EN LA
DIRECTIVA

Por lo general, cuando se analiza la responsabilidad consagrada en alguna disposicion, la
metodologia que se utiliza es la de explicar cada uno de los elementos de la misma, sin
embargo, debido a las especiales caracteristicas que reviste el régimen consagrado en la
Directiva, nos vemos en la necesidad de modificar un poco esta estructura y sugerir la
siguiente a fin de estudiar todos aquellos aspectos que la determinan.

1. Productos:

Lo primero que debemos hacer en este acapite es identificar lo que se entiende por
producto, ya que con esta expresidon se esta haciendo alusion a los bienes que causan los
dafios y no a los bienes sobre los cuales recaen estos dafos, asi por ejemplo, mientras
que los primeros son regulados en el articulo 2 de la Directiva, los segundos estan
contemplados en el articulo 9b.

Habiendo aclarado lo anterior, debemos ahora examinar cuales son esos bienes que
causando un dafo, de ser éste resarcible, lo sera a la luz de la Directiva y aquellos que
por el contrario, habiendo causado un dafio no lo seran sino en virtud de otro régimen
legal.

a. Bienes incluidos.

En una actividad empresarial podemos reconocer dos tipos de bienes, aquellos que son
usados por el empresario dentro del proceso de produccién para obtener un bien final, y
estos Ultimos que se ponen en el comercio para su consumo. Los primeros son los
llamados bienes empresariales o de produccion® y los segundos son los bienes de uso o
consumo, es claro que ambos se entienden incluidos dentro del concepto de producto, por

5

* Asi lo expresa Christian Larroumet, “La Proteccion...”, pagina 316: “La unificacion de las
responsabilidades contractual y extracontractual tiene por consecuencia suprimir la necesidad de cualificar
juridicamente la responsabilidad para determinar su régimen. Sin embargo, y no obstante esta unificacion, la
calificacion seria necesaria para determinar el tribunal competente, en la medida en que estas reglas de
competencia territorial no sean las mismas en materia contractual o en materia extracontractual”.

* Mejor definidos por LOIS CABALLE, Ana Isabel. La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de
sus Productos, Madrid, Editorial Tecnos, 1996, pagina 53, como: “Aquellos productos naturales o industriales
que se usan o consumen en el ambito profesional; es decir, por bienes de produccion o empresariales
entendemos aquellos que su adquirente es un empresario que los destina o los integra en procesos de
produccion o distribucion, es decir, aquellos bienes que, en ese momento de la cadena (cuyo ultimo eslabon es
el destinatario final), no se usan o consumen en el ambito privado-familiar. Conviene precisar, para que no
haya dudas sobre los criterios interpretativos, que entendemos que estamos ante un producto, ya sea natural o
industrial, de consumo o de produccién por el destino que le dan sus consumidores o usuarios, no por la
técnica con la que ha sido fabricado o producido”.
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esta razoén no compartimos la posicién expuesta por CABALLE en el sentido de que ‘en
principio parece que la Directiva 85 se refiere a los bienes de uso o consumo privado, no
a los de produccion o empresariales, porque de la interpretacion de alguno de sus
preceptos parece desprenderse que percibe a los perjudicados darados como
destinatarios finales”, pues a nuestro juicio de la Directiva se extrae lo contrario
empezando por el articulo 2 de la misma, el cual establece que se entendera por producto
cualquier bien mueble, aun cuando esté incorporado a otro bien mueble, ya que
generalmente cuando existe una incorporacion como la planteada, el bien que se
incorpora tiene ese caracter de bien de produccién o empresarial, adicionalmente el
articulo 9 que fija la clase de dafios resarcibles incluye los dafos causados a una cosa,
siempre y cuando esta sea de las que normalmente se destina al uso o consumo
privados, lo que indica que se excluyen las que no tienen esa funcion como seria el caso
de las de produccion llevando a la conclusion de que estas ultimas corresponden al grupo
de productos que pueden generar un dafo.

Asi las cosas queda claro que dentro de la definicién de productos dada por la Directiva
se entienden incluidos tanto los bienes de produccion o empresariales como los bienes de
uso 0 consumo.

Ahora, dentro de esos bienes de produccién podemos identificar tanto bienes corporales
como bienes incorporales, por lo que recurriendo al mismo principio de hermenéutica
utilizado anteriormente llegamos a la conclusiéon de que estos dos tipos de bienes se
encuentran contenidos en el concepto de producto dispuesto por la Directiva, pues
tampoco se hace distincion alguna al respecto. Esto resulta de gran relevancia, pues
permitiria condenar a un empresario a la luz de la responsabilidad por productos
defectuosos en caso de que el defecto se presentara por una patente o por el know how
del que es titular’’, aspecto éste sobre el cual vamos a profundizar en el numeral quinto
del presente capitulo.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la Directiva se refiere al productor como el
responsable por los dafios causados por productos defectuosos y no al fabricante, los
doctrinantes entienden que no se requiere que una materia prima sea transformada para
considerarse producto, sino que puede concernir a una materia prima que no se
transforma®, en otros términos, es indiferente que el producto esté acabado, sea una
materia prima o una parte componente, porque la Directiva de 1985 contempla todas las
fases de produccién para determinar la responsabilidad del productor, la Unica
excepcion que existia a este respecto era la exclusion de las materias primas agricolas
antes de la modificacién introducida por la Directiva 34 de 1999 dejando en todo caso a

>! Sobre la responsabilidad del franquiciante ver el numeral 5to del presente estudio.

2 LARROUMET, Christian, “La Proteccion...”, pagina 313: “La Directiva es relativa a los productos. Esto se
refiere a los bienes destinados a ser puestos en circulacion. Por consiguiente, el responsable sera el productor,
lo que no corresponde necesariamente al fabricante. En efecto, mientras que la fabricacion supone al menos
una transformacion de una materia prima, la produccién puede concernir a una materia prima que no se
transforma”.

% LOIS CABALLE, Ana Isabel. La Responsabilidad..., pagina 55.

* Dentro de las razones que dieron lugar a la modificacion introducida por la Directiva 34 de 1999, nos
interesa resaltar lo consagrado en el considerando quinto de aquella, en el cual se expresa: “que la inclusion
de las materias primas agricolas en el ambito de aplicacion de la Directiva 85/374/CEE contribuird a
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la libre determinacion de los Estados miembros la posibilidad de incluirlas en el concepto
de producto, habiendo sido Luxemburgo el tnico en hacerlo®.

También se consideran productos los llamados bienes de segunda mano, en estos
términos, es indiferente que aquellos sean nuevos, usados, reacondicionados o
regenerados para estar comprendidos en el concepto contemplado por la Directiva 85%.

Finalmente cabe resaltar que en ocasiones, no obstante la exclusion de los bienes
inmuebles del ambito de la Directiva®, el constructor de estos podra resultar vinculado a
un proceso de responsabilidad por productos defectuosos en virtud de la norma
comunitaria, cuando en la construccion del mismo se ha incorporado un bien mueble que
si tiene el caracter de producto y que de llegar a ser defectuoso seria el causante del
dafio. Para algunos doctrinantes hubiera sido mas simple excluir de la Directiva la
responsabilidad en caso de incorporacion de un mueble a un inmueble, para admitir
solamente el régimen de la responsabilidad de los constructores®.

b. Bienes Excluidos.

De lo estudiado previamente se pueden identificar con facilidad los bienes excluidos del
ambito de aplicacion de la Directiva, y que por ende, no tienen la naturaleza de productos,
valga la pena recordarlos en este momento, hablamos de los bienes inmuebles y de las
materias primas agricolas que no habian sido incluidas por los estados miembros con
anterioridad a la modificacién de la Directiva 374 de 1985.

Quedan excluidos de plano los servicios, pues la Directiva solo se refiere a los productos,
de tal forma que los dafios causados por servicios prestados en forma defectuosa no
seran resarcibles en virtud de la norma comunitaria. Cabe resaltar que en algun momento
se propuso una Directiva sobre responsabilidad del prestador de servicios, objetivo que no
se alcanzé teniendo en cuenta la dificultad que representa el intento de unificar los
regimenes correspondientes a servicios bastante disimiles entre si®, por esta razén, las

restablecer la confianza de los consumidores en la seguridad de la produccion agricola; que esta inclusion
responde a las exigencias de un nivel elevado de proteccion de los consumidores”.

> LARROUMET, Christian, “La Proteccion...”, pagina 314.

% Asi lo deja claro LOIS CABALLE, Ana Isabel. La Responsabilidad..., p. 59, quien afirma: “Nosotros
hemos concluido que el producto contemplado por la Directiva 85 puede ser tanto un producto o un bien
acabado, una materia prima y/o una parte componente; y que es indiferente que sea nuevo, usado,
reacondicionado o regenerado. Teniendo en cuenta esto, estimamos que estan comprendidos todos los
materiales y no solamente los que los medios profesionales califican de componentes”.

7 La razon por la cual fueron excluidos del ambito de la Directiva los bienes inmuebles, radica en que las
legislaciones de los Estados miembros tienen regimenes particulares de responsabilidad en lo que se refiere a
su construccion.

% Esta es la posicion de Christian, LARROUMET, “La Proteccion...”, pagina 314, quien ademas explica que
la planteada es la solucion adoptada por la ley francesa de introduccion de la Directiva.

* PARRA LUCAN, Maria de los Angeles. La Responsabilidad Civil por Productos y Servicios Defectiosos,
“Lecciones de Responsabilidad Civil”, Navarra, Editorial Aranzandi a Thomson Company, 2002, p. 376: “Es
tal la amplitud de servicios que pueden prestarse que, en cada caso, debe atenderse al marco contractual en el
que se prestan, a las reglas generales sobre responsabilidad contractual por daflos derivados del
incumplimiento contractual, asi como a la existencia tanto de reglas especificas para ese sector de actividad —
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qgue han salido avante en esta busqueda de unificacion, han sido las regulaciones de cada
servicio especifico, asi por ejemplo podemos encontrar la Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo 97/9/CEE, de marzo 3 de 1997, relativa a los sistemas de
indemnizacién de los inversores, Directiva del Consejo 90/314/CEE, de junio 13 de 1990,
relativa a los viajes combinados, las vacaciones combinadas y los circuitos combinados,
la Directiva 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 septiembre de 2002
relativa a la comercializacion a distancia de servicios financieros destinados a los
consumidores.

2. Producto defectuoso:

Después de haber analizado el concepto de producto y haber conocido los diferentes
bienes a los que se les puede atribuir esta calidad, debemos ahora estudiar el calificativo
que los acompafa para efectos de atribuir a un productor su responsabilidad como
consecuencia de los dafios causados por los mismos.

Decimos que la expresion defecfuoso es un calificativo que se agrega al concepto de
producto como una parte esencial de aquél, debido a que la Directiva se refiere
explicitamente a productfo defectuoso, pero también porque tal como lo aclaran algunos
doctrinantes, defecto es un término mas amplio, por lo que podria serlo cualquier fallo o
deficiencia®.

Ya entrando en materia, debemos recordar que la Directiva 374 de 1985 define los
productos defectuosos en su articulo 6, planteando practicamente dos clases de criterios
conforme a los cuales aquellos se pueden identificar, una primera clase, podriamos decir,
de caracter general que se encuentra en la expresion inicial de esta disposicion la cual
establece: “Un producto es defectuoso cuando no ofrece la seguridad a la que una
persona tiene legitimamente derecho...”, y una segunda clase, ésta ya de caracter
especial y conformada por varias hipotesis correspondientes a los literales a), b) y c) del
numeral 1. A continuacion nos proponemos explicar estas dos clases de criterios.

a. Criterio General:

De manera general los productos defectuosos son definidos como aquellos que no
ofrecen la seguridad a la que una persona tiene legitimamente derecho, para algunos
autores, el legislador comunitario con esta expresion ha querido significar la razonabilidad
de las mismas®!, en estos términos resulta légica la aclaracién conforme a la cual, no
podran ser calificados como defectuosos aquellos productos que por su misma naturaleza

p.¢j., art. 17 de la LOE para la construccion de inmuebles, art. 11 de la Ley 21/ 1995, de 6 julio, reguladora de
los viajes combinados; legislacion sobre los distintos transportes (navegacion aérea y maritima y transporte
terrestre)-, asi como a la aplicacion jurisprudencial a determinadas actividades, en especial, las de los
profesionales liberales”.

% LOIS CABALLE, Ana Isabel. La Responsabilidad..., pagina 155.

" OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 460, citando a Capotosti, “La nuova disciplina
comunitaria della responsabilita per danno da prodotti diféttosi”, en Assicurazioni, 1985, II, p. 110 ss.
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son peligrosos®, como por ejemplo un arma de fuego, un medicamento, entre otros, pues
alli la seguridad a la que una persona tiene legitimamente derecho se medira en relacion
con el producto de que se trate. Si es un arma de fuego es légico que de la misma se
pretenda que el seguro funcione correctamente, pero si se trata de un medicamento se
buscara que no cause dafos ulteriores si estos no se encuentran previstos, no nos
estamos refiriendo en este caso al riesgo de desarrollo el cual sera estudiado con
posterioridad. No obstante esta interpretacion de la expresion utilizada en la Directiva, no
es compartida por todos los autores, es el caso de ELISA TORRALBA, quien afirma que
aquella “garia lugar a que se fomasen en cuenta elementos econdmicos y se hicieran
Juicios de oportunidad sobre los costes que un determinado nivel de seguridad puede
comportar®®, sin embargo no plantea interpretacién diversa a la comentada, pero si se
refiere a un problema interesante que puede tener lugar en este ambito, cual es el de los
grupos especiales de consumidores®, pues se supone que la valoracién debe hacerse
desde la perspectiva de un consumidor normal.

A nuestro juicio este criterio de la seguridad que legitimamente se espera de un producto
si puede explicarse como la razonabilidad de sus expectativas en punto a la seguridad, y
no tiene necesariamente una relacion directa con elementos de caracter econémico, pues
esto seria tanto como decir que una persona por el hecho de adquirir una crema facial en
San Andresito, a un valor infimo con respecto al ofrecido en otros establecimientos de
comercio, no tendria derecho a esperar que el producto fuera seguro, sino que por el
contrario tendria que soportar los perjuicios que el mismo le pudiera ocasionar, este
ejemplo nos sirve para destacar la importancia que reviste la precisién terminoldgica en
esta materia, pues una cosa es hablar de producto defectuoso y otra muy distinta es
hablar de vicio. El primero, tal como lo hemos visto se predica de la responsabilidad por
productos defectuosos, mientras que los vicios pertenecen al ambito contractual y se
refieren a la imposibilidad o dificultad de usar el bien para el fin por el que fue adquirido,
en estos términos no necesariamente sera defectuoso un bien por el hecho de
encontrarse viciado®. Volviendo al ejemplo, es posible que quien vaya a comprar a San

2 ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad..*, pigina 73: “La referencia <<a la que una
persona tiene legitimamente derecho>> quiere indicar que no es defectuoso un producto por tener aspectos
peligrosos si éstos son intrinsecos a la clase a la que el producto pertenece y son conocidos (asi, nadie puede
esperar que el uso de la nitroglicerina no sea peligroso, o que se elimine un conocido efectos secundario de un
medicamento,...). Dicho de otro modo, no se protege a la victima contra un riesgo evidente”, en el mismo
sentido LATORRE LOPEZ, Alvaro, “La Responsabilidad...”, p. 410: “la ley quiere indicar con esta
expresion que un producto no es peligroso porque sea intrinsecamente peligroso (por ejemplo un cuchillo
eléctrico), si las condiciones del mismo que le dan ese caracter son connaturales a la clase a la que el objeto
pertenece y son conocidos. Por lo tanto, no se protege a la victima contra un riesgo que es obvio, y ello hace
que los factores consignados en la Ley alcancen especial relevancia”.

% TORRALBA MENDIOLA, Elisa C. La Responsabilidad, p. 55.

% Un ejemplo de esta clase de consumidores son las persona alérgicas a ciertas sustancias.

65 OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pdgina 451: “Antes de emprender el examen de la citada norma,
en la cual el legislador comunitario ha dado las lineas guia para la definiciéon de lo qué entender por defecto,
debe advertirse que mediante este vocablo se evoca una nocién compleja y como tal bastante delicada. No se
trata de la precisa nocion de vicio del ambito contractual, pues sabido es que, justamente por sus limitados
alcances para los efectos del resarcimiento a terceros, surge la necesidad de emprender la via
extracontractual. Y no se trata como asevera Castronovo, desde su perspectiva que ve en el supuesto de
responsabilidad del nuevo régimen de responsabilidad instituido por D.P.R. 224/88, con referencia a la
experiencia estadounidense que traec a colacién como ejemplo de la “contaminacion” de las categorias
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Andresito, asuma el riesgo de que el bien tenga probablemente un vicio, pero esto no
obsta para que espere del producto la seguridad a la que tiene legitimamente derecho.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que este criterio es aplicable al publico en
general y no solamente a los consumidores, asi por ejemplo, si una persona se sube
como acompafante de viaje al automévil de otra, es razonable que la misma desee que el
cinturon de seguridad sirva adecuadamente, como también los frenos, etcétera.

b. Criterios especiales:

El numeral primero del articulo 6 de la Directiva enumera algunas circunstancias que
pueden dar lugar a la defectuosidad de un producto, aquellas relacionadas con la
presentacion del producto, con el uso que razonablemente pudiera esperarse y con e/
momento en que el producto se puso en circulacion.

Ubicamos las circunstancias relacionadas con la presentacién del producto en un género
mayor cual es el deber de informacién a cargo del productor, esta informacién es
proporcionada en diversas formas y momentos, pues no solo comprende lo que se
relaciona en el envase del producto sino también en la publicidad del mismo.
Adicionalmente, debe estar referida a varios aspectos como son: el modo de empleo y las
advertencias o precauciones sobre el uso del bien, lo fundamental aqui es que la
informacién suministrada por el productor sea clara y precisa para evitar incurrir en un
dafio como consecuencia su inexactitud®.

En cuanto al uso que razonablemente pudiera esperarse, debemos recordar que al
estudiar el tema del tipo de responsabilidad consagrado en la Directiva, sefalamos que a
nuestro juicio éste era uno de los aspectos por los cuales se consideraba que la
responsabilidad objetiva prevista en la norma comunitaria resultaba atenuada, pues
practicamente implicaba consultar la conducta del productor. Para algunos autores por —
uso razonable- no hay que entender unicamente el uso para el que el producto esta
principalmente destinado, sino también otros usos previsibles, es decir, no se incluye sélo
el uso especifico, sino cualquier uso normal, que habra que valorar en funcion del tipo de
consumidor a que el producto se dirige®’.

El dltimo criterio ejemplificador de la defectuosidad de un producto a la luz de la Directiva
es aquél que se fija en el literal c) del numeral 1, conforme al cual, un producto sera

contractuales por categorias extracontractuales, que “el vicio haya sido extrapolado de la originaria raiz
contractual para convertirse en fundamento de la responsabilidad frente a cualquier tercero victima por el uso
del producto”.

% ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad..*, pagina 73: “ Por lo que se refiere a la
presentacion del producto parece que debe comprender su empaquetado, marcado y etiquetado, asi como la
publicidad que se realice y las informaciones que sobre su uso se ofrezcan, que deben ser claras y precisas.
Entre estas informaciones son necesarias las del tiempo de inocua utilizacion del producto y, en relaciéon con
las medicinas, la indicacion sobre las alergias que a un grupo de personas puedan producir”.

7 Es citado por Torralba ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad..*, p. 73: “También dice
Torralba que: “lo que se pretende con esta mencion es excluir del supuesto de responsabilidad de la directiva
los casos en los que el dafio esta causado por la propia conducta del consumidor, de lo que resulta que si éste
usa el producto de forma correcta y normal y a pesar de eso sufre el dafio tendra, en principio, derecho a ser
indemnizado”.
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defectuoso teniendo en cuenta el momento en que se puso en circulacion, para algunos
autores esta circunstancia comprende el analisis del tiempo transcurrido desde la misma y
el uso al que se ha sometido el producto®®. Sin embargo, no compartimos esta afirmacion,
pues tal como dice Christian Larroumet, la responsabilidad concierne sdlo a los defectos
anteriores a la puesta en circulacion®, en estos términos lo que hay que analizar es el
tiempo de que trata la norma comunitaria, respecto al de la fabricacién del producto, asi
por ejemplo si una persona se dedica a la elaboracion bienes perecederos lo mas logico
es que una vez producidos sean puestos prontamente en el mercado para su consumo,
pues de lo contrario este bien podria convertirse en defectuoso teniendo en cuenta el
momento en que se puso en circulacién y por ende generar dafnos a los consumidores o
terceros; diferente seria el caso en el que una vez puesto el producto en circulacion, éste
se vuelve defectuoso.

En estos criterios especiales encontramos consagrada implicitamente la clasificacion de
defectos contenida en el Restatement of Torts y reconocida por gran parte de la doctrina,
es decir aquella de los defectos de fabricacion, de disefio o proyeccion y de informacion o
advertencia, la cual tiene en cuenta la actividad o hecho que origin6 el defecto y que como
quedd visto en el primer capitulo de este estudio tiene relevancia para determinar los
criterios de imputacién que rigen la responsabilidad en el caso concreto, sin embargo, no
obstante su consagracién, la misma no tiene esos efectos que si se predican en esos
otros ordenamientos, su aporte al régimen dispuesto en la Directiva se encuentra
circunscrito mas que todo al ambito probatorio’, en el sentido de que siendo el producto
defectuoso uno de los elementos que la victima del dafio debe probar para demostrar la
responsabilidad del productor, resulta relevante el origen que este tenga, es decir, si
proviene de su fabricacion, aspecto que segun algunos doctrinantes esta referido en el
articulo 1 de la norma comunitaria’”, o si por el contrario el mismo deriva de la falta de

% ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad.., p. 74: “Y en cuanto al momento de la puesta en
circulacion, comprende esta circunstancia el analisis del tiempo transcurrido desde la misma y el uso al que se
ha sometido el producto. Asi, de un producto distribuido después de ser usado no se puede esperar
legitimamente la misma seguridad que de uno nuevo, de un producto deteriorable no se puede esperar que sea
seguro tiempo después de su puesta en circulacion”.

® LARROUMET, Christian, “La Proteccion...”, pagina 319.

70 OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 455: “Diversamente a la opiniéon segun la cual, el valor de
la tipologia de los defectos asume un rol descriptivo o en todo caso se constituye en una de las circunstancias
a que debe remitirse el intérprete para aplicar el criterio general, se considera importante hacer hincapié en el
hecho que la implicita distincion de los defectos en la nueva normativa, no tiene por efecto la aplicacién de un
criterio de imputacion diferente, como se ha sefialado, un sector de la doctrina italiana habia originariamente
atribuido, aqui, en la nueva normativa de la responsabilidad del productor, el criterio sigue siendo en todo
caso la puesta en circulacion de un producto defectuoso. Lo que varia en el examen de los hechos es la
configuracion de un tipo de defecto o de otro. Alcanzado lo cual, la imputacion se produce en los términos de
la norma del art. 1 de la Dir., es decir, una imputacién objetiva de responsabilidad”.

' Asi por ejemplo para OY AGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, pagina 453: “Lo cierto es que, la normativa
comunitaria no ha excluido la tipologia de los defectos, atn si no la contempla en términos claros y precisos,
sustancialmente la presupone. Siguiendo la clasificacion de matiz norteamericana, puede inferirse que los
llamados defectos de fabricacion vengan aludidos en la norma inicial de la normativa (art. 1 Dir. e D.P.R.
224/88), en cuanto por propia naturaleza, cual es la de no conformarse a los demas ejemplares de una misma
serie, no requeriran la compleja configuracion que prevé el art. 6 Dir. (art. 5 D.P.R. 224/88), la que mas bien
se referiria a los defectos de disefio o proyeccion, mientras que en el inc. a) del art. 6 Dir. vendrian
comprendidos los denominados defectos de informacion o de advertencia, ciertamente este ultimo caso viene
considerado por la normativa comunitaria como un caso de defecto de disefio, no obstante haber merecido una
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informacién contenida en las envolturas del bien, sin lugar a dudas dispuesto en el literal
a) del numeral 1° del art. 6°, esta es la conclusion a la que se llega del analisis comparado
del régimen norteamericano y el de la Comunidad Europea.

También relacionado con la prueba del defecto consideramos imprescindible aclarar que
no es suficiente demostrar el dafio para entender satisfecho este requisito’?, pues
recordemos la disiente expresidon de algunos autores en el sentido de que la
responsabilidad consagrada en la Directiva no es una responsabilidad objetiva absoluta,
ya que no basta con establecer la conexion causal entre el producto y el dafo resultante a
la victima, sino que también se debe probar que ese producto era defectuoso.

Sea del caso mencionar en este momento la importancia que reviste el concepto de
puesta en circulacion del producto defectuoso, ya que para configurar la responsabilidad
del productor a la luz de la norma comunitaria, es necesario que dicha puesta en
circulacién haya sido voluntaria, pues por una parte, de nada serviria que el producto aun
siendo defectuoso no fuera puesto en el mercado ya que no podria causar dafios a los
intereses que con la Directiva se pretenden proteger’®, y por otra, que esa puesta en el
mercado no hubiese correspondido a una conducta del productor, debido a que en dicho
evento podria haber lugar a la exclusion de su responsabilidad.

Este elemento de la puesta en circulacion del producto ademas de ser fundamental para
efectos de imputar responsabilidad al productor™, fija el momento a partir del cual se
empieza a contabilizar el término de prescripcion de la accidon derivada de la
responsabilidad por productos defectuosos consagrada en la Directiva, es asi como en el
articulo 11 se expresa que: “Los Estados miembros dispondran en sus legislaciones que

consideracion por separado, que destaque en algiin modo la autonomia de este tipo de defectos. En el modelo
norteamericano este tipo de defectos viene considerada una categoria autonoma, dadas las caracteristicas
como los requisitos especiales para su configuracion, representando un ntimero considerable de casos que
llegan a las cortes”.

” LARROUMET, Christian, “La Proteccién...”, pagina 317: ;Significara esto que un producto no ha ofrecido
la seguridad a la cual una persona tiene legitimamente derecho solamente porque fue la causa de un dafio? La
Directiva no autoriza tal deduccion. En efecto, si el poder de apreciacion de los jueces es esencial, estos no
podrian admitir que el hecho de que un producto haya originado un dafio, autoriza a considerar que por este
simple hecho no se ha ofrecido la seguridad a la cual uno tiene legitimamente derecho. Se necesita que la
carencia de seguridad del producto esté caracterizada y el simple hecho de que un dafio en el cual el producto
fue implicado, haya sido producido, no caracteriza esta carencia de seguridad”. Resulta de esto que la prueba
del defecto tendra que ser hecha por la victima (art. 4) y ésta no puede limitarse a probar que el producto fue
implicado en la realizacion del dafio.

™ Nos referimos a los intereses que la Directiva pretende proteger, debido a que si bien un producto
defectuoso que no ha sido puesto en el mercado tiene la facultad de causar algun dafio, pensemos por ejemplo
en el automodvil que por un defecto de fabricacion explota en una bodega del productor causando dafios de
gran consideracion a los trabajadores e incluso terceros que se encontraban cerca del lugar, estos perjuicios no
seran resarcidos con fundamento en la norma comunitaria (por la falta de circulacion voluntaria del producto
defectuoso), ya que insistimos, éste no es su objeto, de ahi la estrecha relacion existente entre el derecho del
consumo y la responsabilidad por productos defectuosos, para algunos esto ultimo deriva del primero, para
otros es uno de sus principios.

™ OYAGUE, Olenka, “Responsabilidad...”, piginas 443 y ss., para esta autora el criterio de imputacion
previsto en la Directiva estd compuesto por dos elementos, uno de caracter subjetivo y el otro de caracter
material, siendo el primero el hecho voluntario del productor consistente en la puesta en circulacion del
producto y el segundo el defecto del producto que se pone en circulacion.
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los derechos conferidos al perjudicado en aplicacion de la presentfe Directiva se
extinguiran transcurrido el plazo de diez arfios a partir de la fecha en que el productor
hubiera puesto en circulacion el producto mismo que causo el darfio, a no ser que el
perjudicado hubiera ejercitado una accion judicial contra el productor’.

Es claro que conforme a la anterior disposicion se debe entender por puesta en
circulacién la del producto mismo que originé el dafio y no la fecha de la primera puesta
en circulacion de una serie de productos idénticos, pues a pesar de que la Directiva no
define en forma explicita la expresion utilizada en ese articulo, de su lectura se sustrae
esta conclusion’.

3. Dano:

En cuanto a este elemento debemos decir que no todo tipo de dafios son resarcibles en
virtud de la norma comunitaria, por esta razon encontramos en el articulo 9 de la misma,
aquellos que si lo son, asi por ejemplo se citan los danos causados por muerte o lesiones
corporales -veamos que no se distingue en este caso a la victima, por lo que se entiende
que podra ser el consumidor o un tercero diferente de éste-, y los dafios causados a una
cosa o la destruccién de una cosa, siempre y cuando esta cumpla algunos requisitos,
como por ejemplo, que no se trate del propio producto defectuoso y adicionalmente que
sea de aquellas cosas que se destinan para el uso o consumo privados.

Al interior de esa enunciacion de dafios resarcibles, vislumbramos facilmente dos
categorias, aquella referida a los danos sobre las personas y aquella correspondiente a
los dafos sobre las cosas, a su vez dentro de la primera se podrian identificar unos dafios
materiales, algunas veces llamados patrimoniales y unos dafios inmateriales o
extrapatrimoniales’®, no obstante estos Gltimos no fueron incorporados al ambito de la
norma comunitaria y fueron dejados a la libre disposicién de los ordenamientos juridicos
internos de los paises miembros.

A juicio de algunos doctrinantes la remision hecha por la Directiva al Derecho nacional en
relacién con los dafios inmateriales puede ser interpretada de dos formas’’. La primera
consiste en considerar que si la ley nacional aplicable admite la reparacion de dicha clase
de dafios, ésta se producira de acuerdo con las reglas de la directiva. La segunda supone
que la reparacion es procedente, pero de conformidad con las normas del respectivo

> Asi lo cree LARROUMET, Christian, “La Proteccion...”, pagina 320.

7 Preferimos la expresion de dafios materiales e inmateriales para esta categoria acogiendo la posicion de
Juan Carlos Henao, E/ Dado, Bogota, Universidad Externado de Colombia, p. 192, quien al respecto expresa:
“...se estima oportuno aclarar que en este escrito se considera, de todas formas, que la clasificacion de
perjuicio patrimonial y extramatrimonial carece de sentido. En efecto, es imposible concebir un dafio que
afecte un bien que se encuentre fuera del patrimonio, es decir, que sea “extramatrimonial”. Si patrimonio es el
“conjunto de bienes y obligaciones de una persona”, y si bien es, al decir de los mismos autores, “todo
derecho subjetivo patrimonial”, los dafios solo pueden afectar el patrimonio. Lo que ocurre es que los mal
llamados “dafios extramatrimoniales”, como ya se ha visto, no tienen una naturaleza econdémica porque no
tienen un valor de cambio medible en dinero, lo cual no implica que supongan la lesion de derechos que se
encuentren por fuera del patrimonio”.

7 Ultimo inciso del articulo 9 de la Directiva 374 de 1985: “El presente articulo no obstara a las disposiciones
nacionales relativas a los dafios inmateriales”.
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Derecho nacional”. Sin lugar a dudas esta segunda opcién podria generar algunos

inconvenientes en la medida en que los elementos a través de los cuales se logra
configurar la responsabilidad del productor por esta clase de dafios, podrian ser diversos
de aquellos previstos en la norma comunitaria y por ende, tratarse de un régimen distinto,
probablemente de un régimen de culpa o presuncion de culpa, teniendo en cuenta que el
de la Directiva es de responsabilidad objetiva, en ultimas ademas de imposibilitar la
armonizacion que se pretende, gravaria probablemente a la victima interesada en el
resarcimiento pleno de sus perjuicios’® .

En todo caso debe quedar claro que tratandose de los dafios materiales sobre las
personas, son indemnizables tanto el dafio emergente como el lucro cesante.

Por otra parte, tratandose de los danos sobre las cosas tal como lo enunciamos antes, es
necesario que aquellas reunan ciertos requisitos para que su resarcimiento tenga lugar,
asi por ejemplo se excluye de plano la indemnizacién de los dafos que se causan sobre
aquellas cosas que constituyen el mismo producto defectuoso pues se entiende que en
este evento se aplicaran las normas del contrato celebrado entre las partes y por ende
dara lugar a una responsabilidad de tipo contractual®’. También se encuentran excluidos
los dafios ocasionados a bienes empresariales o de produccion, concepto este entendido
no solo con caracter objetivo, esto es, comprendiendo solo aquellos que por su propia
naturaleza lo son, sino también con caracter subjetivo en la medida en que no obstante
ser en principio un bien de consumo, termine siendo usado por el productor como un bien
empresarial.

" TORRALBA MENDIOLA, Elisa C. La Responsabilidad, p. 47-48.

” AV. PARRA LUCAN, Maria De los Angeles. La Responsabilidad Civil por productos y servicios
defectuosos. Responsabilidad civil del fabricante y de los profesionales, Navarra, Editorial Aranzadi S.A a
Thomson Company, 2002, p. 374: “La regla debia entenderse en el sentido de que, cuando la ley nacional
aplicable admite la reparacion del dafio moral, la victima podria obtener su indemnizacion de acuerdo con el
régimen de responsabilidad derivado de la Directiva. Esta interpretacion, ademas de dotar de contenido
especifico al art. 9 de la Directiva y ser mas beneficiosa para la victima, resulta mas ajustada al proceso de
elaboracion del texto comunitario, que s6lo pretendia evitar los recelos de aquellos Estados en los que no
suelen concederse indemnizaciones por dafios morales”.

% A pesar de las dificultades mencionadas algunos paises miembros han adoptado esta segunda interpretacion
como es el caso de Espaiia, asi lo pone de presente TORRALBA MENDIOLA, Elisa C. La Responsabilidad,
p. 48, quien expresa al respecto: “No obstante, al menos algtin Estado miembro, como Espaila, considera que
es la segunda solucion la adecuada. Lo cierto es que el tema no lo resuelven las normas de transposicion, que
introducen divergencias en el tratamiento de los dafios inmateriales. Basta sefialar a modo de ejemplo que el
art. 11 de la ley de transposicion belga los incluye expresamente en su ambito de aplicacion. Sin embargo, el
art. 10.2 de la ley espafiola establece que — los demas dafios y perjuicios, incluidos los dafios morales, podran
ser resarcidos conforme a la legislacion civil general-. Es decir, en el supuesto de que la legislacion aplicable
sea la ley de transposicion belga la victima que ha sufrido dafios morales vera que se le aplica un régimen de
responsabilidad objetiva, mientras que si la ley aplicable es la espafiola como para el resarcimiento de los
dafios morales habra que acudir al régimen general y no al especifico previsto por la directiva, a la victima se
le aplicara una legislacion basada en la culpa, si bien con inversion de la carga de la prueba, por lo que se
encontrara, al menos en principio, mas desfavorecido que el anterior. Es evidente que ante una situacion de
este tipo el perjudicado tendra motivos para pretender que se le aplique una ley y no otra”.

¥ En este evento seglin algunos autores como PARRA LUCAN, Maria De los Angeles p. 375: “...la victima
debera acumular una y otra accion (que pueden ir dirigidas contra personas distintas) o, si lo prefiere, incluso,
a la vista de la jurisprudencia, pretender la indemnizacion de todos los dafios sufridos al amparo de las reglas
generales de responsabilidad”.

35



REVIST@ e- Mercatoria Volumen 5, Numero 2 (2006)

Son tres las razones fundamentales por las cuales fueron excluidos del ambito de
aplicacion de la norma comunitaria los bienes de produccion, en primer lugar, porque tal
como lo sefalan varios doctrinantes el objeto de la Directiva es proteger a los
consumidores y no el trafico empresarial, en segundo lugar porque esta clase de dafos
pueden ser de gran consideracion y precisamente no se quiso gravar en exceso al
productor, y finalmente, muy ligada a la anterior justificacion, se encuentra el hecho de
que en el contexto de los danos materiales es probablemente mas eficaz el contrato de
seguro®.

Tratandose de los dafios que recaen sobre las cosas de uso o consumo privado, se
pregunta por el tipo de perjuicios que comprenden, es decir si seran indemnizables
exclusivamente los perjuicios directos o también los indirectos. Segun algunos autores en
este Ultimo caso (pese a la equivoca expresion legal) no s6lo sera indemnizado el valor de
la cosa sino, en general todos los perjuicios que su pérdida o deterioro haya originado:
gastos que ocasiona su privacion, gastos de sustitucion, aunque no deben excluirse “a
priori”. Mas dificil de precisar es la posibilidad de que los dafios en cosas de uso o
consumo privado hayan podido ocasionar, ademas, un lucro cesante®®, sin embargo no
estamos totalmente de acuerdo con esta interpretacion, pues de haberlo querido asi el
legislador comunitario habria dicho que serian indemnizados los dafios sufridos como
consecuencia de la destruccién o del dafo parcial de una cosa, abarcando sin lugar a
dudas en este concepto el lucro cesante, ademas aqui podria recurrirse a la misma
argumentacion antes esgrimida para entender que el productor no responde por los dafios
sobre los bienes de produccion, es decir aquél conforme al cual no se le quiso gravar en
exceso.

En conclusion a nuestro juicio en este caso debemos sujetarnos al tenor literal de la

norma y por ende considerar que los danos resarcibles respecto de los bienes de uso o
consumo privado son solamente aquellos que corresponden a su propio valor.

4. Victimas:

8 Esta es la posicion asumida por PARRA LUCAN, Maria De los Angeles p- 375, ALCOVER GARAU,
Guillermo, “La Responsabilidad..*, p. 81.

¥ PARRA LUCAN, Maria De los Angeles p. 375, en este mismo sentido se pronuncia ALCOVER GARAU,
Guillermo, “La Responsabilidad..*, p. 199, quien afirma: “La Directiva 85/374/CEE guarda silencio sobre la
indemnizacion de los dafios indirectos consecuencia de los dafios materiales; ;jestan cubiertos? Estimamos
que, ya que la Directiva tiene como objetivo la proteccion de los consumidores (asi queda reflejado en la
Exposicion de Motivos), se debe interpretar extensivamente el articulo 9 y considerar que también se
indemnizaran los dafios indirectos que sean consecuencia de dafios causados a cosas de uso o consumo
privados destinados por el perjudicado, principalmente, a ese fin. Ademas, si el perjudicado utilizara la via del
articulo 13 de la Directiva, siempre abierta, supondria entablar dos procedimientos paralelos: uno a través de
la Ley de transposicion de la Directiva 85/374/CEE para reclamar los dafios materiales directos causados a la
cosa de uso o consumo privado y otro a través del Codigo Civil o de Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios para reclamar la indemnizacion de los dafios indirectos consecuencia de los dafios
materiales causados a la cosa, lo que no es coherente con la voluntad de resarcir a los consumidores los dafios
materiales causados por los defectos de seguridad de los <<productos>> ni con el principio de economia
procesal”.
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Este aspecto parece haber sido resuelto teniendo en cuenta lo dicho con anterioridad,
sobre todo con la aclaracion de que la relacion de caracter contractual no constituye un
presupuesto de la responsabilidad consagrada en la Directiva, de forma tal que podran
ser considerados victimas tanto quienes en virtud de un contrato consumen bienes
defectuosos que les generan algun dafio previsto en la norma comunitaria, como quienes
no habiendo adquirido el bien, resultan perjudicados debido a su uso o a su cercania con
aquellos.

A pesar de la claridad que parece fluir de esta cuestidon, nos parece relevante hacer
algunas precisiones. La primera de ellas referida, podriamos decir, a la exclusién de las
personas juridicas como victimas de dafios por productos defectuosos en este ambito, lo
anterior debido fundamentalmente al tipo de dafios resarcibles consagrados, pues parece
dificil imaginar una persona juridica perjudicada por dafios corporales o resultantes de la
destruccion de una cosa de uso o consumo privado siendo que las mismas debian ser
utilizadas para tal fin; no obstante ser dificil, tampoco parece imposible, pues si en el caso
de la muerte de una persona natural como consecuencia del consumo de un producto
defectuoso los beneficiarios de la indemnizacién lo seran los sucesores, jque ocurrira en
el evento de que por dicha muerte una persona juridica se haya visto también
perjudicada?, se nos ocurre por ejemplo el caso de una persona juridica reclutadora de
capital humano que pueda demostrar dafios de caracter econdmico resultantes del
fallecimiento de una persona natural; consideramos que el tiempo podra darle cabida a
una situacién como esta, y por tanto llevara a atenuar la fuerza de la afirmacién conforme
a la cual las personas juridicas no serian victimas de productos defectuosos en virtud de
la Directiva comunitaria® .

La segunda precision, como muchas otras que hemos hecho en el presente escrito, es de
caracter terminoldgico y se encuentra relacionada con el concepto de consumidor, pues
conforme a algunos doctrinantes aqui se debe entender por tal, el consumidor en sentido
amplio y no técnico como parte débil en cualquier relacion juridica o de hecho.

5. Responsables:

En el ambito de la Directiva comunitaria de 1985 se pueden encontrar distintos sujetos
pertenecientes a la cadena de circulacion de la riqueza como responsables por los dafios
ocasionados por productos defectuosos, entre ellos debemos citar en primer lugar al
productor o fabricante, en segundo lugar al importador y en tercer lugar, al suministrador
en unos eventos especificos y bajo unos presupuestos que delimita la misma Directiva.

% ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad..*, p. 83, citando a BERCOVITZ, R., “La
Responsabilidad de los fabricantes en la Directiva de las Comunidades europeas de 25 de julio de 1985, en
Estudios sobre consumo, nim. 12 (1987) pag. 110: “En cualquier caso, parece que la proteccion tan sélo se
ofrece a las personas fisicas, ya que las juridicas no pueden obviamente sufrir dafios personales y en principio
puede estimarse que no realizan consumo privado aunque la imprecision de este término no permite
pronunciamientos definitivos”.

5 Asi por ejemplo ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad...”, p. 83, reconoce la
imposibilidad de hacer un pronunciamiento definitivo en este sentido, pero no por las razones que nosotros
hemos esgrimido, sino debido a la imprecision del término “consumo privado” que se exige para que sean
resarcidos los dafios derivados como consecuencia de la destruccion de cosas que tienen este caracter.
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Dentro de la categoria de productor o fabricante se contempla expresamente la nocién de
productor aparente®®, quien es aquél que se presenta como productor por el hecho de
poner su nombre, marca o cualquier otro signo distintivo en el producto. De conformidad
con algunos doctrinantes resulta fundamental la intencion de este sujeto de aparecer
como productor del bien?”, tan es asi que llegan a afirmar que no hay que incluir a quienes
hacen figurar su nombre en el producto pero sin intencion de presentarse como
productores®®.

Una vez identificados los distintos sujetos a los cuales se les puede atribuir
responsabilidad en virtud de la norma comunitaria, debemos ahora entrar a analizar en su
integridad aquello que comprenden.

En primer lugar, tratdndose del productor o fabricante, la ley considera como tal a
cualquiera que haya intervenido en el proceso de elaboracion del producto®, asi por
ejemplo se entienden incluidos el productor de una materia prima, como en el caso de los
productos naturales puestos en circulacion sin transformacion®, el fabricante de partes
componentes del producto final y por ultimo el fabricante de ese producto final®' ** cuyo

% Jimenez Liébana citada por Laura Gazquez p. 7 pp. 41: “Esta figura es la conocida en la doctrina con el
nombre de “fabricante aparente”. Esta apariencia de fabricacion es lo que justifica su equiparacion, a efectos
de responsabilidad, al productor, tratindose ademdas de una responsabilidad de caracter principal”, en igual
sentido ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad.., p. 97, quien afirma que “al figurar en el
producto el fabricante aparente como su fabricante, crea una confianza en el consumidor por el renombre de
la marca del empresario”.

¥ A nuestro juicio, no obstante la expresion utilizada por la mayoria de autores teniendo en cuenta esta
afirmacion, resulta necesario aclarar que la comprobacion de este aspecto no es necesariamente algo que se
entienda en forma subjetiva, sino que por el contrario se trata de algo comprobable objetivamente, en la
medida en que habran formas de ubicar y poner un signo distintivo sobre un bien que permitan presumir que
quien lo hizo se estaba presentando como productor, de otra forma podria resultar bastante dificil para la
victima dirigirse en contra de este productor aparente.

88 GAQUEZ SERRANO, Laura. La Responsabilidad Civil..., p. 7. En este mismo sentido ALCOVER
GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad.., p. 107, quien sobre este aspecto sefiala: “Esta norma determina
que lo que cualifica a este responsable es que se presenta como fabricante, por lo que no hay que incluir como
legitimados pasivos a quienes hacen figurar su nombre en el producto pero sin intencién de presentarse como
productores. Asi sefala el Explanatory Report que las personas que hacen figurar su nombre o marca en el
producto por razones publicitarias o por imposicién legal (por ejemplo, en algiin Estado los minoristas deben
marcar su nombre en los productos que expenden) no estan incluidos en el ambito del articulo 3,2. E,
igualmente, si la marca, nombre o signo distintivo ponen de manifiesto o se deduce con claridad de los
mismos que el empresario es un distribuidor (por ejemplo, una renombrada marca de comercio), éste no
responde en los términos del articulo 3,1 in fine”.

¥ PARRA LUCAN, Maria De los Angeles p. 371.

% LARROUMET, Christian. “La Proteccién...”, pagina 320.

"' GAZQUEZ SERRANO, Laura. La Responsabilidad..., p. 6: “el primer sujeto responsable es el fabricante
de un producto acabado, es un fabricante real, es decir, la persona o empresa que ha participado bajo su propia
responsabilidad en la fabricaciéon de un producto y lo comercializa bajo su nombre o marca. También sera
productor el fabricante de parte componente o materia prima, porque en dicho proceso se sirve parar fabricar
el producto y ponerlo a punto para la comercializacion”.

% ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad..”, p. 102, citando a Miller. C.J., Products Liability
in English Law, en Frumer, L.R., y Friedman, M.1., New York, 1989, pags. 60, 130: “Segtin la doctrina dentro
del concepto legal de fabricante final se incluye el denominado “assambler”, que el el que encaja o combina
productos manufacturados por otro u otros, pero no al mero instalador”.
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bien puede estar conformado a su vez por una materia prima y/o una parte componente
de naturaleza distinta.

Sea este el momento preciso para recordar que en el numeral primero del presente
capitulo, se expresdé la posibilidad de comprender dentro del término de producto
defectuoso dispuesto por la Directiva, bienes de caracter inmaterial, pues la afirmacién
hecha en ese momento se ve reforzada al reconocer que también son responsables los
productores de una parte componente del bien final, ya que en ocasiones lo que se
incorpora no es un bien material sino inmaterial. Asi por ejemplo resulta légico que
celebrado un contrato de franquicia de fabricacion, el franquiciante que haya transferido
un Anow how defectuoso, dando lugar a un producto material defectuoso, deba responder
junto con el productor final en caso de causar dafios imputables a dicho bien. La doctrina
lo ha reconocido de esta forma, considerando que se trata de una verdadera integracion
horizontal, como aquél supuesto en el que el productor encarga a otro empresario
(lamado certificier) el control de calidad de sus productos®.

Esta diferenciacion entre las varias formas que puede adoptar la calidad de productor,
resulta fundamental para delimitar la aplicacion de la responsabilidad solidaria consagrada
en el articulo 5 de la norma comunitaria. En estos términos habria que citar las siguientes
situaciones que se pueden presentar:

a) El bien que se pone en el mercado es una materia prima. En este evento, el Unico
responsable en caso de que con dicho bien se lleguen a ocasionar dafos
indemnizables conforme a la Directiva, sera el productor de la misma.

b) EIl bien que se pone en el mercado es un producto acabado constituido por una
materia prima u otro componente:

1. En caso de que el defecto no provenga de la materia prima o del
componente de otra naturaleza incorporado al producto terminado, sino
que por el contrario, se deba a la concepcion del producto o a las
instrucciones dadas por el fabricante final, la responsabilidad por los
dafios causados por dicho bien estaran a cargo de este ultimo, mientras

% En este sentido ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad..*, p. 104 y 105: “Pues bien, a la
vista del texto comunitario hay que preguntarse si deben quedar incluidos dentro de su &mbito y pese a su no
contemplacion expresa los empresarios distintos del fabricante final que forman parte de la integracion
horizontal. Por lo que se refiere al empresario que aporta una patente o un <<inow how>>, se puede sin duda
considerar que dicha aportacion es un elemento integrante del producto y, aunque no pude equipararse, por
ser inmaterial, a una materia prima o a una parte componente, debe ser responsable en virtud de la Directiva,
ya que en tal caso cabe la aplicacion analdgica del articulo 3,1 teniendo en cuenta la <<ratio legis>> del
mismo, que no es otra que la de incluir en el circulo de los responsables a los que han tenido una participacion
directa en la fase de fabricacion de forma tal que su actividad genera un riesgo que no es licito soporte el
perjudicado. Y no hay duda que el que aporta una patente o un <<kmow how>> genera dichos riesgos y
muchas veces ademas los mas peligrosos, ya que los defectos que aparecen en tal caso son de construccion o
disefio que afectan a la totalidad de la produccion. En relacién con el <<certificier>>, la solucién y su
argumentacion parece que debe ser la misma. Se adopta asi una decision coincidente con la de la
jurisprudencia norteamericana, que destaca del control de calidad la confianza que crea ene el consumidor (ya
que controlar la calidad implica controlar la seguridad) y el aumento que ésta produce en las ventas del
producto”.
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que los productores o fabricantes de esos productos incorporados
podran exonerarse de responsabilidad con fundamento en el literal f)
del articulo 7 de la Directiva.

2. Por el contrario, cuando el defecto en el producto sea imputable a la
parte componente, no prevé la norma comunitaria una disposicion
conforme a la cual se pueda exonerar de responsabilidad el fabricante
final, razén por la cual operara la solidaridad prevista entre el fabricante
y el productor o entre ambos fabricantes; no obstante con posterioridad
el fabricante del producto final podra ejercer accidon de repeticién para
recuperar lo pagado®.

Tratandose del productor aparente, resulta l6gico que por el hecho de presentarse como
tal, tenga la misma responsabilidad prevista para el productor o fabricante, esto es, que
responda en forma principal o directa y no subsidiaria o supletoria como ocurre con otros
legitimados pasivos; en estos términos podran responder solidariamente tanto el
productor del bien, como aquél que se presentd como productor habiendo tenido esta
intencion®. Sobre esta figura del productor aparente es conveniente aclarar que no sélo
se trata de quien se presenta como el productor fina/ del bien, sino que por el contrario,
igual que ocurre con el concepto de productor, se entienden implicitos todos los que
participen en la elaboracion del producto, asi las cosas se entendera también por
productor aparente el que se presenta como fabricante de una materia que compone el
producto final o el productor de la materia prima que lo integra.

Pasemos ahora a examinar la figura del importador como otro de los sujetos responsables
conforme a la Directiva. Lo primero que se debe resaltar, es que su inclusion radicé en la
necesidad de facilitar la reparacion de las victimas en aquellos eventos en los cuales el
productor del bien defectuoso no tuviera su domicilio en alguno de los Paises
pertenecientes a la Comunidad Europea, pues lo contrario habria significado para la
victima una imposibilidad desde el punto de vista practico de dirigirse contra el productor o
aun pudiendo hacerlo, la dificultad gravitara en el ejercicio de tales acciones teniendo en
cuenta que la competencia judicial seria distinta®. Se hizo entonces responsable a quien
importé un producto en la Comunidad para su venta, alquiler, arrendamiento financiero o
cualquier otra forma de distribucién en el marco de su actividad comercial, sin perjuicio de
la responsabilidad que en fodo caso recae sobre el productor o fabricante de dicho bien,
expresion esta ultima que debe ser entendida en el sentido de que no obstante responder
el importador de la misma forma en que lo hara el productor, en caso de resultar mucho
mas sencillo para la victima dirigirse contra éste ultimo, podra hacerlo, pues también es
responsable.

* PARRA LUCAN, Maria De los Angeles p. 371.

% ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad.., p. 107: “De aqui que incluso en el caso de que
se conozca a los intervinientes del proceso de produccion el fabricante aparente es responsable solidario”.

% PARRA LUCAN, Maria De los Angeles, p. 371, aclara que “cuando el fabricante esté instalado en un Pais
de la Union Europea deben tenerse en cuenta el Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la
ejecucion de resoluciones juridiciales en materia civil y mercantil, el Convenio paralelo de Lugano de 16 de
septiembre de 1988 y el Reglamento CE nu. 44/2001 (Bruselas II)”.
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Con el mismo objetivo de proteger en forma suficiente desde el punto de vista practico a
la victima, se plante6 la responsabilidad a cargo del suministrador del producto en
aquellos eventos en los cuales no pudiere dentro de un plazo razonable,” identificarse al
productor del bien o al importador cuando es este ultimo el responsable por haber
introducido un bien defectuoso a la Comunidad®, se plante6 su responsabilidad sélo de
manera subsidiaria. También respondera el suministrador como si fuera el fabricante o el
importador, cuando haya suministrado el producto a sabiendas de la existencia del
defecto (disp. adic. tnica de la Ley)®.

De todo lo anterior, podemos observar que el principal responsable por los dafios
causados por productos defectuosos en el ambito de la Directiva de la Comunidad
Europea es el productor, y la razén para que ello sea asi, se encuentra fundamentalmente
en el hecho de que es él quien generalmente crea los riesgos, en vista de lo cual, también
es quien puede prevenirlos y soportar sus consecuencias a través de los precios y de los
contratos de seguro que celebre, por esta razén algunos doctrinantes han llegado a
afirmar que la norma del articulo 3,1 se puede en principio aplicar por analogia a aquellos
intervinientes en la cadena de fabricacion no citados en el mismo en la medida en que
creen riesgo'®.

Finalmente, valga la pena resaltar que aquellos eventos en los cuales los dafios se deban
exclusivamente a la actuacion dolosa o culposa de cualquier distribuidor o a la de un
tercero se encuentran excluidos del ambito de la Directiva y por ende la victima solo podra
reclamar la reparacion de los perjuicios sufridos como consecuencia de los productos
defectuosos, acudiendo a las normas generales de responsabilidad civil'".

6. Medios de defensa del productor:

7 Sobre este aspecto sefiala ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad”, p. 111: “Segun la
doctrina, el plazo a que alude el articulo 3,3 serd razonable si, de acuerdo con las circunstancias, permite que
la indemnizacion a que tiene derecho la victima se pueda obtener en un lapso normal. Ademas, y por esta
razon, el plazo se deberd ir reduciendo conforme se tenga que aplicar a suministradores intermedios y en
ningin caso serd razonable si puede dar lugar a la caducidad de la accion establecida en el articulo 117
Refiriéndose al derecho espaiiol GAQUEZ SERRANO, Laura. La Responsabilidad,p. 7, pp. 42: “Este plazo
debera ser fijado por cada pais a la hora de trasponer la Directiva. La Ley 22 de 1994 de 6 de julio, de
responsabilidad civil por los dafios causados por productos, en su articulo 4 sefiala este plazo en tres meses”.
% ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad”, paginas 98 y 99, considera que son tres las
razones fundamentales que abogan por esta extension de la legitimacion pasiva: “primera, se crea a cualquier
distribuidor la carga de ayudar a la victima en la busqueda del productor del bien defectuoso ascendiendo por
la cadena de distribucion, busqueda que sin tal ayuda seria las mas de las veces muy dificil e incluso
imposible y que llevaria a la indefension; segunda, se estimula el que los distribuidores guarden las facturas o
documentos analogos, a fin de establecer en todo momento la identidad de sus suministradores y, por ende, el
conocimiento del canal distributivo, y tercera, se dificulta la posibilidad de que un fabricante pueda
ermanecer en el anonimato”.
’ PARRA LUCAN, Maria De los Angeles, p. 372.
"% ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad”, p. 100.
91 ALCOVER GARAU, Guillermo, “La Responsabilidad”, p. 101, ejemplifica esta situacion con el caso de
un reparador, transportista,..., o incluso delincuentes que envenenan productos de consumo a fin se someter a
chantaje o extorsion al fabricante.
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El objetivo del presente numeral no es estudiar cada una de las causales previstas en el
articulo 7 de la Directiva, sino que por el contrario, pretendemos plantear, tal como lo
expresa Christian Larroumet'®, los diversos mecanismos, o mejor, medios de defensa
con que cuenta el productor para sustraerse de responsabilidad.

A juicio de este autor, la Directiva Comunitaria de 1985 plantea tres medios de defensa,
en primer lugar, las causales de exclusion de responsabilidad, en segundo lugar las
causales de exoneracion y en tercer y ultimo lugar, los limites previstos a la exigibilidad de
la obligaciéon. Pues bien, no obstante acogemos esta clasificacion, consideramos
conveniente estudiarlas en el orden cronolédgico en que las mismas se presentan.

a. Las Causales de Exoneracion.

Ya hemos visto que los elementos de la responsabilidad consagrada en la norma
comunitaria, de conformidad con todo su texto, pero fundamentalmente de acuerdo con
los articulos 1 y 4, son: el producto defectuoso, el dafio y el nexo de causalidad entre los
dos primeros, y que se prevén una serie de aspectos que vienen a acompanar o a
cualificar cada uno de dichos elementos. Asi por ejemplo, se especifican los bienes que
pueden ser considerados productos a la luz de esta normativa, se hacen ciertas
advertencias sobre el concepto de defectuosidad, entre otros detalles que no atenuan el
rigor de aquellos.

Ante esos elementos, las causales de exoneracion tienen la virtud de atacar o desvirtuar
aquél referido al nexo de causalidad entre el defecto y el dafo, por esta razon, son
consideradas como tales las causas extrafias'® dentro de las cuales se encuentran: la
fuerza mayor, la intervencién o hecho de un tercero y la intervencion o hecho de la
victima.

Surgen en torno a las causales de exoneracion en el ambito de la Directiva dos
inconvenientes debido a la forma en que las mismas se encuentran consagradas, el
primero de ellos es que solo se prevé la intervencion de la victima en el numeral 2 del
articulo 8 como causal que reduce o anula la responsabilidad, y esta segunda expresion
también ha suscitado algunas dudas pues hay quienes consideran que en este caso la
responsabilidad ha surgido pero es anulada o reducida precisamente por esta situacion,
es decir, para estos autores no hay como tal un rompimiento del nexo de causalidad'®

2 TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil, Bogota, Temis, 1996, p. 239: y ss.

13 TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil, Bogotd, Temis, 1996, p. 239:
“Tradicionalmente se ha dicho que la causa extrafia exonera de responsabilidad a quien aparece como
presuntamente responsable, teniendo en cuenta que, en determinado momento, el dafio producido debe
considerarse como causado por un fenémeno exterior a la actividad del agente; por tanto, la actividad del
demandado no aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores, y la causa extraia, pues es
independiente de la culpabilidad , y sélo esta referida a la causalidad que debe existir entre el hecho del
agente y el dafio producido”, esta es otra de las razones por las cuales no compartimos la posicion de algunos
doctrinantes que ven en las causales de exoneracion la atenuacion de la responsabilidad objetiva consagrada
en la Directiva.

' LOIS CABALLE, Ana Isabel. La Responsabilidad..., p. 226: “Hemos estado haciendo referencia
unicamente al articulo 7; pero en virtud del articulo 8,2 de la Directiva 85/374/CEE, también puede el
productor reducir o anular su responsabilidad; asi establece que: “La responsabilidad del productor podra
reducirse o anularse, considerando todas las circunstancias, cuando el dafio sea causado conjuntamente por un
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sino que la responsabilidad se encuentra demostrada, pero es anulada o reducida; el
segundo problema radica en que no se citan las otras causas extrafias, pues no obstante
hacerse referencia a la intervencién de un tercero, su mencién se hace bajo el
presupuesto de concurrir con la defectuosidad del producto y precisamente tienen por fin
prohibir la disminucién de la responsabilidad del productor a pesar de esta situacion.

Visto lo anterior se pregunta entonces si la intervencion de la victima o de una persona de
la que el perjudicado sea responsable, constituye realmente una causal de exoneracion, y
si tienen cabida las otras causales reconocidas generalmente por la legislacion y la
doctrina. Pues bien, a nuestro juicio la equivoca redaccion de estos aspectos, no impide
reconocer que en todos los casos en los cuales el dafio se deba exclusivamente a una
causa extrafa, se tendra que reconocer el rompimiento del nexo de causalidad y por tanto
la no responsabilidad del productor, distinta sera la situacién en caso de que el dafio se
deba en forma concurrente a la defectuosidad del producto y a alguna de esas causas
extranas, pues alli en primer lugar no se trata de una situacion de no responsabilidad del
productor, sino que por el contrario estaremos, segun la clase de causa extrafia, ante una
disminucion de responsabilidad del productor tratandose de la culpa del perjudicado o de
una persona de la que el perjudicado sea responsable, o ante una circunstancia que por
el contrario no surte ningun efecto sobre la responsabilidad del productor cuando se trate
de la intervencion de un tercero, pues alli tal como queddé dicho ni siquiera permitira
disminuir esa responsabilidad'®”.

b. Causales de exclusion'®:
Este medio de defensa se plantea ante la presencia de todos los elementos constitutivos

de la responsabilidad del productor conforme a la norma comunitaria, es decir: producto
defectuoso, dafio y nexo de causalidad entre los dos anteriores; lo que nos permite

defecto del producto y por culpa del perjudicado o de una persona de la que el perjudicado sea responsable.
Mientras que parece que si se prueba alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo 7 no llega a surgir
la responsabilidad del productor, del articulo 8 parece deducirse que si que surge, pero que podra reducirse o
anularse en funcion de las circunstancias del caso, por lo que se podra hablar -en este supuesto- de causa de
exoneracion o exclusion de responsabilidad”.

15 Acogemos en esta medida la posicion de Christian Larroumet, “La Proteccién...”, pagina 324, quien
afirma: “La verdadera causal de exoneracion se refiere a la relacion causal, es decir que supone que el
responsable designado demuestre que el defecto del producto no fue la causa del dafio padecido por la
victima. En derecho comun, existen tres causales de exoneracion: la fuerza mayor, la intervencion o la culpa
de un tercero y la intervencion o culpa de la victima. La Directiva se refiere expresamente solo a una de estas
causales en el articulo 8: la culpa de la victima. Sin embargo, se deben admitir las tres causales del derecho
comiin”. (resaltado fuera de texto).

"% LOIS CABALLE, Ana Isabel. La Responsabilidad..., p. 225, 226: “;Como denominar o calificar las
causas que enumera el articulo 7, cuya prueba hace que el productor no sea responsable de los dafios causados
por los defectos de su <<producto>>? La doctrina los ha calificado de distintas maneras; asi, se hace
referencia a las <<causas de irresponsabilidad>>, a los <<medios de defensa del productor>> y a <<medios
de defensa o causas de exoneracion>>. Por su parte, ACOSTA ESTEVEZ entiende que en el articulo 7 se
contemplan supuestos de ruptura del nexo causal; asi sefiala que <<el nexo causal queda roto cuando el dafio
no es susceptible de ser atribuido a la actitud del productor (...). Nosotros, teniendo en cuenta el enunciado del
articulo 7 (<<En aplicacién de la presente Directiva, el productor no serd responsable si prueba: (...)>>)
estimamos que se trata de causas de no responsabilidad que, en caso de ser probadas por el productor, hacen
que no deba indemnizar los dafios causados por el defecto de su <<producto>>, a pesar de que el perjudicado
haya probado la existencia de un defecto en el producto que le ha causado dichos dafios.
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vislumbrar desde ya la diferencia que existe entre éstas y las causales de exoneracion,
pues mientras que las primeras se desarrollan, es decir, en la atribucion de una
responsabilidad a determinado autor'”, en el presente caso al productor, las segundas se
refieren a uno de los elementos de la responsabilidad cual es el del nexo de causalidad.

En efecto, cuando se presenta una causal de exclusion, es por que la responsabilidad se
realizo y es atribuible al productor, mientras que en el caso contrario, en presencia de las
causales de exoneracion, se rompe el nexo o relacion de causalidad, sea porque se
presenta una causa imprevisible e irresistible, o, por que la victima interviene en la
produccion del dafio, o un tercero lo produce.

Otra diferencia fundamental existente entre estas causales de exclusion y las de
exoneracion, es la de su consagracién en la norma comunitaria, pues mientras las
primeras se encuentran plenamente identificadas en el articulo 7 de la norma en comento,
las segundas, tal como quedo expuesto, no fueron claramente redactadas.

En el articulo 7, las tres primeras causales se hayan referidas al concepto de “puesta en
circulacién voluntaria por parte del productor’, el literal d) excluye la responsabilidad
cuando el producto se ajusta a las normas imperativas dictadas por los poderes publicos,
el literal e) al denominado riesgo de desarrollo, y finalmente el literal f) establece una
causal de exclusidon de responsabilidad predicable uUnicamente del fabricante de parte
integrante cuando el defecto sea imputable al disefio del producto a que se ha
incorporado o a las instrucciones dadas por el fabricante del producto.

c. Limites previstos a la exigibilidad de la obligacion:

La Directiva Comunitaria 374 de 1985, prevé dos limites temporales, uno en el articulo 10
y el otro en el articulo 11, éste ultimo se refiere a la posibilidad de los perjudicados de
ejercer los derechos conferidos por dicha norma en un término maximo de 10 afios'®, y el
primero a la facultad de ejercer la accion resarcitoria dentro de los 3 afios siguientes al
momento en que el perjudicado tuvo conocimiento o debid tener conocimiento de los
dafos sufridos. En otras palabras, éste ultimo se encuentra contenido dentro del primero,
en el sentido de que el productor se hara responsable por los dafios que ocasionen sus
productos, cuando estos sean defectuosos, en un plazo maximo de 10 afos y dentro de
este plazo, una vez acaecido un dafio, sea en el afio tercero o séptimo de este primer
término, el perjudicado tendra solo tres para interponer la correspondiente accion.

107 P < . . . .y,
A nuestro juicio estas causales de exclusion se equiparan a las de justificacion del derecho penal, en las

cuales, tal como lo expresa TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad..., p. 358: “el orden
juridico desacrimina teniendo en cuenta las circunstancias que determinaron al individuo a producir el
resultado”, e incluso reconoce el mismo autor que “las causales de justificacion tienen efecto no solo en el
campo penal, sino también en el campo de la responsabilidad civil; lo que acontece es que en materia civil su
consagracion se ha hecho por via doctrinal y jurisprudencial; ademas, si se tiene en cuenta que la ilicitud
juridica es Unica, lo l6gico es que cuando el hecho se justifique, esta justificacion se produzca en todas las
esferas del derecho; de ahi que, si la causal de justificacion se hace expresa en la norma penal, sus
consecuencias cobijen igualmente el campo civil, a menos que una norma expresa decrete tal exclusion”:

1% L ARROUMET, Christian. “La Proteccién...”, pagina 325: “Se trata de un periodo de garantia, en el
sentido que el productor tiene que garantizar que el producto no tiene defectos y no causard ningun dafio
durante los diez afios que siguen a la puesta en circulacion”.
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Sobre el término de prescripcién'®, la norma comunitaria hizo una advertencia importante,
pues no solo se refirié al dafio para efectos de iniciar el computo de este plazo, sino que
tuvo en cuenta también el momento en que el perjudicado tuvo conocimiento del defecto y
de la identidad del productor, pues es posible que en el momento del dafo no tuviera
conocimiento sobre estos aspectos y por tanto le resultara practicamente imposible incoar
la accion.

Termina asi esta breve resefia sobre el origen y evolucion de la responsabilidad por
productos defectuosos, que consideramos, mas que pertinente, necesaria para el estudio
y aplicacion en Colombia, pues nos permite evitar la comision de errores ya superados
por otras legislaciones que han dedicado mucho mas tiempo al tratamiento del tema.
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