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INTRODUCCIÓN

Determinar  en que medida una cr is is  económica afecta a una empresa 
ha s ido mater ia de nut r ida d iscusión,  no solo por  parte de la  doct r ina y 
la  jur isprudencia nacional  s ino también la  ext ranjera,  basta recordar 
como hace una década nos hal lábamos comentando sobre los esfuerzos 
real izados por  un grupo de exper tos en aras de reformar  e l  rég imen 
societar io  y concursal  imperante para e l  momento en nuest ro 
Ordenamiento Mercant i l .  

Años después de presentarse un deta l lado y ju ic ioso estudio sobre e l 
Proyecto de Reforma y de su poster ior ,  aunque controver t ida expedic ión 
de la  Ley 222 de d ic iembre 20 de 1995 que lo s is temat izó,  se volvió a  
considerar  estos parámetros económicos y jur íd icos inherentes a las 
empresas que s iendo económicamente viables se encont raban en 
d i f icu l tades de atender  e l  pago de sus obl igac iones,  se pensó entonces 
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en promover  la  react ivac ión de la  Economía y e l  empleo a t ravés de lo 
que se denominó acuerdos de reestructurac ión empresar ia l ,  
expid iéndose así la  Ley 550 de d ic iembre 30 de 1999,  igualmente 
cuest ionada desde var ios campos académicos y adminis t rat ivos.  

Hoy en d ía,  aún d iscern imos sobre qué medidas ser ían las más 
apropiadas para enf rentar estos “ fenómenos” económicos y jur íd icos,  y 
es prec isamente este punto e l  que nos ha mot ivado a descr ib i r  una ser ie  
de considerac iones,  concretamente las que se susci tan a l  in ter ior  de un 
Grupo Empresar ia l  o  Grupo de Sociedades.  

Coherentes con nuest ro pensamiento esbozado en ot ros escr i tos y 
haciendo par te integrante del  t rabajo de invest igac ión que se adelanta a l 
in ter ior  del  Departamento de Derecho Comerc ia l  de la Univers idad 
Externado de Colombia,  abordaremos e l  tóp ico de la  cr is is  empresar ia l  
desde e l  ámbi to de la  responsabi l idad de los Grupo de Sociedades;  y 
aquí hemos de puntual izar  en dos aspectos concretos.

En pr imer lugar ,  indefect ib lemente,  ha de establecerse qué se ent iende 
por  un grupo empresar ia l ,  cuál  es la vis ión que sobre e l  mismo se 
desprende del  Derecho de Sociedades y cuál  la  impor tancia que susci ta 
e l  Mercado y la  Economía en la  conformación del  g rupo,  pues sobre e l lo ,  
muchas son las posic iones que en cont raposic ión se hal lan  y muy pocas 
las que t ienden a esc larecer lo.

En segundo término una vez establec ido estos p i lares que conforman 
nuest ro andamiaje conceptual ,  de manera paulat ina,  penet ramos en e l
tema de la  responsabi l idad que se l lega a der ivar  de la  actuación del 
hasta ahora reconocido grupo de sociedades a l  encararse una s i tuac ión 
de cr is is  empresar ia l  en  su in ter ior ,  para lograr  este comet ido,  se 
propenderá por  anal izar  la  responsabi l idad en los grupos,  sobre la  base 
de una adminis trac ión aparente o indi recta.  Sin más d i laciones,  demos 
vía a l  desarro l lo  de nuest ro contenido.
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I . EL DERECHO EMPRESARIAL Y LOS GRUPOS

A. Perspect ivas Generales del  Grupo Empresarial  en el  Derecho de 
Sociedades

1. Tendencia Pato lóg ica

Resul ta evidente la  impor tancia que susci ta e l  Mercado y la  Economía 
en la  formación y organización de los  Grupos Empresar ia les donde la 
posic ión g lobal izadora de esta ú l t ima ref le ja un aumento sustancia l  de 
las organizaciones económicas hasta e l  punto de considerar  a los 
grupos como una nueva modal idad de empresa.  

De antaño,  dentro e l  Derecho Mercant i l  imperó una concepción 
subjet iv is ta o profes ional  reducida a los actos de comerc io presentes de 
manera ocasional  y  a is lada,  s in  embargo,  la  misma fue var iando en la  
medida que osc i laba e l  Mercado y la  Economía,  donde las operac iones 
mercant i les se real izaban de manera entre lazada a t ravés de la 
act iv idad económica impulsada por  e l  empresar io de manera cont inua y 
permanente.  

Es e l  Mercado entonces,  e l  motor  del  derecho mercant i l  donde se 
encuadra la  act iv idad económica monopol izada por  e l  empresar io,  que a l 
organizarse en empresa asegura la  obtención de una ganancia ind ividua l  
aunada a la  cor r iente socia l izadora del  in terés general  imperante en el 
Derecho Comerc ia l  In terno1.  

Estas venta jas empresar ia les también t ienen eco a la  hora de refer i rnos 
a un mercado organizado donde cada sociedad con cr i ter ios de 
maximización de rentabi l idad económica,  redis tr ibuyen los recursos 
ent re sus miembros.  

Así  como es un desacier to considerar hoy en d ía a l  Derecho comerc ia l  
como un s imple Derecho de los actos de comerc io,  del  mismo modo lo 
es entender  a la  empresa como un ente jur íd ico a is lado,  por  e l  cont rar io,  
hemos de real izar  un esfuerzo por  v is lumbrar  a esta f igura como el 
propósi to o la  cuest ión de la  soc iedad y no observar  a la  empresa 
s implemente como sociedad 2.  

                                                
1 En  co n t r ap o s ic ió n  a l  i n t e r é s  ge ne ra l  nac i o na l  ap a rece  e l  De recho  Co merc ia l  
I n t e rnac io na l  b a sad o  e n  e l  p r inc ip io  d e  l a  l i b e r t ad  d e  l a  au to no mía  p r ivad a ,  l l ega nd o  
a  co nc lu i r  en  su  d esa r ro l lo  q ue  l a  me j o r  fo rma  d e  p ro tege r  e s t e  in t e r é s  gene ra l  
nac io na l  e s  i mp ul sa nd o  a  l a  emp resa  p r ivad a  y  a  l a  eco no mía  d e  mercad o .

2 So b re  l a  neces id ad  d e  ev i t a r  una  co n fu s ió n  e n t r e  E mp resa  y  So c ied ad  y  q ue  me j o r  
en t r e  Derec ho  d e  l a  So c ied ad  y Derec ho  d e  l a  E mp resa ,  p ued e  co ns u l t a r se  e l  
exce len te  t r ab a j o  d e l  p ro fe so r  Anto n io  P o lo  cuand o  se  r e f i e r e  a  l a  p ro d ucc ió n  
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Este inconveniente,  en la  forma de entrever  a la  empresa, ha l levado a 
un desarro l lo  legal  muchas veces a is lado en esta mater ia 3 y  por  ende,  
cas i  nulo t ratándose de aquel  nuevo “sujeto de derecho ” ,  con un 
pat r imonio empresar ia l  organizado en cuanto unidad económica,  y 
c ier tamente,  con capacidad para cont raer  obl igac iones y adquir i r  
derechos;  en concreto nos refer imos a los grupos empresar ia les o de 
sociedades4.  

Ahora b ien,  la  herramienta que e l  leg is lador  ha empleado para atender 
las d i f icu l tades inherentes a la  empresa ha s ido  en muchas ocasiones e l  
mismo Derecho de sociedades,  considerando no a esta f igura s ino a su 
t i tu lar ,  la  soc iedad,  la  respuesta a las d i f icu l tades,  empero,  este 
mecanismo no es adecuado a la  hora de soluc ionar  los inconvenientes 
del  g rupo empresar ia l ,  ta les como la personal idad específ ica 5,  la  
concrec ión de los pr inc ip ios esencia les en la  formación de los grupos de 
sociedades o la  comple j idad est ructura l  imperante en esta mater ia,  en 
ot ras palabras,  la  mul t ip l ic idad de formas que puede adoptar  e l  g rupo 
entendido como una forma de desarro l lar  la  empresa.

En este estado cabe mencionar  aquel la  heterogeneidad de formas,  como 
las que se ref ieren a la  est ructura externa del  g rupo, ent re estos,  
c laramente podemos vis lumbrar  los grupos empresar ia les económicos y 
los grupos de sociedades f inancieros;  también hal lamos los grupos 
pr ivados y públ icos;  y los grupos empresar ia les pequeños,  medianos y 

                                                                                                                                                    
acad émica  d e l  p ro fe so r  Gar r igue s  en  lo  to can t e  co n  e l  me nc io nad o  t e ma .  Ver  POLO,  
Anto nio .  E mp resa  y  So c ied ad  en  e l  p ensa mie n to  d e  J o aq uín  Gar r i gue s  (Re lac io nes  e  
in t e r fe r e nc ia s  en t r e  a mb o s  co ncep to s )  en  Es t u d io s  J ur íd i co s  en  Ho mena j e  a  J o aq uín  
Gar r igue s .  T o mo  I .  Ed .  T ecno s .  Mad r id .  1 97 1 .  P ág  3 1 1  y s s .

3 Es t a  s i t uac ió n  fue  p ues t a  d e  mani f i e s to  p o r  e l  p ro fe so r  Gar r igues  en  r ep e t id as  
o p o r tun id ad es ;  cab e  d es t aca r  en t r e  o t ro s  GARRIGUE S,  J o a quín .  Cu r so  d e  Derecho  
Mercan t i l .  T o mo  I I .  Ed .  T emis .  B o go tá .  1 9 8 7 .  P ág  1 3  y  s s .  

4 So b re  e l  fenó meno  d e  g rup o s  y  e l  p ro b le ma  i n t e rp r e t a t ivo  d e  l a  p e r so na  j u r íd i ca  y  
l a  e mp resa  ve r  l a  exce len te  o b ra  d e l  au to r  M OLINA N AVARR E TE,  Cr i s tó ba l .  E l  
De recho  Nue vo  d e  lo s  Grup o s  d e  E mp re sas .  En t r e  Lib e r t ad  y  No rma .  1 ª  ed .  Ed .  
I b íd em Ed ic io ne s .  T ex to s  Uni ve r s i t a r io s .  Mad r id .  1 9 97 .  P ág .  3 7  a  1 4 3 .  

5 So b re  e l  p a r t i cu la r  y  d esd e  l a  do c t r ina  d e  la  emp resa ,  no  r e su l t a  d escab e l l ad a  l a  
id ea  d e  d o ta r  d e  p erso na l id ad  j u r íd i ca  a  e s t e  en te  g r up a l ;  a l  r e sp ec to  p ued e  
co nsu l t a r se  lo s  t r a b a jo s  d e  lo s  a u to r e s  B YDL INSKI,  F .  Hand e l so d e r  
Unte rne h me nsp r iva t r ec h t  a l s  So nd e rp r iva t r ech t .  E in  Mo d e l lb e i sp ie l  f ü r  d i e  
s ys t e ma t i sc he  u nd  me t ho d o lo g i sche  Gr u nd lage nd i s ku ss io n ,  B e r l in ,  1 9 9 0  y 
SCHIM DT,  K .  Hand e l s r ech t ,  3  ed . ,  Kö l n-B er l in -B o nn -M ü nche n ,  1 9 8 7 ,  p ág  5 7  y  s s .  
c i t ad o s  en  EM B ID IRUJ O,  J o sé  M ig ue l .  I n t ro d ucc ió n  a l  d e r echo  de  lo s  g rup o s  d e  
so c ied ad es .  Ed .  Co mare s .  Granad a .  2 0 0 3 .  P ág  2  y  s s .
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grandes6;  en la  misma medida surgen ot ras c las if icac iones que 
complementan la  mul t ip l ic idad de grupos,  como aquel la  composic ión que 
los c i rcunscr ibe en grupos de empresas par i tar ios y grupos de 
sociedades jerárquicos;  los de domino tota l ,  mayor i tar io  o minor i tar io;  
así como los cot izados y no cot izados;  inc luso los hay que cata logan a 
los grupos de acuerdo a las empresas ya sea en p i ramidales así como 
en radia les y c i rcu lares7;  f ina lmente podemos encontrar,  dent ro de esta 
d ivers idad de s i tuac iones,  aquel los que b ien pueden ent rar  a 
c las i f icar los en grupos de sociedades fáct icos y normat ivos 8 o la  que los  
hace de acuerdo a la  forma del  grupo empresar ia l ,  ya sea que se t rate 
de uno cont ractual ,  f inanciero o personal 9.

Pero volvamos sobre las d i f icu l tades que surgen cuando se t rata de 
apl icar  e l  Derecho de sociedades a los grupos empresar ia les.  Estos 
inconvenientes de concrec ión de pr inc ip ios,  complej idad estructura l  o 
personif icac ión,  se ahondan en razón de dos s i tuac iones,  en pr imer 
lugar,  la  inexis tencia de una s is temat izac ión g lobal  en esta mater ia,  en 
la  medida en que estos inconvenientes per judican tanto a los soc ios 
minor i tar ios de las soc iedades dominantes y subordinadas,  así como a 
los t rabajadores,  acreedores e inc luso aquel los sujetos a jenos a l  g rupo; 
y en segundo término,  porque e l  Derecho de sociedades repara 
considerablemente en la  soc iedad como ta l ,  como t i tu lar ,  y no en la  
empresa.  

Recordemos a lgunos aspectos concretos en los que se basa e l  Derecho 
de sociedades;  sobre e l  par t icu lar  se ha sostenido que aquel la  real idad 
que se p lasma en el  Derecho resul ta d i ferente a la  que se regula en los 
ordenamientos in ternos,  y esto se debe a que los modelos jur íd icos que 
se s is temat izan resul tan insuf ic ientes a la  hora de abordar  e l  real 
func ionamiento de las sociedades,  tanto en sus re lac iones in ternas 
como en las externas,  por  esta razón todos debemos preocuparnos por 
entender  e l  Derecho,  no como un conjunto l lano de normas,  s ino como 
un ser io acoplamiento entre normas y personas.  En este sent ido se 
pronuncia de manera e jemplar e l  autor  Vicent  Chul iá ,  así:  

“ (…) Un conocimiento de las personas o fuerzas sociales y 
una descripción de su comportamiento real  y la pros-

                                                
6 LEM M E,  Giu l ia no .  I l  Go ve rno  d e l  Grup o .  Ed .  Casa  Ed i t r i ce  Do t t .  Anto n io  Mi lan i  
– CED AM- P ád o va .  1 9 97 .  P ág .  24  y  s s .

7 DUQU E,  J ust ino .  Lo s  mé to d o s  d e  g rup o s  d e  so c ied ad es .  Po nenc ia  d e l  VI I  
Co n greso  In te rnac io na l  d e  Derecho  Co mp arad o ,  B a rce lo na ,  I ns t i t u to  d e  Derecho  
Co mp arad o ,  1 9 66 .  P ág.  3 8 5  y s s .  e n  Es t ud io s  d e  Derecho  Mercan t i l .  Ho mena j e  a l  
P ro fe so r  J us t ino  F .  Duq ue ,  2 T . ,  Unive r s id ad  d e  Va l l ad o l id .  1 99 8 .

8 EM B ID IRUJ O,  Jo sé  M ig ue l .  I n t ro d ucc ió n…  Ob .c i t .  P ág  5 .

9 URÍA,  Ro dr ig o .  De recho  Mercan t i l .  2 8 ª  ed .  Marc ia l  P o ns .  B a rce lo na -Mad r id .  2 0 02 .  
P ág .  6 0 4  y 6 0 5 .
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pect iva que del mismo se desprende ,  aparece como 
indispensable para comprender el  sent ido,  viabi l idad y 
vigencia de las normas e inst ituciones l lamadas a 
regularlas .  Apar tándose de este p lanteamiento no hay c iencia  
jur íd ica posib le.  De ahí que hoy resulte ind ispensable,  incluso 
a n ive l  de Manual ,  inc lu i r  e l  estudio de los grupos como 
mecanismos del  Derecho de sociedades,  junto a l  estudio de 
los d is t in tos t ipos de sociedad,  así como inc lu i r  las d is t in tas 
operac iones de concent rac ión del  Derecho de sociedades,  
junto a la  fus ión propia.  Y e l lo  con independencia de que la  
leg is lac ión vigente se ocupe o no de e l los.  (…)” 10 Resal tado en 
negr i l la  y subrayado por fuera del  texto.

Cier tamente,  la  real idad de las sociedades mercant i les de capi ta l  está 
c i rcunscr i ta  a l  Derecho,  s in embargo cuando se t rata de grupos de 
sociedades,  no ocurre lo  mismo,  ya que e l  escenar io es tota lmente 
a le jado,  se t rata de unos hechos económicos y empresar ia les s in n ingún 
apor te del  Derecho,  por  lo  menos en cuanto a su e lemento básico,  la 
unidad de propósito y d i recc ión.  

El  problema de la  s is temat izac ión no está propiamente en la 
normat iv izac ión del  g rupo11 s ino en e l  hecho de hacer lo s in contar  con 
los e lementos de ju ic io necesar ios para e l  caso,  me expl ico,  no 
podemos,  en aras de buscar  una regulac ión normat iva de los grupos, 
apl icar  las soluc iones presentes en los d iversos temas del  Derecho de 
sociedades,  s in un estudio previo  que hacer  sobre los grupos 
empresar ia les,  y esto en la  medida que e l  g rupo a l  que hacemos 
referencia,  cobi ja  s i tuac iones económicas,  empresar ia les y de Mercado, 
que no l legan a ser tenidas en cuenta por  e l  Derecho societar io .

Ahora b ien,  compar t imos la  posic ión de gran par te de la  doct r ina, 
cuando se ref iere a la  insuf ic ienc ia exis tente de a lgunas soluc iones 
p lanteadas para af rontar  la  real idad de los grupos empresar ia les a 
t ravés de mecanismos propios de un Derecho de sociedades,  en nuest ro 
concepto,  ya anqui losado en una sociedad autónoma e independiente,  o 

                                                
10 VIC ENT CHUL IÁ,  Fra nc i sco .  La  Fu s ió n  P ro p ia  y  l a  F us ió n  I mp ro p ia  en  e l  
De recho  d e  So c ied ad es .  En  Es t ud io s  J ur íd i c o s  en  Ho me na j e  a  J o aq uín  Gar r i gue s .  
T o mo  I I I .  Ed .  T ecno s .  Mad r id .  19 7 1 .  P ág  4 83  y  s s .

11 S i  e l  i nco n ve nien te  h ub ie r a  r e s u l t ad o  se r  l a  no r ma t iv i zac ió n ,  d e  s u yo  r e su l t a r í a  
q ue  n ue s t ro  o rd ena mi en to  hace  mu cho  t i e mp o  h ub ie r a  t r a sp asa d o  e sa  b a r r e r a ,  
s i t uac ió n  q ue  no  ve mo s  r e f l e j ad a  en  l a  r ea l id ad ,  p ues  d e  an taño  ex i s t e n  no r mas  
mercan t i l e s ,  p o r  no  t r a t a r  o t ro s  á mb i to s  j u r íd i c o s ,  q ue  r eg u la n  e l  t e ma  d e  lo s  g r up o s ,  
cab e  r e sa l t a r  d i r ec t ame nte  lo s  a r t í cu lo s  2 6  a  33  d e  l a  Le y 2 2 2  d e  1 9 95 ;  y  d e  ma ne ra  
co n t ig ua  e l  a r t í cu lo  1 4 8  P arágra fo  y  p o r  q ué  no ,  l o s  a r t í cu lo s  so b re  ad min i s t r ad o re s  
y  s u  r e sp o n sab i l id ad ,  a r t í cu lo s  2 2  a  2 5  y  2 0 6  a  2 0 7 ,  r e sp ec t iva mente ,  t o d o s  e l lo s  en  
l a  Le y  2 2 2  d e  1 9 9 5 .  En  co nc lu s ió n ,  e x i s t en  l a s  no r mas  y ,  s i n  e mb ar go ,  t a mb ié n  l a s  
l agu na s  y  e l  d e sco no c i mie n to .



REVIST@ e – Mercatoria  Volumen 4, Número 2 (2005)

7

lo  que l lega a conocerse por  par te de la  doct r ina como un Derecho que 
toma como base o pi lar  de su andamiaje jur íd ico,  una sociedades is la 12.  

El  Ordenamiento mercant i l  co lombiano,  t rae a colac ión lo  p lanteado por 
e l  Derecho de sociedades in terno en e l  momento en que se l legue a 
presentar  tanto un abuso  por  par te de la  soc iedad as í como un abuso  a  
la  soc iedad en sí misma considerada13;  ahora b ien,  para buscar  una 
respuesta a este inconveniente que se expone de igual  forma en los 
grupos empresar ia les,  se recurre a d i ferentes herramientas o 
mecanismos esbozados en e l  Derecho de sociedades in terno;  para 
nuest ro caso y e l  in terés de la  invest igac ión nos refer imos a las 
herramientas exis tente en vi r tud de la  Disposic ión que sobre sociedades 
comerc ia les exis te.  

En un pr imer  instante podemos aprec iar  aquel los inst rumentos 
empleados como soluc iones,  que se ent ran a p lantear  en mater ia de 
conf l ic tos de in tereses para adminis t radores de una sociedad y que se 
encuent ran consagradas en e l  ar t ícu lo  23 de la  Ley 222 de 1995,  los 
cuales,  una vez rea l izado e l  e jerc ic io de comparación ent re e l  Derecho 
de sociedades y los grupos empresar ia les resul tará,  en cuanto a los 
conf l ic tos,  una c lara imputac ión respecto de quienes l legan a in tegrar  e l  
g rupo en contraposic ión a sus adminis t radores,  o los conf l ic tos de 
in tereses que vienen a or ig inarse ent re los miembros del  g rupo 
empresar ia l  y los terceros ajenos a é l ,  así como aquel los que se 
presentan ent re los d iversos gestores o adminis t radores de las 
empresas del  grupo de sociedades14.  

                                                
12 B ROSETA PONT,  M anue l .  Man ua l  d e  Derecho  Mercan t i l .  1 1 ª  ed .  Vo lu me n I .  Ed .  
T ecno s .  Mad r id .  2 00 2 .  P ág .  5 6 1  y s s .  

13 Se  q ue  no  r e su l t a  e l  e scena r io  más  ad ecua d o  p a ra  co n t ro ve r t i r  una  ma te r i a  t an  
e sp ec í f i ca  co mo  r e s u l t a  se r  e l  ab u so ,  no  o b s ta n te ,  no  p ued o  p asa r  p o r  a l to  aq ue l  t e ma  
s in  p o r  lo  me no s  hace r  u n  co nc i so  ap u nte  so b re  e l  mis mo ,  me  r e f i e r o  exp l í c i t a men te  
a  l a  T eo r í a  Gene ra l  d e l  Ab uso  d e l  De recho .  M ucho  e s  lo  q ue  se  ha  e s c r i to  a l  r e sp ec to  
y  p e ro  p o co s  so n  lo s  q ue  se  han  o cup ad o  p o r  en tend e r  cua l  e s  r ea l me n te  l a  in f l ue nc ia  
q ue  t i ene  e l  ab uso  d e l  d e r echo  en  e l  á mb i to  d e l  d e sen ma sca ra mien to  o  d e l  ab uso  d e  
l a  p e r so na l id ad  j u r íd i ca .  En  nue s t ro  p a r ece r ,  y  s in  e n t r a r  e n  ma yo r  exp l i cac ió n ,  no  
s i e mp re  q ue  e s t a mo s  f r en te  a  u n  ab uso  d e l  d e r echo  o  en  p r e senc ia  d e  u n  f r a ud e  d e  
l e y no s  ha l l a mo s  d e la n te  d e  u n  ab u so  d e  l a  p e r so na l id ad  j u r íd i ca ;  e s t a  e s  una  f i g ura  
p ro p ia  e  ind ep end ien te ,  q ue  aunq ue  co mp ar t e  a lgu no s  e l e me nto s  no  r e su l t a  s inó n i ma  
d e  aq ue l l a s .  C ie r t a me nt e ,  e s to s  inco nve nie n te s  d e  b ase  q ue  se  p r e sen tan  en  e l  á mb i to  
d e l  De recho  d e  so c ied ad es ,  co mo  e l  ab u so  d e l  d e r echo  y d e  l a  p e r so na l id ad  o  e l  
f r aud e  d e  l e y,  se  p ued en  ig ua l me nte  t r a s l ad a r  a l  c a mp o  d e l  g rup o  emp re sa r i a l ,  co n  
un  s i mi l a r  r e su l t ad o  d e  ines t ab i l id ad .
14 Al  r e sp ec to  o b se rva r :  

“ (…)  Art ícu lo  2 3  Ley  2 2 2  de  19 9 5 . -  (…)  Sus  ac tuac io ne s  se  cu mp l i r án  
en  i n t e r é s  d e  l a  so c i ed ad ,  t en iend o  en  cu en ta  lo s  i n t e r e se s  d e  su s  
a so c iad o s .  (…)  Ab s te n e r se  d e  p a r t i c ip a r  p o r  s í  o  p o r  in t e rp ues ta  p e r so na  
en  in t e r é s  p e r so na l  o  d e  t e r ce ro s ,  en  ac t iv id ad es  q ue  i mp l i q uen  
co mp e te nc ia  co n  l a  so c ied ad  o  en  ac to s  r e sp ec to  d e  lo s  cua le s  ex i s t a  
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En segundo término,  se puede acudir  a l  Derecho societar io  y 
específ icamente a lo  consagrado en e l  ar t ícu lo 25 de la  c i tada 
d isposic ión,  norma que t rata todo lo  re lat ivo a  la  poco aprovechada y 
ut i l izada Acción Socia l  de Responsabi l idad 15;  

Igualmente,  ot ra herramienta a la  que se recurre,  es la  que resul ta del 
cont ro l  estata l  que e jerce e l  Gobierno nacional  a t ravés de la 
Super intendencia de Sociedades,  y que se encuent ra consagrada en e l 
ar t ícu lo 82 de la  Ley 222 de 1995,  todo e l lo  en concordancia con 
a lgunas ot ras d isposic iones de la  Ley sobre sociedades comerc ia les,  de 
manera concreta nos refer imos a los ar t ícu los 83,  84 y 85 de la  tantas 
veces referenciada Ley sobre sociedades comerc ia les 16.

                                                                                                                                                    
co nf l i c to  d e  in t e r e se s ,  sa lvo  au to r i zac ió n  exp r e sa  d e  l a  j un ta  d e  so c io s  o  
a sa mb lea  ge ne ra l  d e  ac c io n i s t a s .  (…)  En  to d o  ca so ,  l a  au to r i zac ió n  d e  l a  
j un ta  d e  so c io s  o  a sa mb lea  gene ra l  d e  acc i o n i s t a s  só lo  p o d rá  o to rga r se  
cuand o  e l  ac to  no  p e r j ud iq ue  lo s  in t e r e se s  d e  l a  so c ied ad .  (…)”  
Sub ra yad o  p o r  fue r a  d e l  t ex to .

15 So b re  e l  p ar t i cu la r :  

“ (…)  Art ícu lo  2 5  Ley  2 2 2  de  1 99 5 . -  La  acc ió n  so c ia l  d e  r e sp o nsab i l id ad  
co n t r a  lo s  ad mi n i s t r ad o re s  co r r e sp o nd e  a  l a  comp a ñía ,  p r ev ia  d ec i s ió n  d e  
l a  a sa mb lea  gene ra l  o  d e  l a  j un ta  d e  so c io s ,  (…)  S in  e mb ar go ,  cua nd o  
ad o p tad a  l a  d ec i s ió n  p o r  l a  a sa mb lea  o  j un ta  d e  so c io s ,  no  se  in i c i e  l a  
acc ió n  so c ia l  d e  r e sp o nsab i l id ad  d en t ro  d e  lo s  t r e s  mese s  s i gu ien te s ,  é s t a  
p o d rá  se r  e j e r c id a  po r  cua lq u ie r  ad mi n i s t r ad o r ,  e l  r ev i so r  f i sca l  o  p o r  
cua lq u ie r a  d e  lo s  so c io s  en  in t e r é s  d e  l a  so c ied ad .  En  e s t e  ca so  lo s  
ac r eed o res  q ue  r epre sen ten  p o r  lo  meno s  e l  c incue n ta  p o r  c i en to  d e l  
p a s ivo  ex te rno  d e  l a  so c ied ad ,  po d rán  e j e r ce r  l a  acc ió n  so c ia l  s i e mp r e  y  
cuand o  e l  p a t r i mo nio  d e  l a  so c ied ad  no  sea  suf i c i e n te  p a r a  sa t i s face r  su s  
c r éd i to s .  (…)”  Sub raya d o  p or  fue r a  d e l  t ex to

16 En  lo  to can te  co n  e l  t e ma ,  mi r a r  en  p r i mer  lu ga r :  

“ (…)  Art ícu lo  8 2  Le y  2 2 2  de  1 9 95 . -  E l  P r e s id en te  d e  l a  Rep úb l i ca  
e j e r ce r á  p or  co nd uc to  d e  l a  Sup e r in t end enc ia  d e  So c ied ad es ,  l a  
inspecc ió n ,  v ig i la nc i a  y  co ntro l  d e  l a s  so c ied ad es  co merc i a l e s ,  
(…)”Resa l t ad o  en  ne gr i l l a  y  s ub ra yad o  p o r  fue r a  d e l  t ex to ;  

En  se gu nd o  t é r mi no ,  p od emo s  ap rec ia r :  

“ (…)  Art ícu lo  8 3  Le y  2 2 2  de  1 9 95 . - La  inspecc ió n  co ns i s t e  e n  l a  
a t r ib uc ió n  d e  l a  Sup e r i n t end e nc ia  d e  So c ied ad es  p a r a  so l i c i t a r ,  co n f i r mar  
y  ana l i za r  d e  ma ne ra  o cas io na l ,  … l a  in fo r ma c ió n  q ue  r eq u ie r a  so b re  l a  
s i tuac ió n  j u r íd i ca ,  con tab le ,  e co nó mica  y  a d min i s t r a t i va  d e  cua lq u ie r  
so c ied ad  co merc ia l … ( …)”  Resa l t ad o  en  negr i l l a  y  s ub ra yad o  p o r  fue r a  
d e l  t ex to ;  

En  l a  mi s ma  med id a  ca b e  o b se rva r :  
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Cont inuando con los mecanismos, en e l  mismo sent ido se apela de 
manera general  a la  responsabi l idad l imi tada,  a l  hermet ismo de la  
personal idad jur íd ica o a los tantas veces señalados,  deberes y 
responsabi l idades de los adminis t radores 17.  

Con todo,  estas soluc iones as í p lanteadas en e l  campo del  Derecho 
societar io ,  y que valga la  pena mencionar ,  se intentan l levar  a l  ter reno 
del  g rupo empresar ia l ,  son de suyo a le jadas de la  real idad,  una real idad 
que como se manifestó con anter ior idad es económica,  empresar ia l ,  de 
Mercado y que en nada se asemeja a la  real idad normat iva que se 
presenta en e l Derecho de sociedades.  

Para conclu i r  con este pr imer  apartado de nuest ra invest igac ión,  cabe 
recordar  como parte de la  doct r ina no se det iene,  dent ro de sus 
argumentos,  en la s imple exposic ión de los inconvenientes que se 
presentan en los grupos de sociedades s ino que lo  c i rcunscr iben en un 
campo mucho más ampl io,  un ámbi to en e l  que se p lantea una posib le
soluc ión a estas d if icu ltades;  se hace a lus ión dent ro de pensamiento 
jur íd ico,  que la  manera como ha de conf rontarse los problemas que se 
susci tan entorno a l  g rupo empresar ia l  y a la  forma como estos pueden 
ampararse,  ha de ser  a t ravés de la  ap l icac ión de códigos de conducta o 
las nuevas pol í t icas de buen gobierno corporat ivo -Corporate 
Governance - ,  apartándose de esta forma de aquel las soluc iones 

                                                                                                                                                    
“ (…)  Art ícu lo  8 4  Ley  2 2 2  de  1 9 95 . - La  v ig i la nc ia  co ns i s t e  en  (…)  ve la r  
p o rq ue  l a s  so c ied ad es  … en  su  fo r mac ió n  y  fu nc io na mie n to  y  e n  e l  
d e sa r ro l lo  d e  su  o b j e to  so c ia l ,  se  a j us t en  a  l a  l ey y  a  lo s  e s t a t u to s .  La  
v ig i l anc ia  se  e j e r ce r á  en  fo r ma  p e r ma nente .  (…)  S e  v ig i la n  cu a nd o  se  
e s ta b le zca  q u e  la  so c ied a d  h a  in cu rr id o  en  (…)  a .  Ab uso s  d e  su s  ó rga no s  
d e  d i r ecc ió n ,  ad mi n i s t r ac ió n  o  f i sca l i zac ió n ,  q ue  i mp l iq ue n  
d esco no c i mie n to  d e  lo s  d e r echo s  d e  lo s  a so c iad o s  o  v io lac ió n  gr a ve  o  
r e i t e r ad a  d e  l a s  no rma s  l ega le s  o  e s t a tu t a r i a s ;  b .  Su mi n i s t ro  a l  p úb l i c o ,  a  
l a  Sup e r in t e nd enc ia  o  a  cua lq u ie r  o rgan i s mo  e s t a t a l ,  d e  in fo r mac ió n  q ue  
no  se  a j us t e  a  l a  r ea l id ad ;  c .  No  l l eva r  co n tab i l id ad  d e  acue rd o  co n  l a  l e y  
o  co n  lo s  p r inc ip io s  co n tab le s  ge ne ra l me nte  a cep tad o s .  d .  Rea l i zac ió n  d e  
o p e rac io nes  no  co mp r end id as  e n  su  o b j e to  so c ia l .  (…)” Resa l t ad o  en  
negr i l l a ,  sub ra yad o  y e n  cur s iva  p o r  fue r a  d e l  t ex to ;  y

F ina l me nte ,  l o  r e l a t ivo  a :  

“ (…)  Art ícu lo  8 5  Ley  2 2 2  de  1 99 5 . - El  co ntro l  co ns i s t e  e n  l a  a t r ib u c ió n  
d e  l a  S up e r in t e nd enc i a  d e  So c ied ad es  p a r a  o rd ena r  lo s  co r r ec t i vo s  
necesa r io s  p a r a  s ub s ana r  u na  s i t uac ió n  c r í t i c a  d e  o rd en  j u r íd i co ,  
co n tab le ,  e co nó mico  o  ad min i s t r a t i vo  d e  cua l q u ie r  so c ied ad  co merc ia l…  
(…)”  Resa l t ad o  en  ne gr i l l a  y  s ub ra yad o  p o r  fu e r a  d e l  t ex to .

17 So b re  aq ue l l a s  he r r a mien ta s  q ue  p lan te a  e l  De recho  d e  so c ied ad es ,  ve r  
co nc re t a me nte  e l  a r t í cu lo  d e l  au to r  CÓRDOB A ACOSTA,  Pa blo  Andrés .  La  
E mp resa  en  e l  S ig lo  XXI .  E l  Go b ie rno  d e  e mp resa  d e  g rup o :  v i s ió n  d e l  g rup o  
e mp resa r i a l  en  l a  p e r sp ec t iva  d e l  go b ie rno  co rp o ra t ivo  ( “Co rp o ra te  Go ve rnance” ) .  
Uni ve r s id ad  Exte rnad o  d e  Co lo mb ia .  2 0 0 5 .  Bogo tá .  P ág .  1 4 4  y s s .
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t radic ionales del  Derecho de sociedades;  método que a mi  ju ic io es 
acer tado s iempre y cuando no se convier ta en e l  único mecanismo de 
soluc ión,  en la  medida en que hemos de reconocer  que e l  asunto del 
buen gobierno corporat ivo resul ta tan desconocido en nuest ra 
leg is lac ión,  jur isprudencia y cas i  podr íamos af i rmar  en la  doct r ina,  como 
el  tema que desarrol la  los grupos empresar ia les.  

Dent ro de esta perspect iva,  y para dar paso a un nuevo apar tado de la 
invest igac ión,  se encuent ra la  a lus ión que se hace en la  doct r ina 
colombiana sobre e l part icu lar :  

 “ (…) las soluciones tradicionalmente adoptadas para la 
sociedad isla no son aptas siempre respecto de la Empresa 
de Grupo .  (…) normas que  en determinados casos,  por no 
decir  la  mayor ía,  son inadecuadas frente al  Grupo 
Empresarial  en vi r tud de que muchas veces se quedan en 
le t ra muer ta,  o s i  se apl ican no logran un resul tado 
conveniente o,  lo  que es más grave aún,  s i  se apl ican 
l i tera lmente pueden producir  barreras costosas e imposibles  
de superar para una buena gest ión de la  Empresa de 
Grupo. (…)”18 Resal tado en negr i l la  y subrayado por  fuera del  
texto.  

2.  Tendencia Fis io lóg ica

Hasta aquí hemos señalado a lgunos aspectos re levantes,  que podr íamos 
denominar  como la problemát ica de los grupos empresar iales,  en ot ras 
palabras,  hemos vis to la  tendencia pato lóg ica de los grupos de 
sociedades en e l  sent ido de haber  palpado,  por  una par te,  una ausencia 
de s is temat izac ión normat iva,  y  por  la  ot ra,  un acercamiento a l  Derecho 
de sociedades s in contemplar  la  real idad empresar ia l ,  económica y del  
Mercado en la  órb i ta  del  grupo empresar ia l ;  y es prec isamente esta 
ú l t ima,  la  real idad del  g rupo,  la  que nos s i túa en un tema antagónico al 
de la  problemát ica,  cual  es las venta jas en e l  desarro l lo  y composic ión 
del  grupo empresar ia l .

Tal  y como se puso de presente,  las act iv idades económicas promovidas 
por  e l  empresar io,  de manera cont inua y permanente,  determinaron que 
e l  Derecho Mercant i l ,  en razón del  Mercado y la  Economía,  fuera 
concebido como un Derecho osc i lante y en constante movimiento,  s in 
embargo,  los inconvenientes no dejaron de presentarse por  cuanto 
resul taba d if íc i l  as imi lar  un Derecho estát ico y s is temat izado,  
yuxtapuesto a l  de una Economía y un Mercado ág i l  y cambiante.

                                                
18 En t r e  o t ro s  e sc r i to s  cab e  d es t aca r ,  p o r  e l  ap o r t e  q ue  imp l i ca  p a r a  l a  e scasa  
d o c t r ina  nac io na l  so b re  g rup o s  d e  so c ied ad es ,  e l  exce len te  t r ab a j o  rea l i zad o  p or  e l  
au to r  P ab lo  Có rd ob a  en  ma te r i a  d e  Go b ie rno  Co rp o ra t ivo  y  Grup o s  E mp resa r i a l e s .  
Lo  an te r io r  en  I b íde m.  P ág .  1 4 4  y s s .
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Con todo,  en este mar  de f luctuaciones,  donde la real idad ya no permite 
e leg ir  ent re agruparse y compart i r  unos r iesgos económicos o estar 
so los en un camino empresar ia l  desér t ico,  emergen los grupos 
empresar ia les o grupos de sociedades como un nuevo inst rumento de 
unidad económica que entraña la  real idad 19.  

En términos generales,  los grupos son concebidos como inst rumentos 
mediante los cuales,  las empresas pueden agruparse conservando su 
autonomía jur íd ica pero renunciando a c ier ta l iber tad económica que es 
t ransfer ida a l  grupo a l  cual  per tenecen,  creándose de esta forma una 
concent rac ión del  poder  empresar ia l  en e l  g rupo con e l  f in de buscar  e l  
crec imiento individual  de las empresas,  pudiendo maximizar  sus 
benef ic ios en la  medida que produzcan,  comerc ia l icen,  encaucen o 
redis t r ibuyan los recursos entre sus miembros,  a t ravés de unos mismos 
propósi tos como podr ía ser  la  reducción de costes o e l  aumento de 
cober tura de los productos,  ent re otros.

Hoy en d ía,  que tanto se busca un acercamiento comerc ia l  ent re 
Mercados,  que se ha optado por  abr i r  nuevos caminos comerc ia les en 
Europa y Or iente,  e inc luso,  que se d iscute sobre la  viabi l idad de 
penet rar  en e l mercado Amer icano a t ravés de la  f i rma de Tratados de 
L ibre Comerc io (TLC),  no puede desconocerse la  importancia que l leva 
consigo una pol í t ica de protecc ión a los empresar ios nacionales f rente 
a l  d inamismo,  organización y madurez de muchas de las empresas 
ext ranjeras,  c laro está s in ent rar  a desluc i r  a  las soc iedades nacionales,  
pero tampoco,  s in querer  con e l lo  desconocer  que nuest ro Ordenamiento 
jur íd ico,  soc ietar io  y mercant i l ,  necesi ta urgentemente de una revis ión  y 
un anál is is  jur íd ico por  razones de índole económicas,  empresar ia les y  
del  Mercado,  ya esbozadas con anter ior idad.

No obstante lo  anter ior ,  este protecc ionismo que se propone no puede 
desdibujarse en atención a barreras arancelar ias,  subvenciones o 
subsid ios t r ibutar ios,  restr icc iones cambiar ias o incent ivos a la  indust r ia 
nacional  que más que ayudar  a las empresas terminan por  l levar las a 
una mediocr idad en razón de pol í t icas económicas defensivas y que,  por 
c ier to,  ya han entrado en desuso desde la década de los ochenta 20;  este 
t ipo de vis ión prevent iva,  encaminada más a proteger que acometer,  
muy propia de los modelos in tervencionis tas,  hace juego con los 
in tentos casi  f ict ic ios por  s is temat izar  e l  tema de los grupos 

                                                
19 En  e s t e  mis mo  sen t id o  ve r  DE LA CÁM ARA ÁLVAR E Z,  M a nue l .  E s tud io s  d e  
Derecho  Mercan t i l .  T omo  I .  Vo lu me n 2 .  Cen t ro  d e  Es tud io s  T r ibu ta r io s .  Mad r id .  
1 9 7 7 .  P ág .  19 3  y s s .  
20 Es t a  co ncep c ió n  p ro tecc io n i s t a  y  p r even t iv a  l a  p u s i mo s  d e  ma n i f i e s to  en  u n  
a r t í cu lo  p ub l i cad o  en  l a  Re vi s t a  d e l  Dep a r t amen to  d e  Derecho  Co merc ia l  d e  e s t a  
Casa  E xte rnad i s t a  e n  REV IST @ E-M ERCATORIA.  “E l  Mercad o  y l a s  B ase s  
Eco nó micas  d e  u n  Gru p o  Emp resa r i a l ”  Vo lu men 4 .  No .1  Unive r s id ad  Exte rnad o  de  
Co lo mb ia .  B o go tá .  2 0 05 .  P ág .  4  y  s s .



REVIST@ e – Mercatoria  Volumen 4, Número 2 (2005)

12

empresar ia les,  en donde antes de mirar  las bondades de la  f igura,  los 
órganos y las funciones de la  misma,  se opta por  regular las posib les 
d i f icu l tades y per ju ic ios que pueden presentarse a l  refer i rse a grupos de 
sociedades.

Al  cont rar io  de la  pol í t ica prevent iva exis tente,  y que impera en muchos 
de los Ordenamientos jur íd icos,  de igual  forma, e l  manejo protecc ionis ta 
a l  que hacemos a lus ión,  va encaminado desde e l  fomento de la 
conf ianza empresar ia l  para compet i r  en los mercados nacional  y  
ext ranjero con cal idad,  prec ios,  condic iones de venta  y serv ic io,  
pasando por una regulac ión in terna de las funciones y miembros que la 
in tegran,  aunado a las propiedades o venta jas,  hasta l legar  a la 
const i tuc ión de una nueva unidad económica y empresar ial  in tegrada a 
su vez por  var ias sociedades que conf luyen en un mercado organizado 
donde ex is te una redis t r ibuc ión de los  recursos entre sus miembros en 
aras de la  maximización de benef ic ios21.  

Antes de adent rarnos en la  vis ión jur íd ica y económica exis tente en los 
grupos de sociedades,  quis iera conclu i r  esta perspect iva del  g rupo 
empresar ia l  en e l Derecho de sociedades,  con unas palabras del 
profesor  Jean-Pierre Guyenot  quien a l  refer i rse a las nuevas creaciones 
jur íd icas adaptadas a l  contexto económico,  l legó a sostener  que 
aquel los inconvenientes que emergían de los cambios muchas veces 
entorpecían su desarro l lo ,  hasta que la  real idad los hacía  tan evidentes 
que era imposib le desconocer las creaciones.

Venía a mani festar Guyenot ,  que precisamente por  esa conjunción de 
fenómenos económicos que empujaban a los grupos de sociedades hacia 
un derrotero de ef ic ienc ia,  rentabi l idad y maximización de benef ic ios,  
además de fenómenos pol í t icos que engendraban una economía en 
rápida e i r revers ib le v ía de uni f icac ión,  ent raba a d is t inguirse o mejor,  
sobresal ía un hecho,  e l  cual  básicamente consis t ía en la  indefect ib le 
aprec iac ión de los fenómenos económicos y su concerniente impl icac ión,  
en e l  entorno jur íd ico que envuelve e l  Derecho. 

“ (…) Frecuentemente los árboles no dejan ver  el  bosque .  
Los problemas  económicos,  jur íd icos,  técnicos,  f iscales,  
inc luso humanos y ps ico lóg icos que nacen de los cambios,  a 
veces hacen perder  de v is ta los resul tados,  hasta e l  momento 
en que,  suf ic ientemente demostrat ivos,  se convier ten en 
real idad.  Por  conjunción de los fenómenos económicos que 
empujan a los grupos de empresas hacia un f in  de ef ic ienc ia y  

                                                

21 So b re  l a s  ven ta j a s  o  b ene f i c io s  e n  e l  p l a n te a mie n to  d e  un  grup o  d e  so c ied ad es ,  
p ued e  co ns u l t a r se  lo s  t r ab a jo s  d e  lo s  au to r e s  URÍA,  Ro dr ig o .  Ob .  C i t .  P ág  6 0 3  y  
6 0 4 ;  GARRI GU ES,  J o a quín .  Ob .Ci t .  P ág  3 1 0  y 3 1 1 ;  GI RGADO P ERANDON ES,  
Pa blo .  La  E mp resa  d e  Grup o  y  e l  De rec ho  d e  So c ied ad es .  Ed .  Co mares .  Gra nad a .  
2 0 0 1 .  P ág  5  y  6 ;  en t r e  o t ro s .
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de un fenómeno pol í t ico que engendra una economía de rápida 
e i r revers ib le v ía  de uni f icac ión,  un hecho se impone:  e l  
Derecho proporcionaba los instrumentos jur ídicos que las 
necesidades económicas exigían de manera ineludible
(…)”22 Resal tado en negr i l la  y subrayado por  fuera del  texto.

                                                
22 GUY ENO T,  J ea n-P ierre .  Lo s  Gr up o s  d e  In t e r é s  Eco nó mico .  Ed ic i o nes  J ur íd i ca s  
Euro p a -Amér ica .  B ue n o s  Ai r e s .  1 9 7 3 .  P ág .  1 3  y  1 4
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B. El Estado y el  Derecho Empresarial  en los Grupos de Sociedades

1.  Vis ión Económica

Es innegable la  impor tancia que representa e l  g rupo empresar ia l  hoy en 
día en nuest ro medio,  no obstante,  su t rascendencia se ha vis to 
opacada en repet idas opor tunidades por  la  fa l ta  de clar idad en su 
compresión,  por  esto resul ta necesar io un estudio in tegra l  de su 
conjunto,  y para lograr  este acomet ido,  acudiremos como pr imera 
medida a un anál is is  de las fuentes del g rupo de sociedades.  

La vis ión f is io lóg ica t rae aparejada una perspect iva económica en la  
medida que permite un crec imiento individual  de  las  soc iedades,  
logrando extender  a l  máximo sus rendimientos a t ravés de una misma 
unidad de propósi to y d i recc ión.  Este t ipo de pol í t ica grupal  amén de 
buscar  e l  crec imiento de la  empresa permite una redist r ibuc ión del  
r iesgo,  lo  que se t raduce en una d isminución de l iber tad económica por 
una t ransferencia que se hace de la  misma al  g rupo pero conservando 
su autonomía jur íd ica.  

En ot ros términos,  e l  crec imiento se observa en razón de la  comple j idad 
imperante en e l  desarro l lo  de una act iv idad económica,  en la  
especif ic idad cada día  más marcada de los mercados y en la  reducción 
del  r iesgo a l  in t roducirse en un Mercado;  este deseo de crec imiento en 
cada una de las empresas por  separado,  sean nacionales o ext ranjeras,  
se or ienta hacia una uni formidad de pensamiento que a l  f ina l  se exp l ica 
con la  conformación de grupos de sociedades.

No obstante estos deseos,  los mismos han de estar  sopor tados sobre 
unas bases jur íd icas y económicas.  As í  las cosas,  nuest ro Ordenamiento 
in terno consagra la l iber tad de la  act iv idad económica y de la  in ic iat iva 
pr ivada s iempre que la  misma no vaya en posic ión  cont rar ia  a l  del  
in terés general,  concretamente e l  Mercado,  y esto,  en razón del  abuso 
que de e l la  puedan hacer  las personas f ís icas o morales;  lo  que en otro 
sent ido impl ica una leg i t imación de la  l iber tad de empresa y de las 
d is t in tas formas como esta l iber tad se desarro l la ,  dent ro de las que cabe 
destacar la  f igura del  grupo empresar ial .

Sobre e l  par t icu lar ,  obsérvese lo  establec ido en la  Const i tuc ión Nacional  
en su ar t ícu lo 333,  en lo  tocante con la  l iber tad de empresa,  en este 
mismo orden,  puede vis lumbrarse e l  ar t ícu lo 58 en concordancia con el 
ar t ícu lo 60 de la  misma,  que consagran lo  re lat ivo a  la  propiedad 
pr ivada y e l  deber  del  Estado de proteger  y promocionar las d is t in tas 
formas asociat ivas de la  propiedad, como resul ta ser e l  g rupo de 
sociedades.23

                                                
23 En  p r i mer  lu ga r :  
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Con lo señalado,  es evidente que no nos hal lamos en un mundo en e l 
cual  podamos separar  e l  orden const i tuc ional  de la  act iv idad económica, 
por  ende,  las ideas neut ra les imperantes en los modelos 
const i tuc ionales del  s ig lo pasado han dado or igen a un nuevo arquet ipo 
const i tuc ional-económico en donde la  par t ic ipac ión del  Estado resul ta 
necesar ia para la  s is temat izac ión de la  l iber tad de empresa,  regulando e 
in tervin iendo en la  act iv idad de empresa pero dejando un espacio 
prudente para la  l iber tad de actuación,  formación y e jerc ic io 
empresar ia l ,  cobi jando c laramente e l  derecho de todo empresar io para 
e leg ir  la  est ructura empresar ia l  acorde para e l  desarro l lo  de su 
act iv idad 24 l legando a l  punto de considerar  a la  l ibertad de empresa 
como un derecho subjet ivo del  empresar io.

Con esta misma or ientac ión de entrar  a considerar  la  l iber tad de 
empresa como un derecho subjet ivo del  empresar io,  l lega a manifestar 
e l  autor  Manuel  Aragón que a la  Economía no le  es a jena la  Const i tuc ión 
en sí misma considerada,  ya que pasó a ser  parte de la  mater ia 
const i tuc ional ,  hasta e l  punto de const i tu i rse como un modelo de 
economía de mercado,  l ibre,  abierto y compet i t ivo,  pero con c ier tas 

                                                                                                                                                    
“ (…)  Art íc u lo  3 3 3  C . N. - La  ac t i v id ad  eco nó mica  y  l a  i n i c i a t iva  p r ivad a  
so n  l ib r e s ,  d en t ro  d e  l o s  l í mi t e s  d e l  b i e n  co mú n.  (…)  La  e mp re sa ,  co mo  
b ase  d e l  d e sa r ro l lo ,  t i ene  u na  fun c ió n  so c ia l  q ue  i mp l i ca  o b l igac io nes .  E l  
Es tad o  fo r t a l ece r á  l a s  o rgan izac io nes  so l id a r i a s  y  e s t i mu la r á  e l  
d e sa r ro l lo  emp resa r i a l .  … E l  E s tad o ,  p o r  ma n d a to  d e  l a  l e y,  i mp ed i r á  q ue  
se  o b s t ru ya  o  se  r e s t r i n j a  l a  l i b e r t ad  eco nó mica  y  ev i t a r á  o  co n t ro la r á  
cua lq u ie r  ab uso  q ue  p e r so nas  o  e mp resas  ha ga n  d e  s u  p o s ic ió n  d o min an te  
en  e l  mercad o  nac io na l .  (…)”  Sub ra yad o  p o r  fue r a  d e l  t ex to .

En  se gu nd o  t é r mi no :  
“ (…)  Art ícu lo  5 8  C .N. - Se  ga ran t i za n  l a  p ro p ied ad  p r ivad a  y  lo s  d emá s  
d e recho s  ad q ui r id o s  co n  a r r eg lo  a  l a s  l e yes  c i v i l e s ,  l o s  c ua le s  no  p u ed en  
se r  d esco no c id o s  n i  v u lne rad o s  p o r  l e yes  p o s te r io r e s .  (…)  E l  Es tad o  
p ro tege rá  y  p ro mo verá  l a s  fo r mas  a so c ia t iva s  y  so l id a r i a s  d e  p ro p ied ad .  
(…)”  Sub ra yad o  p o r  fue r a  d e l  t ex to ;  y  

F ina l me nte :  

“ (…)  Art ícu lo  6 0  C .N. - El  Es tad o  p ro mo verá ,  d e  acue rdo  co n  l a  l ey,  e l  
a cceso  a  l a  p rop ied ad . (…)”   Sub ra yad o  p o r  fue r a  d e l  t ex to .

24 Ex i s t i r á  e s t a  l i b e r t ad  d e  ac tuac ió n  e mp resa r i a l  a  t r avé s  d e  u n  grup o  s i e mp re  q ue  no  
se  ha ya  a s i gnad o  e s t a  ac t iv id ad  eco nó mica  a l  sec to r  p úb l i co ,  co mo  o cur r e  en  p a í se s  
co mo  I t a l i a  y  Esp a ña  cuand o  se  c r ean  l a s  S o c ied ad es  Es ta t a l e s  d e  P a r t i c ip ac io nes  
Ind us t r i a l e s .  GIR GAD O PERANDON ES,  Pa blo .  La  E mp resa  d e  Grup o … Ob .c i t .  
P ág .  1 4  y  1 5 .
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l imi tac iones acomodadas a un Estado socia l  de derecho,  lo  que es lo 
mismo,  barreras a una economía socia l  de mercado25.

Ahora b ien,  esta vis ión económica del grupo l leva indefect ib lemente a 
considerar lo como una unidad que desarro l la  una act iv idad empresar ial  
y económica a t ravés de var ias empresas apar tándonos de las 
concepciones imperantes en las d iversas teor ías sobre la  personal idad 
jur íd ica 26.  

Con todo,  va lga e l  momento para concretar  todas estas c las i f icac iones,  
en lo  que a nuestro ju ic io b ien pueden ser  las que t ratan las  Teor ías de 
la  F icc ión  como la Teor ía de la  Person i f icac ión (Savigny )  y la  Teor ía de 
la  Representac ión (Randa y Rohlau ) ;  pasando por la  Teor ía de los 
Derechos s in Sujeto.  (Windscheid ) ;  la Teor ía Subjet iv idad del  F in –
Teor ía del  Pat r imonio a l  F in –Zweckvermögen-  (Br inz) ;  la  Teor ía 
Orgánica de Mat iz F inal is ta  (Enneccerus ) ;  las Teor ías de la  Rea l idad ,  
b ien las basadas en las Teor ías de la  Voluntad como la Real  (Zite lmann 
y Gierke )  o  la  Legal (Michoud ) ,  ora las que se fundamentan en la  Teor ía 
                                                
25 ARA GÓN,  M a nue l .  C o ns t i t uc ió n  Eco nó mica  y  Lib e r t ad  d e  E mp res a .  en  Es t ud io s  
J ur íd i co s  en  Ho me na j e  a l  P ro fe so r  Aure l io  M enénd ez .  T o mo  I .  Ed .  C iv i t a s .  Mad r id .  
1 9 9 6 .  P ág .  16 7  y 1 7 8 .  

26 So b re  l a s  múl t ip l e s  t e o r í a s  d e  l a  p e r so na l id ad  j u r íd i ca ,  c ab e  r e sa l t a r  l o s  e s t ud io s  
q ue  so b re  l a  na t u r a l e za  d e  l a s  p e r so nas  mo ra le s  se  ha n  d esa r ro l l ad o ,  co mo  l a  
c l a s i f i cac ió n  l l e vad a  a  cab o  p o r  e l  p ro fe so r  Lec h ma n n  a s í :  1 .  Teo r ía  d e  l a  F icc ió n  
(S a v ig n y,  Pu ch ta ,  Win d sch e id ) ;  2 .  Teo r í a  d e l  d e s t ina ta r io  ( Jh er in g ,  Hö ld er,  B in d er ) ;  
3 .  Teo r í a  d e l  p a t r imo n i o  d e  d es t ino  ( Brin z ,  S ch wa rz ) ;  y  4 .  Teo r í a  d e  l a  p e r so na l id ad  
Rea l  ( Gierke ,  Bese le r ) .  En  l a  o b ra  LECHM ANN,  He inr ich .  P ar t e  Gene ra l .  Vo lu men  
I .  T rad .  J OSE Mª  NAV AS.  Ed .  Ed i to r i a l  Rev i s t a  d e  Derecho  P r ivad o .  Mad r id .  1 9 56 .  
P ág .  6 29  a  6 3 2 . ;  en  e l  mis mo  se n t id o ,  l a  c l a s i f i cac ió n  q ue  p ro p o ne  e l  maes t ro  De  
Cas t ro  y  B ravo  a s í :  1 .  Teo r í a s  Sob re  l a  Rea l id ad  d e  l a  P er so na  J ur íd ica .  1 .1 .  Teo r í a s  
d e  l a  f i cc ió n  ( S a v ig n y ) ;  1 . 2 .  Teo r í a s  d e  l a  P e r so na l id ad  Rea l  ( Gro c io ,  Pu fen d o r f ,  
G ie rke ) ;  1 . 3 .  Teo r í a s  de  l a  En te l eq u ia  J ur íd i c a  ( Ferra ra ,  Mich a u d ,  Je l l in eck ,  Ke l sen ,  
Asca re l l i ) ;  1 . 4 .  Teor í a s  Nega t i va s  ( Va re i l l e s -S o mmières ,  Lu ch a i re ) .  2 .  Teo r í a s  so b re  
l a  Esenc ia  d e  l a  P e r so n a  J ur íd i ca .  2 .1 .  Desd e  e l  p un to  d e  v i s t a  d e  l a  p e r so na  j u r íd i ca  
co mo  s u j e to  d e  d e recho .  2 .1 . a .  Vo lu n tad .  2 . 1 . a .1 .  Volun tad  ind ep end ie n te  
(Zi t e lma n n ) ;  2 . 1 . a . 2 .  Volun tad  co lec t i va  ( Du r kh e im ) ;  2 . 1 .b .  In t e ré s  ( Jh er in g ) ;  2 .2 .  
Desd e  e l  p un to  d e  v i s t a  d e l  sub s t r a to  hu ma no .  2 .2 . a .  Lo s  so c io s  (David ) ;  2 .2 .b .  l o s  
d i r ec t ivo s  ( Hö ld er,  B in d er ) ;  2 . 3 .Desd e  e l  p un to  d e  v i s t a  d e  l a  e s t ru c tur a .  2 .3 . a .  La  
mis ma  o rgan izac ió n  ( En n ecceru s ,  N ip p erd ey,  Leh ma n n ,  Gan g i ) ;  2 .3 .b .  E l  e s t a tu to  
so c ia l  ( Ara n g io -Ru i z ) ;  2 . 4 .  Desd e  e l  p un to  d e  v i s t a  d e  lo s  b i enes .  2 .4 . a .  P rop ied ad  
co lec t iva  ( Pla n io l ) ;  2 .4 .b .  P a t r imo nio  s in  s u j e to  ( Brin z ,  S ch wa rz ,  Ro hd e ) .  En  l a  o b ra  
DE CAS TRO Y B RAVO,  Feder ico .  La  P e r so na  J ur íd i ca .  Segu nd a  Ed ic ió n .  
Re i mp res ió n  1 9 9 1 .  Ed .  C iv i t a s ,  S . A.  Mad r id .  1 9 9 0 .  P ág .   2 6 1  a  2 66 . ;  f ina l me nte ,  
en t r e  o t r a s  mu c has ,  l a  c l a s i f i cac ió n  q ue  t r ae  a  co lac ió n  e l  au to r  Cap i l l a  Ro nce ro :  1 .  
T eor í a s  so b re  l a  Esenc ia  d e  l a  P e r so na  J ur íd i ca .  1 .1 .  Teor í a  d e  l a  f i cc ió n  ( S a v ig n y,  
Pu ch ta ) ;  1 .2 .  Teo r í a  o rgán ica  ( Bese le r,  G ie rk e ) ;  2 .  T eor í a s  so b re  l a  Fu nc ió n  d e  l a  
P e r so na l id ad  J ur íd i ca .  2 .1 .  Co ncep c ió n  Fo r ma l i s t a  ( Fer ra ra ,  Ca rn e lu t t i ,  Co ve i l lo ) ;  
2 . 2 .  Co ncep c ió n  No rma t iva  ( Kel sen ) ;  2 . 3 .  Concep c ió n  Ins t i t uc io na l  ( Ha u r io u ,  Sa n t i  
Ro ma n o ) .  En  s u  o b ra  CAPI LLA  RONC ER O,  Fra nc i sco .  La  P e r so na  J ur íd i ca :  
Fu nc io ne s  y  D i s fu nc io n es .  Ed  T ecno s .  Mad r id  1 9 8 4 .  P ág  3 9  a  6 1 .
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del  In terés -  La Teor ía de l  Sujeto Colec t iv idad –  Teor ía del  Dest inatar io 
-  Teor ía Individual is ta (Jher ing ) ;  hasta l legar a la  Teoría Normat iva
(Kelsen ) ;  la  Teor ía Dogmát ica  (Ferrara)  y f ina lmente la  moderna Teoría 
Dogmát ica-Anal í t ica  (D’Alessandro,  Hart  y Scarpel l i )27

Un solo t iempo un solo f in ;  este parecer  económico grupal  ha de 
ref le jarse en los anál is is  que se l leven acabo a la  hora de penet rar  en e l 
g rupo empresar ia l ,  s in  embargo,  no ha s ido posib le hal lar  esta vis ión 
desl igada del  punto de v is ta jur íd ico por  cuanto la  s is temat izac ión y la  
compresión escasa de esta mater ia,  ha par t ido s iempre del  referenciado 
Derecho de Sociedades y pocas veces del  Mercado o la  Economía,  
obteniendo como resul tado,  no una vis ión económica del  g rupo 
c i rcunscr i ta a la  act iv idad de una sola empresa provis ta de var ias 
personal idades jur íd icas,  s ino de una act iv idad que e jercen var ias 
sociedades,  subordinadas o matr ices,  de manera individual .  

De lo  esbozado en e l  párrafo anter ior ,  es re levante rescatar  los 
in tereses que pueden verse afectados en e l  desarro l lo  de la  act iv idad 
del  g rupo,  pues s i  para unos se t rata de una unidad f ic t ic ia  donde lo que 
impera es la  personal idad jur íd ica de cada sociedad,  bases normat ivas,  
para otros no lo  es,  ya que apoyados en p i lares económicos,  se t rata de 
una sola empresa que opera en e l  Mercado.  

Con todo, es incuest ionable como la real idad económica imperante en 
los grupos empresar ia les determina los e lementos básicos s in necesidad 
de acudir  a l  Derecho,  no obstante esta perspect iva,  como la vis ión 

                                                
27 So b re  l a  d ive r s id ad  d e  t eo r í a s  d e  l a  p e r so na l i d ad  j u r íd i ca  q ue  p r e t end en  d esc r ib i r  
l a  na t u r a l eza  j u r íd i ca  d e  l a  p e r so na  mo ra l ,  p u ed e  co nsu l t a r se ,  ad e má s  d e  lo s  c i t ad o s  
en  e l  p i e  d e  p ág ina  2 5  d e  e s t a  in ves t i gac ió n ,  l a s  exce le n te s  t r ad ucc io nes  a l  i d io ma  
cas t e l l a no  q ue  se  hace n  so b re  l a s  o b ra s  d e  lo s  p ro fe so re s  ENN ECC ERUS,  Lu dw ig ;  
KIPP,  Theo do r  Y WO LFF,  M a rt ín .  Tr a t ad o  d e  Derecho  Civ i l .  P r imer  To mo .  P a r t e  
Gene ra l  I .  p o r  Lud wi g  E nnecce r us ,  Trad .  B LAS P ÉRE Z  GON ZÁLE Z y  J OSÉ  
ALGUE R.  Vol u men P r imero .  Ed .  L ib re r í a  B osch .  B a rce lo na .  1 9 34 .  P ág .  4 34  y s s . ,  
FERRARA,  Fra nc i sco .  T eor í a  d e  l a s  P e r so nas  J ur íd i ca s .  T rad  d e  l a  2 ª  ed .  r ev i sad a  
i t a l i ana  p o r  Ed ua rd o  Ove j e ro  y  Ma ur y.  Ed .  R EUS.  Mad r id .  1 92 9 .  P ág .  1 2 2  a  3 60 .  y  
SAVI GNY,  Fr iedr ich  Ka r l  v o n .  Sys te m d es  Heut i gen  Rö misc hen  R ech t s .  I I .  Le ip z i g  
1 8 4 0 -1 84 9 .  P ág  8 5  a  1 0 2 .  y  t r ad ucc ió n  SA VIGNY,  Feder ico  Ca r lo s .  T r a t ad o  d e  
Derecho  Ro mano .  T o mo  I I .  T rad .  J ac in to  Mes ía  y  Ma nue l  P o le y.   Ed .  Gó n go ra ,  
Mad r id .  1 8 70 .  P ág .  6 0 . ;  i g ua l me nte  p o d e mo s  r e mi t i r no s  a  l a s  o b ra s  d e  lo s  p ro fe so re s  
B RIN Z ,  P and ek te n ,  I ª  ed i . ,  vo l  I I .  P ág  9 8 2 . ,  ZI T E LM ANN.  B egr i f f  und  W esen  d e r  
s . g .  j u r i s t i c hen  p e r so n en ,  p ág  8 2  y  s s .  Le i p z ig .  1 8 7 3 .  y  Ge wo h nhe i t s r ech t  u nd  
I r r thu m,  ( Arch iv .  F .  c i v .  P r ax . ,  66 .  p ág  4 2 6 ,  no ta  1 8 8 .  y  GI ERKE,  Ot to  v o n . Das 
Deut sc he  Geno s se nsc h a f t s r ec h t .  IV  Vo l s .  B e r l in  1 8 6 8 ;  r . a .  Graz  1 9 5 4 . ;  As í  mis mo ,  
p o d emo s  ac ud i r  a  l a s  o b ra s  d e  lo s  au to r e s  PANI ZO ORA L LO,  Sa nt ia g o .  P e r so na  
J ur íd i ca  y  F icc ió n .  Es tud io  d e  l a  o b ra  d e  S in ib a ld o  d e  F ie sc h i  ( Ino cenc io  IV) .  
P amp lo na .  1 9 7 5 .  P ág .  4 1 4 .  o  M ANÓVIL,  Ra fa e l  M a r ia no .  I no po nib i l id ad  d e  l a  
p e r so na l id ad  j u r íd i ca  so c ie t a r i a :  E l  Ar t í c u lo  5 4 . I I I  d e  l a  Le y  d e  So c ied ad es  
Ar gen t ina .  P ub l i cad o  en  Derec ho  d e  So c ie d ad es .  L ib ro  Ho me na j e  a l  P ro fe sor  
Fe rnand o  Sá nchez  Ca l e ro .  Vo lu men I ,  Cap í t u lo  XVI .  Ed .  Mc .  Graw Hi l l .  Mad r id .  
2 0 0 2 .  P ág  3 64 .
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doct r ina l  y jur isprudencia l  ha considerado e lementos básicos del  g rupo, 
e l  Cont ro l  y la  Unidad de Propósito y Direcc ión,  hemos de detenernos en 
los mismos en este estado por  lo  menos un instante28.

Cier tamente,  las concent rac iones empresar ia les pueden observarse 
desde dos órb i tas,  aquel las que se real izan d is t r ibuyendo sus labores 
empresar ia les de forma l ibre y en un mismo plano,  ent iéndase un 
conjunto de sociedades organizadas en e l  mismo hor izonte ,  y en 
cont raposic ión,  aquel las que lo  hacen en un estado vert ica l ;  en las 
pr imeras estar íamos f rente a grupos por  coordinación  que provis tos de 
una unidad de propósi to y d i recc ión carecen del  e lemento de cont ro l ,  y 
en las segundas nos adent rar íamos en los grupos jerárquicos  donde 
amén de requer i rse la  d i recc ión y e l  propósi to,  de suyo está presente un 
cont ro l  ent re las soc iedades.  

Sin embargo,  a pesar  que e l  contro l  presupone la posib i l idad de e jercer 
una inf luencia dominante sobre otras sociedades a t ravés de vías  
negocia les o como consecuencia de la  adquis ic ión de acc iones o  
par t ic ipac iones,  la  misma no reconoce una unidad de d i recc ión,  s ino una 
s imple presunción de derecho de la  exis tencia del  g rupo, y esto como 
consecuencia que la  unidad es una real idad económica imperante en un 
conjunto de sociedades con un mismo propósi to empresar ial .

En este estado cabe hacer  un pequeño paréntes is  para observar  la 
descr ipc ión enunciat iva de que t rata e l Ordenamiento colombiano sobre 
las l lamadas presunciones de subordinación;  en vi r tud de esta 
regulac ión,  se considera a una sociedad subordinada, cuando más del 
c incuenta por  c iento del  capi ta l  de esta pertenezca a la  matr iz,
d i rectamente o por  in termedio o con e l concurso de sus subordinadas,  
teniendo presente que no se computan las acc iones con d ividendo 
preferencia l  y s in derecho a voto,  en e l porcenta je de pertenencia.  

Así  mismo,  prescr ibe e l  Ordenamiento mercant i l ,  que se entenderá por 
s i tuac ión de dominación cuando la soc iedad matr iz y las  subordinadas 
estén provis tas,  de manera conjunta o separada,  del  derecho de emit i r  
los votos const i tu t ivos de la  mayor ía mínima decisor ia en la  junta de 
socios o en la  asamblea,  o también los votos necesar ios para e leg ir  la 
mayor ía en la  junta d i rect iva,  s i  la  hubiese.  

                                                
28 Ap a r t ánd o no s  d e  e s t a  co ncep c ió n  no r ma t i va  o  j u r íd i ca  d o mi na n te  e n  n ues t ro  
med io ,  q ue  se  l i mi t a  a  co ns id e ra r  co mo  e le men to s  d e  ex i s t e nc ia  d e  l a  f i gura  d e l  
g rup o  e mp resa r i a l ,  e l  c o n t ro l  y  l a  un id ad  d e  p ro p ó s i to  y  d i r ecc ió n ,  h e mo s  d e  seña la r  
d e sd e  e s t e  mo me nto ,  de  co nfo r mid ad  co n  un a  v i s ió n  eco nó mica  d e l  g rup o ,  q ue  e l  
fac to r  in t e gran te  d e l  mis mo  e s t á  e n  l a  u n id ad  d e  d i r ecc ió n  y  p ro p ó s i to  má s  no  en  e l  
co n t ro l  y  e s to  en  l a  med id a  en  q ue  e l  g ru p o  emp resa r i a l  no  nec es i t a ,  d e  ma ne ra  
c i e r t a ,  un  co n t ro l  p a r a  q ue  emer j a  eco nó mica men te  u na  u n id ad  emp resa r i a l ,  q ue  d e  
su yo ,  s i n  l a  co ncep c i ó n  d e  co n t ro l  q ue  se  mane j a  ho y  e n  d ía ,  p ued e  ge ne ra r  l a  
ex i s t e nc ia  d e  u n  gr up o  d e  so c ied ad es .
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Finalmente,  señala la  Ley sobre sociedades comerc ia les,  que se 
considera que exis te una s i tuac ión de subordinación cuando la soc iedad 
dominante,  de manera d i recta o a t ravés o con e l  concurso de las 
sociedades dominadas (ent iéndase también ent idades de natura leza no 
societar ia) ,  en razón de un acto o negocio con la  soc iedad contro lada o 
con sus socios,  l legan ha e jercer  una in f luencia dominante en las 
decis iones de los órganos de adminis t rac ión de la  soc iedad29.
Ahora b ien,  no necesar iamente ajenos a l  tema del  cont ro l ,  cuando la 
unidad propósi to empresar ia l  se c i rcunscr ibe en una o var ias de las 
empresas,  estar íamos f rente a un grupo de sociedades cent ra l izado ,  con 
independencia que sea hor izonta l  o  ver t ica l ,  en sent ido opuesto,  s i  esta 
concent rac ión no resul ta vis ib le por  d is t r ibu i rse ent re todas las 
empresas que la in tegran,  estar íamos ante un grupo empresar ia l  
descent ra l izado .  

                                                
29 P or  l a  imp o r tanc ia  q u e  r ep re sen ta  en  e s t a  ma te r i a  y  p o r  l a s  co ns ta n te s  r e fe r e nc ia s  
q ue  se  ha r á n  a  l a  mi s ma  e n  e l  d e sa r ro l lo  d e  e s t a  in ves t igac ió n ,  a  co n t in uac ió n  no s  
p e rmi t i r e mo s  c i t a r  l o  r e l a t ivo  a  l a  p r e s unc i ó n  d e  sub o rd inac ió n ,  d e  q ue  t r a t a  e l  
Ord ena mie n to  merca n t i l ,  s in  o t ro  p a r t i cu la r :

“ ( . . )  Art ícu lo  2 7  de  la  Ley  2 2 2  de  1 9 9 5 . -  E l  a r t í cu lo  2 6 1  d e l  Có d ig o  d e  
Co merc io  q ued a rá  a s í :  
Art ícu lo  2 6 1 .  Se r á  sub o rd inad a  una  so c ied ad  cuand o  se  e nc uen t r e  e n  uno  
o  má s  d e  lo s  s ig u ie n te s  ca so s :
1 .  Cua nd o  má s  d e l  c i nc uen ta  p o r  c i en to  (5 0 %)  d e l  cap i t a l  p e r t enezca  a  l a  
ma t r i z ,  d i r ec t a me nte  o  p o r  in t e r med io  o  co n  e l  co nc ur so  d e  su s  
sub o rd inad as ,  o  d e  l as  sub o rd inad as  d e  é s t a s .  P a r a  t a l  e fec to ,  no  se  
co mp uta r án  l a s ,  a cc io nes  co n  d i v id end o  p re fe r enc ia l  y  s in  d e r ech o  a  
vo to .
2 .  Cua nd o  l a  ma t r i z  y  l a s  s ub o rd inad as  t e nga n  co n j un ta  o  sep a rad a me nte  
e l  d e r echo  d e  emi t i r  l o s  vo to s  co ns t i t u t iv o s  d e  l a  ma yo r í a  mí n i ma  
d ec i so r io  en  l a  j un ta  d e  so c io s  o  en  l a  a samb lea ,  o  t engan  e l  n ú mero  d e  
vo to s  necesa r io  p a r a  e l eg i r  l a  ma yo r í a  d e  mie mb ro s  d e  l a  j u n ta  d i r ec t iva ,  
s i  l a  h ub ie r e .
3 .  Cuand o  l a  ma t r i z ,  d i r ec t a men te  o  p or  in t e rmed io  o  co n  e l  co ncur s o  de  
l a s  s ub o rd inad as ,  en  r azó n  d e  u n  ac to  o  nego c io  co n  l a  so c ied ad  
co n t ro lad a  o  co n  su s  so c io s ,  e j e r za  in f l uenc ia  d o mi na n te  e n  l a s  
d ec i s io nes  d e  lo s  ó rgan o s  d e  ad mi n i s t r ac ió n  d e  l a  so c ied ad .
Pa rá g rafo  1 o .  I gua l me nte  hab rá  s ub o rd inac ió n ,  p a r a  to d o s  lo s  e fec t o s .  
l ega le s ,  c ua nd o  e l  co n t ro l  co n fo r me  a  lo s  sup ue s to s  p r ev i s to s  e n  e l  
p r e sen te  a r t í c u lo ,  sea  e j e r c id o  po r  una  o  v a r i a s  p e r so nas  na t ur a l e s  o  
j u r íd i ca s  d e  na t ur a l ez a  no  so c ie t a r i a ,  b i en  sea  d i r ec t a me nte  o  p o r  
in t e r med io  o  co n  e l  concur so  d e  en t id ad es  en  l a s  cua le s  é s t a s  p o sea n  más  
d e l  c incue n ta  p o r  c i en t o  (5 0 %)  d e l  cap i t a l  o  co nf i g ure  l a  ma yo r í a  mí n i ma  
p a ra  l a  to ma  d e  d ec i s io nes  o  e j e r zan  in f l ue nc i a  d o mina n te  en  l a  d i r ec c ió n  
o  to ma  d e  d ec i s io ne s  d e  l a  en t id ad .
Pa rá g rafo  2 o .  As í  mis mo ,  u na  so c ied ad  se  co ns id e ra  s ub o rd inad a  cu and o  
e l  co n t ro l  sea  e j e r c id o  p o r  o t r a  so c ied ad ,  p o r  in t e r med io  o  co n  e l  
co ncur so  d e  a lg u na  o  a lgu na s  d e  l a s  en t i d ad es  menc io nad as  en  e l  
p a r ágra fo  an te r io r .  (…)”  Resa l t ad o  en  ne gr i l l a  p o r  fue r a  d e l  t ex to .
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Es impor tante resal tar  este aspecto del  g rado de concent rac ión en los 
grupos empresar ia les,  por  cuanto que los inst rumentos o herramientas 
que hoy en día se emplean para la  resoluc ión de conf l ic tos,  en otros 
términos,  e l  Derecho de Sociedades,  no pocas veces resul ta 
inconveniente o desproporc ionado en e l  momento de emplear lo,  un buen 
e jemplo de lo  sostenido con anter ior idad es e l tema del 
desenmascaramiento de la  personal idad jur íd ica;  teor ía o doctr ina que 
ha s ido ut i l izada indis t in tamente por  los Al tos Tr ibunales de Just ic ia  de 
todos los ordenes30 para e l  a l lanamiento o levantamiento e l  ve lo  
soc ietar io  a las personas jur íd icas,  desenmascarándolos dent ro de los 
grupos de sociedades centra l izados o los grupos empresar ia les 
descent ra l izados,  s i tuac ión esta ú l t ima,  suscept ib le de d iscusión de 
conformidad con la  operat iv idad en una empresa descentra l izada.  

Sin per ju ic io de lo  esbozado hasta e l  momento y en aras de mantener  la 
d iscusión en ot ros escenar ios académicos,  la  adopción del  Disregard of  
Legal  Ent i ty  como soluc ión a los inconvenientes dent ro del  g rupo 
empresar ia l ,  no resul ta la  única soluc ión cont rover t ib le pues,  por  s í 
misma,  la  apl icac ión de la  mencionada doct r ina bajo los entendidos de 
f iguras como el  f raude a la  ley o e l  abuso del  derecho,  l lega a debi l i tar  
la  verdadera razón del  desenmascaramiento,  cual  es e l  abuso en que se 
incurre a l  emplearse como instrumento una persona moral  o jur íd ica 31.

Quis iera f ina l izar  este apar te del  ámbi to económico,  recordando la 
impor tancia del  factor de unidad de propósi to y d i recc ión en la 
conf igurac ión de un grupo empresar ia l  ya sea cent ra l izado o b ien 
descent ra l izado,  en ot ras palabras,  es innegable recordar,  desde esta 
perspect iva económica,  la  in f luencia que e jerce e l  Mercado y la  empresa 
en la  conf igurac ión de una concent rac ión empresar ia l  donde e l  e lemento 
de exis tencia no resul ta ser otro,  a nuest ro parecer ,  que la  Unidad de 
Propósi to y Direcc ión 32.  

                                                

30 So b re  e l  d e sa r ro l lo  q ue  se  ha  p r e se n tad o  en  e l  o rd en  j u r i sp ru d enc ia l ,  c ab e  
menc io na r  q ue  d eb emo s  r ecur r i r  a  l a  evo luc ió n  ex t r a n j e r a  (Es tad o s  Unid o s ,  
I ng la t e r r a ,  Ale mania  y  Esp aña ,  en t r e  o t ro s )  en  l a  med id a  q ue  mu y p o co  ha  s id o  e l  
ap o r t e  po r  p a r t e  d e  lo s  T r ib una le s  Nac io na le s ,  a l  r e sp ec to ,  a lguna s  co ns id e rac io nes  
en  e l  á mb i to  l ab o ra l ,  t r i b u ta r io  y  p ena l ,  más  en  ma te r i a  p r ivad a  se  ha  o p tad o  p o r  
ap a r t a r se  d e  l a  d i scu s i ó n ,  t a l  vez  p o rq ue  a ú n  ho y e n  d ía  se  d eb a t e  en  e l  á mb i to  
in t e rnac io na l .
31 B OLDÓ RODA,  Ca r me n.  Leva n ta mie n to  d e l  Ve lo  y  P e r so na  j u r íd i ca  en  e l  
De recho  P r ivad o  Esp año l .  Ed .  Aranzad i .  3 ª  Ed ic ió n .  Nava r r a .  2 00 0 ;  DE ANGEL 
YÁGÜ E Z,  R ica rdo .  La  Do c t r ina  d e l  Le van ta mie n to  d e l  Ve lo  d e  l a  P e r so na  J ur íd i ca  
en  l a  J u r i sp rud enc ia .  4 ª  Ed ic ió n .  Ed i to r i a l  C iv i t a s .  Mad r id .  1 9 97;  y  en t r e  o t ro s
EM B ID IRUJ O,  J o sé  M ig ue l .  E l  Le va n ta mie n to  d e l  Ve lo  u na  vez  más .  Co men ta r io  a  
l a  Sen tenc ia  d e l  T r ib un a l  Sup re mo  (Sa la  1 ª )  d e  2 0  d e  j un io  d e  1 9 9 1 .  Revi s t a  La  Le y .  
1 1 -0 2 -9 2 .  P ág .  3  a  5 .

32 En  c i e r t a  med id a ,  en  co n t r ap o s ic ió n  a  e s t a  p o s tu r a ,  e l  au to r  Ra fae l  Manó vi l  p a r a  
q u ien  l a  u n id ad  d e  p ro p ó s i to  y  d i r ecc ió n  r e su l t a  p r e sc ind ib le  a l  mo me nto  de  
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2.  Vis ión Jur íd ica

Hasta aquí hemos t ratado una perspect iva general  del  grupo empresar ia l  
desde la órb i ta económica,  empero,  esta vis ión ha pretendido ser 
p lasmada en los ordenamientos s in mayores f rutos,  me expl ico;  la  idea 
de observar  en muchas leg is lac iones como elementos de exis tencia de 
un grupo empresar ia l ,  e l  cont ro l  y la  d i recc ión uni tar ia ,  se ha vis to 
obstacul izada en e l  instante en que se pretende descr ib i r ,  
normat ivamente,  que se ent iende por  unidad de propósito y d i recc ión.  

Para in tentar  superar  esta d if icu l tad se ha acudido a  la  idea,  como en la 
misma medida lo hace nuest ro Ordenamiento,  de establecer  una 
presunción de grupo ante toda s i tuac ión de dominación de una sociedad 
por  ot ra33.  

Con todo, la  tendencia de s is temat izar  la  mater ia de grupos ha estado 
or ientada hacia dos posic iones,  la  pr imera,  conocida como modelo 
orgánico ;  sobre esta or ig inal  posic ión se debe puntual izar  en que la 
misma no ha resul tado del  todo ef ic iente,  basta con observar  como el 
s is tema cont inenta l  en repet idas opor tunidades,  ha pretendido real izar 
una regular izac ión de esta mater ia s in obtener  los f rutos deseados, 
concluyendo que e l  cont ro l  y la  unidad de propósi to y d i recc ión son los  
e lementos de exis tencia del  grupo s in refer i r  en absoluto comentar io 
a lguno respecto a la  forma de const i tuc ión del  mismo. 

Tengamos presente,  sobre este modelo orgánico,  las múl t ip les 
ocasiones en que se in tentó una normat iv izac ión de la  mater ia de 
grupos,  como fueron ent re ot ras,  la  pr imera propuesta de regulac ión de 
grupos en Francia (Promovida por  e l  d iputado Cousté),  el  Proyecto de 
Reg lamento de la  Sociedad Anónima Europea (SAE) de 1975 hasta 
l legar  a la  vers ión def in i t iva del  Reg lamento de la  SAE,  aprobada e l  8 de 
octubre de 2001 y que entró a reg ir  en e l  2004.  En e l  mismo sent ido,  e l  
f racaso en la  armonización de la  o lv idada IX Direct iva f ruto de t rabajos 
que recuerdan e l  In forme W ürdinger  de 1970;  e l  Proyecto Prel iminar  de 
Direct iva XI /328 de 1974 y XI I /593 de 1975;  la  uni f icac ión del  anter ior  
proyecto pre l iminar  a t ravés del  documento I I I /D/3;  y e l  texto 
consol idado I I I /1639 de 1984.  

                                                                                                                                                    
e s t ab lece r  e l  t r a t amien to  j u r íd i co  d e  l a  co ncen t r ac ió n  d e  so c ied ad es ,  en  l a  med id a  
q ue  lo  ún ico  q ue  d eb e  in t e r e sa r  e s  e l  mo d o  e n  q ue  se  ha  e j e r c id o  e l  p o d e r  inhe ren te  
a l  d o mi no  so b re  l a  so c ied ad .  M ANÓVIL,  Ra fae l  M a r ia no .  Grup o s  d e  So c ied ad es  en 
e l  De recho  Co mp arad o .  Ed .  Ab e ld o -P e r ro t .  B ueno s  Ai r e s .  1 9 9 8 .  P ág .  4 1 6  y s s .

33 Ve r  l a  d esc r ip c ió n  r ea l i zad a  so b re  e l  Ar t í cu lo  2 7  d e  l a  Ley 2 2 2  d e  1 9 9 5  en  e s t a  
inve s t i gac ió n  r e fe r en te  a  l a  No ta  a l  P ie  d e  P ág ina  No .  2 9 .  
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En segundo lugar ,  d is tante del  modelo orgánico que pretendía reg lar  la 
concepción económica del  g rupo a t ravés de una presunción del  mismo 
ante cualquier  s i tuac ión de cont ro l ,  ha l lamos e l  modelo cont ractual .  No 
obstante aquel  modelo no estuvo tan a le jado de los parámetros 
propuestos por la  IX Direct iva;  recordemos que la misma, en e l  deseo de 
reg lamentar  los grupos,  aunque evidentemente descuidó a lgunos 
aspectos sustancia les de la  mater ia,  por  lo  menos sí consol idó c ier tas 
concepciones,  por  ejemplo,  lo  sucedido en tópicos de seguros,  va lores y 
sector  f inanciero o lo  ocurr ido en temas como consol idac ión de cuentas,  
a t ravés de la  VI I  Direct iva 83/349/CEE 34.

El  modelo contractual ,  propio de Derecho Germánico35,  a l  igual  que e l 
orgánico,  mencionado con anter ior idad,  d isponen de una vis ión jur íd ica 
a lgo d is tante de la económica,  empero,  entre ambos modelos exis ten 
d is imi l i tudes por  cuanto e l  pr imero,  e l  orgánico,  t rata de una d i recc ión 
uni tar ia  y la  exis tencia necesar ia del  cont ro l ,  mient ras que e l  segundo, 
e l  cont ractual ,  fundamenta e l  vínculo legal  del  g rupo en un acuerdo de 
domino que l lega ha entenderse como el  somet imiento de una f i l ia l  a  la  
d i recc ión de una matr iz en vi r tud de un negocio jur íd ico voluntar io  ent re 
las soc iedades,  que a su vez impl ica  la  aquiescencia de la  dominante en 
la  absorc ión de las  perd idas de la  dominada o en la  responsabi l idad 
sol idar ia de la  matr iz por  las deudas de la  subordinada36.

Con todo,  en Alemania este modelo cont ractual  basado en e l  cont rato de 
dominio no ha a lcanzado la d imensión esperada;  a l  respecto manif iestan 
ent re otros los autores Lut ter  y Zöl lner  que muy pocos son los grupos 
empresar ia les que t ienen cont ratos de dominio o  que l legan a 
concretar los,  por  e l  cont rar io ,  arguyen que la gran mayor ía de grupos 
carecen de ese acuerdo de voluntades inscr i to  en e l  Reg istro,  
encasi l lándose en lo  que podr íamos l lamar  grupos  ba jo una v is ión 
económica37.  

No obstante,  esta carencia de regulac ión determinó que los grupos 
empresar ia les que no tenían o no habían concretado e l  acuerdo de 
dominio,  se vieran proteg idos por  v ía de jur isprudencia,  s in embargo,  en 

                                                
34 EM B ID IRUJ O,  Jo sé  M ig ue l .  In t ro d ucc ió n…  Ob .  c i t .  P ág .  20 8  y s s .

35 En  f r anca  a ve nen c ia  co n  e l  De recho  Ale má n,  ha l l a mo s  d o s  g r and es  
s i s t e ma t i zac io nes  q ue  so b re  g rup o s  d e  so c ied ad es  se  han  o r ig i nad o  en  lo s  
Ord ena mie n to s  i n t e rno s ,  no s  r e fe r i mo s  a  l a s  r egu la r i zac io nes  P o r tug u esa  y  B ras i l e r a .
36 Es t e  ac ue rd o  o  nego c io  j u r íd i co  vo lu n ta r io  en t r e  ma t r i z  y  s ub o rd inad as ,  q ue  p o r  
c i e r to  ha  d e  i nsc r ib i r s e  en  e l  Re g i s t ro  Mercan t i l ,  e s  co no c id o  en  e l  Ord ena mien to  
Ger mán ico  co mo  co n t r a to  d e  do mi n io  o  Beh err sch u n g sver t ra g .

37 LU TT ER,  M .  y  ZÖ LL EN ER,  W.  Das  Re ch t  d e r  ve rb und e nen  Unte rne h me n i n  
Deut sc h la nd ,  e n  Aut o re s  Var io s .  I  g rup p i  d i  so c ie t à .  At t i  d e l  Co nve g no  
In te rnaz io na le  d i  s tud i .  I ,  Mi lano .  19 9 6 .  P ág .  2 3 1 .  No ta  P ie  1 6 .  Amb o s  au to r e s  
c i t ad o s  p o r  EMB ID I ,  J .M. In t ro d … Ob  c i t .  P ág  1 7 .  No ta  a l  P ie  d e  p ág ina  4 0 .
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la  apl icac ión de es ta soluc ión se acudió a las herramientas exis tentes 
para e l  momento,  que no eran otras que la  Ley para Sociedades 
Anónimas (Akt iengesetz -Ak tG-)  dejando desamparados aquel los grupos 
de sociedades que se encont raban integrados,  no por  Sociedades 
Anónimas (Akt iengesel lschaf t  -AG-),  s ino por  las crec ientes e 
innumerables Sociedades de Responsabi l idad L imi tada (Gesel lschaf t  mit  
beschränkter Haf tung –GmbH-) .  

Esta s i tuac ión,  no previs ta por  e l  leg is lador  y tampoco por  la 
jur isprudencia,  ha l levado a que paulat inamente se t ienda a una vis ión  
del  g rupo de sociedades ya no jur íd ica,  desde la órb i ta  del  modelo 
cont ractual ,  s ino que se opte por  v is lumbrar  los efectos económicos de 
un grupo formado por  soc iedades de responsabi l idad l imi tadas,  lo  que 
se ha denominado grupo fáct ico cual i f icado  (Qual i f izier ter  Fakt ischer 
Konzern ) .  

No deja de l lamar  la  atención e l  hecho que e l  inspirador del  punto de 
vis ta jur íd ico,  b ien del  modelo cont ractual  por  excelencia o del  orgánico 
del  cual  somos part íc ipes,  t ienda cada día más,  en mater ia de grupos de 
sociedades,  a l  reconocimiento de la  importancia innegable de factores 
económicos como el Mercado y la  Empresa en las s i tuac iones de grupos, 
por  lo  cual  resulta comprensib le observar ,  tanto de manera doctr ina l 
como jur isprudencia l ,  un Derecho Germánico or ientando a un punto de 
vis ta económico en mater ia de grupos empresar ia les,  s in que con e l lo  se 
deje de s is temat izar esta mater ia.

En este sent ido es in teresante resal tar  e l  cr i ter io  que sobre la 
responsabi l idad de los grupos empresar ia les propone el  autor  Pablo 
Girgado;  sobre e l  par t icu lar ,  manif iesta que ante la  dual idad presentada 
en e l  s is tema germánico,  de grupos cont ractuales  y grupos fáct icos 
(económicos )  y ante la  fa l ta  de adecuación,  la  jur isprudencia ha optado 
por  la  creación de un grupo híbr ido,  como resulta ser  e l  grupo fáct ico 
cual i f icado ,  para s i tuac iones en donde las empresas dominadas que 
hacen parte del  grupo de sociedades,  cor respondan a empresas o 
sociedades de responsabi l idad l imi tada 38.

Sin embargo señala que la  jur isprudencia se t ropieza con ot ro obstáculo, 
cual  es e l  hecho que e l  grupo híbr ido esté formado por  soc iedades 
anónimas dependientes,  pues con e l lo  se estar ía vu lnerando e l  pr inc ip io 
de la  autonomía propia del  órgano de d i recc ión de una sociedad 
anónima;  en este punto decide remit i rnos a dos posib les  soluc iones,  la 
pr imera,  que t rata de la  apl icac ión de una responsabi l idad externa 
caracter izada por  la  responsabi l idad del ic tual  de que t rata e l  BGB o la 
apl icac ión de la  cont rover t ida y tan recurr ida técnica del  levantamiento 
del  ve lo corporat ivo;  y en segundo lugar  se presenta como soluc ión la 

                                                
38 GIR GADO P ERAN D ONES,  Pa blo .  La  Re sp o nsab i l id ad  d e  l a  So c ie d ad  Ma t r i z  y  d e  
lo s  Ad mi n i s t r ad o re s  en  una  E mp resa  d e  Grup o .  Ed .  Marc ia l  P o ns .  Mad r id -B arce lo na .  
2 0 0 2 .  P ág .  36  y  s s .
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apl icac ión de una responsabi l idad in terna,  determinada por la  apl icac ión 
analóg ica de los grupos fáct icos cual i f icados para las soc iedades de 
responsabi l idad l imi tada.

En una excelente descr ipc ión jur isprudencia l  sobre la  responsabi l idad en 
los grupos empresar ia les en los supuestos de sociedades de 
responsabi l idad l imi tada,  se t rae a colac ión a lgunas decis iones del  
Honorable Tr ibunal  Alemán (Bundesger ichthof           -BGH-)  en mater ia 
c iv i l ,  y que nos permit i remos c i tar  por  considerar las de sumo interés 
para e l  objeto de nuest ra invest igac ión y además,  porque de esta 
evoluc ión jur isprudencia l ,  se puede infer i r ,  amen de un cambio 
conceptual  del  Honorable Tr ibunal ,  una var iac ión de aquel la  vis ión 
jur íd ica or ientada a un nuevo punto de vis ta,  e l  g rupo bajo la  órb i ta 
económica39.  

Cier tamente,  esta tendencia nos hace ref lexionar  sobre s i  e l  camino que 
hemos emprendido en mater ia de regulac ión de grupos de sociedades,  
basado modelos orgánicos y cont ractuales,  no ha de ser  nuevamente 
evaluado en tanto que para quienes argumentaban d icha 
s is temat izac ión,  paulat inamente han venido modi f icando su posic ión en 
razón de una incuest ionable real idad económica imperante en los 
mercados y por ende en los grupos empresar ia les.

Con todo y dando paso a la  c i tada evoluc ión de la  jur isprudencia 
germánica,  en pr imer  lugar  encontramos e l  caso ITT40,  donde e l  soc io  
(A)  demandó a la  soc iedad ITT por  abuso del  poder  en per ju ic io de é l,  
sobre lo  cual  e l  Alto Tr ibunal  Alemán de Just ic ia ,  sentado un precedente 
jur isprudencia l  para e l  momento,  consideró que la  soc iedad ITT 
efect ivamente había t ransgredido e l  deber  de leal tad imperante en la  
adminis t rac ión ,  f rente a otra soc iedad (K)  y los soc ios.  

Un segundo pronunciamiento que merece la  pena ser  reseñado en esta 
opor tunidad, es la  decis ión conocida como el  caso Autokran41 en este 

                                                

39 M ANÓVIL,  Ra fa e l  M a r ia no .  Grup o s… Ob  c i t .  P ág .  5 3 6  a  5 57 .
40 Se  t r a t ab a  d e  una  so c ied ad  (K) ,  d o nd e  e l  8 5 % d e  sus  acc io nes  p e r t enec ía  a  l a  
e mp resa  IT T ,  q u ien  e r a  l a  d e mand ad a  y  e l  1 5 % p e r t enec ía  a  u n  so c io  ( A)  q u ie n  e r a  e l  
d ema nd an te .  La  co mp a ñía  (K)  co n t ro lab a  e l  6 0 % d e  o t r a s  do s  (2 )  so c ied ad es  (L  y 
M) ,  y   e l  4 0 % re s t an te  lo  t en ía  e l  so c io  (A) .  Aho ra  b i en ,  e s t a s  d o s  so c ied ad es  (L  y 
M)  co n t ro lab an  t r e s  ( 3 )  má s  (N ,  O  y  P ) ;  r e s u l t and o  q ue  e s t a s  c i nco  (5 )  e mp resas  ( L ,  
M,  N ,  O  y P ) ,   r ea l i zaro n  un  co n t r a to  d e  p r es t ac ió n  d e  se rv ic io s  co n  o t r a  so c ied ad  
ind ep end ien te  (Q) ,  co mp a ñía  q ue  se  e nco n t r ab a  to t a l me nte  p a r t i c ip ad a  p o r  ITT .  En 
r azó n  d e l  co n t r a to  d e  p r e s t ac ió n ,  l a s  so c ied a d es  (L ,  M,  N ,  O  y  P ) ,  se  o b l igab an  a  
t r ans fe r i r  e l  1 % d e  sus  ingre so s  b ru to s  a  l a  s o c ied ad  (Q) ,  s in  emb ar go  no  se  l l egó  a  
p ro b a r  q ue  ex i s t i e r a  u na  p r e s t ac ió n  d e l  se rv i c io  p o r  p a r t e  d e  e s t a  ú l t i ma  so c ied ad  
(Q) .  ( En tsch e id u ng en  des  Bu n d esg er ich t sh o fe s  in  Z iv i l sa ch en -B GH Z- Vo l .  6 5 .  1 9 7 5  
P ág .  1 5  y  s s . )     
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caso e l  Honorable Tr ibunal  Alemán consideró que se t rataba de un tema 
de grupos de sociedades y resolvió que exis t ía una responsabi l idad 
subsid iar ia  de la  matr iz por  comportamiento ,  hac iendo comprender  que 
su fundamento se hal laba en que la  d i recc ión uni tar ia ,  de manera 
duradera y ampl ia ,  podía hacer  responsable a la  matr iz en caso de que 
la  adminis t rac ión no fuera apropiada s ino abusiva.  

Otro fa l lo  que descr ib i remos y que cambió por  completo la  tendencia que 
venía hasta e l  momento en e l  s is tema germánico sobre la 
responsabi l idad del  grupo empresar ia l ,  fue e l  caso Tiefbau42 donde e l  
Tr ibunal  Alemán de Just ic ia  consideró que un socio (Y)  era responsable 
por  compensación de perd idas o por  endeudamiento ,  ya no s implemente 
por  la  d i recc ión uni tar ia  cont inua y permanente,  s ino cuando también 
dejaban desatendidas las perd idas,  que nada tenían que ver  con e l 
poder  de d i recc ión.  

En este mismo sent ido,  de la  responsabi l idad por  endeudamiento  de que 
t rataba e l  comentado pronunciamiento T iefbau,  encont ramos e l  caso 
Video-Erdbeben 43 que l levó a que e l  Alto Tr ibunal  Alemán declarara la  
exis tencia de un grupo empresar ia l  fáct ico y cual i f icado,  lo  cual  quer ía 
decir  que la  responsabi l idad  de l  soc io mayor i tar io  (B),  como cabeza de 
grupo,  era también por  concepto de la  insolvencia  de  la  soc iedad de 
responsabi l idad l imi tada (A)44.

                                                                                                                                                    
41 Se  t r a t ab a  d e  una  d e mand a  i ns t a urad a  co n t r a  e l  so c io  ma yo r i t a r io  (A) ,  so c io  
igua l me nte  d e  s i e t e  ( 7 )  so c ied ad es  l i mi t ad as ,  en  l a s  q ue  a s u mió  l a  d i r ecc ió n  de  
mane ra  d urad e ra  y  co n s tan te .  E l  so c io  ( A)  a s p i r ab a  a  lo s  b ene f i c io s  a  t r avés  d e  un  
co n t r a to  d e  fac to r ing  q ue  l a s  s i e t e  ( 7 )  soc ied ad es  t en ían  co n  l a  so c ied ad  (B ) ,  
co n t ro lad a  p o r  (A) .  Ac to  seg u id o ,  e s t a s  s i e t e  ( 7 )  emp resas  en t r a ro n  en  una  s i t uac ió n  
d e  c r i s i s  e mp resa r i a l  y  l a  co mp añía  (C) ,  q ue  t en ía  v ínc u lo s  co n t r ac t ua le s  d e  l ea s in g  
co n  to d as  e l l a s  p o r  cuan to  l e s  a r r end ab a  b a jo  lo s  t é rmi no s  d e l  l e a s in g  e l  u so  d e  
t r e in t a  y  n ueve  (3 9 )  g rúas ,  so l i c i tó  l a  d e ses t i mac ió n  d e  l a  p e r so na l i d ad  j u r íd i ca ,  co n 
e l  f i n  d e  hace r  r e sp o ns ab le  a l  so c io  (A) .  ( En tsch e id u ng en  d es  Bu n d esg er ich t sh o fe s  in  
Z iv i l sa ch en -B GH Z-  Vo l .  9 5 .  19 8 5  P ág .  33 0  y s s . )     
42 Es t e  ca so  g i ró  en to rn o  a  u na  so c ied ad  d e  r e sp o nsab i l id ad  l i mi t ad a  (X)  co mp ues ta  
p o r  un  B a nco  (Y)  q ue  t en ía  un  9 6 % y  un  s o c io  (Z)  co n  u n  4 %,  a mb o s  co n  l a s  
ca l id ad es  d e  f id uc ia r io s .  Lo s  so c io s  (Y)  y  (Z )  fue ro n  d es i gnad o s  co mo  ge ren te s  d e  
o t r a  so c ied ad  (X) ,  s in  e mb argo ,  (Y)  d i r ig í a  d e  ma ne ra  co n s ta n te  a  l a  e mp resa  (X)  a  
t r avés  d e  u no  d e  sus  e mp lead o s  (K) .  P or  su mar te  l a  so c ied ad  (X)  adq ui r ió  p a r t e  d e l  
p a t r i mo nio  d e  (Z) ,  q u ie n  se  enco nt r ab a  en  u na  s i tuac ió n  d e  c r i s i s  e mp resa r i a l ,  p o r  un 
p r ec io  exo rb i t an te  y  co n  u na  ce s ió n  d e  l a s  d eud as  q ue  (Z)  hab ía  co n t r a íd o  co n  (Y) .  
As í  l a s  co sa s ,  l a  so c i ed ad  (X)  en t ró  en  c r i s i s  y  se  d e ma nd ó  a  ( Y)  p o r  i mp ar t i r  
i ns t r ucc io ne s  p e r j ud ic i a l e s  a  (X) .  ( En tsch e id u n g en  d es  Bu n d esger ich t sh o fe s  in  
Z iv i l sa ch en -B GH Z-  Vo l .  1 0 7 .  1 9 89  P ág .  7  y  s s . )   

43 Se  r e fe r í a  a  l a  s i tuac ió n  d e  c r i s i s  emp resa r i a l  d e  una  so c ied ad  l imi t ad a  (A) ,  d o nd e  
l a  ad min i s t r ac ió n  e r a  d e ten tad a  p o r  e l  so c io  ma yo r i t a r io  (B )  q u ien  a  s u  vez  r e s u l t ab a  
se r  ad mi n i s t r ad o r  y  s o c io  ma yo r i t a r io  d e  o t r a s  so c ied ad es .  ( En ts ch e id u ng en  d es  
Bu n d esg er ich t sh o fe s  in  Z iv i l sa ch en -B GH Z-  V o l .  1 1 5 .  1 99 1  P ág .  1 87  y  s s . )    
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Finalmente,  hal lamos ta l  vez una de las ú l t imas decis iones que por  su 
peso y t rascendencia es tomada como pi lar  dent ro del  andamiaje 
inst i tuc ional  que se predican de los  fal los del  Ordenamiento a lemán,  y 
que a propósi to,  deber ían ser  v is lumbrados por  otros ordenamientos 
in ternos,  como bien podr ía  resul tar  e l  nuest ro.  Nos refer imos 
concretamente a l  pronunciamiento conocido como el  caso TBB 45,  donde 
se retorna a la  responsabi l idad,  ya  no por  endeudamiento e jempl i f icada 
en los fa l los T iefbau y Video-Erdbeben,  s ino que se t rata de una 
responsabi l idad netamente por e l  compor tamiento 46.  

Cier tamente,  aunque los Tr ibunales infer iores a lemanes admit ieron la 
demanda tomando como antecedente y fundamento de derecho la 
jur isprudencia anter ior ,  propia del  pronunciamiento Video-Erdbeben,  no 
obstante,  e l  Honorable Tr ibunal  Alemán corr ig ió su posic ión y consideró 
que la  presunción o la  exis tencia de una d i recc ión uni tar ia ,  así sea 
constante y permanente,  no era suf ic iente para extender  la 
responsabi l idad,  se necesi taba de a lgo más,  y esa c i rcunstancia 
resul taba ser  e l  hecho de probar  que de la  mencionada d i recc ión 
uni tar ia  se der ivaba una s i tuac ión abusiva y que d icha actuación no se 
había real izado teniendo presente e l in terés de las subordinadas 47.

Hasta aquí hemos tenido la  opor tunidad de examinar  e l  modelo orgánico 
y la  evo luc ión del  modelo cont ractual  todo esto dent ro de una 
perspect iva jur íd ica ,  no obstante,  no se podr ía  conclu i r  este apar tado de 
nuest ro t rabajo s in,  por  lo  menos,  comentar  e l  ú l t imo parámetro que se 
han tenido en cuenta a la  hora de abordar  e l  tema de los grupos 
empresar ia les.
                                                                                                                                                    
44 So b re  lo s  ca so s  Auto kran ,  T ie fb au  y  Vid eo  ve r .  M ANÓVIL,  Ra fa e l  M a r ia no .
Grup o s….  Ob .c i t .  P ág .  5 4 4  y s s .

45 E l  ca so  T B B,  g i ró  en to rno  a  una  so c ied ad  d e  r e sp o nsab i l id ad  l imi t ad a  (W )  y a  
o t r a s  cua t ro  (4 )  emp resas  q ue  se  enco nt r ab a n  d i r ig id as  y  p a r t i c ip ad as  p o r  uno  d e  lo s  
so c io s  (Z)  y  s u  có n yu g e  (K) .  Las  c i nco  (5 )  so c ied ad es  hab ían  so l i c i t ad o  un  c r éd i to  a  
un  B anco  y co mo  r e s p a ld o  d ec id ie ro n  ava la r lo  co n  e l  p a t r i mo n io  d e  (Z)  y  e l  d e  
a lgu na s  d e  l a s  e mp resa s  d o nd e  e s t e  so c io  (Z)  t en ía  p a r t i c ip ac io nes ;  c o n  p o s te r io r id ad  
l a s  c i nco  (5 )  so c ied ad es  se  d ec la r a ro n  en  s i t uac ió n  d e  c r i s i s  e mp re sa r i a l  p e ro  e s t a  
p e t i c ió n  no  fue  ad mi t id a  p o r  l a  Ad mi n i s t r ac ió n .  Seg uid a me nte ,  e l  a c r eed o r  (X)  
d ema nd ó  a  l a  so c ied ad  d e  r e sp o nsab i l id ad  l i mi t ad a  (W )  en  a r a s  d e  ex te nd e r  l a  
r e sp o nsab i l id ad  a l  s o c io  (Z) .  ( En tsch e idu n g en  d es  Bu n d esg er ich t sh o fe s  in  
Z iv i l sa ch en -B GH Z- Vo l .  1 1 5 .  1 9 91  P ág .  1 8 7  y s s . )   

46 M ANÓVIL,  Ra fa e l  M a r ia no .  Grup o s….  Ob .c i t .  P ág .  5 4 7  y s s .

47 As í  mis mo ,  se  ha l l a n  p ro nunc ia mien to s  p o s te r io r e s  q ue  se  r e f i e r en  a  So c ied ad es  de  
Resp o nsab i l id ad  Li mi ta d a  d e  So c io  Ú nico ,  co mo  e l  ca so  Breme r  Vu l ka n  p ub l i cad o  en  
l a  r ev i s t a  Ne ve  J ur i s t i s che  W o chen schr i f t  (NJ W )  2 00 1 ,  P ág .  3 6 22  y s s . ;  l a  d ec i s ió n  
d e l  BGH d e  2  d e  o c tu b re  d e  2 0 0 0  r e señad a  en  l a  r e v i s t a  D ie  Akt i e nge se l l sc ha f t  
(D ieAG) ,  No .  3 ,  2 0 0 1 ,  P ág .  1 3 3  y s s . ;  o  e l  c a so  EDV-Per ip h er ie ,  p ro nunc ia mien to  
d e l  B GH d e  13  d e  d ic i emb re  d e  1 9 9 3 .  c i t ad o  en  Ib í de m.  P ág .  5 5 1  y s s .
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Hemos de refer imos,  de manera concreta,  a l  t rabajo emprendido por 
var ios jur is tas europeos de conseguir  una regulac ión en mater ia de 
grupos de sociedades tendiente,  no tanto a una s is temat izac ión s imi lar  a 
las desgastadas d i rect ivas y proyectos ya mencionados en esta 
invest igac ión,  s ino a una regulac ión que propendiera por  e l  
p lanteamiento de soluc iones a los inconvenientes y v ic is i tudes que se 
habían presentado en una real idad económica de incuest ionable valor .  

En este sent ido,  como se ha manifestado en repet idas opor tunidades por 
par te de la  doctr ina48,  resul taba necesar io e ind ispensable,  en aras de 
encont rar  una solución a la  problemát ica de los grupos de sociedades,  
pensar  en encontrar a lgún t ipo de armonización de facto  que se der ivara 
de los pronunciamientos de los Al tos Tr ibunales nacionales o b ien que 
d icha armonización fuera producto de las nuevas pol í t icas de buen 
gobierno corporat ivo,  imperantes cada día más en los s is temas 
empresar ia les,  polí t icas estas conocidas también como Corporate 
Governance  o nuevos códigos de conducta empresar ia l 49.  

Estas invest igac iones emprendidas por var ios doct r inantes europeos,  en 
lo  tocante con los grupos de sociedades o grupos empresar ia les y que 
se desarro l laron en e l  ámbi to comuni tar io ,  fueron conocidas en e l  mundo 
jur íd ico con e l  ca l i f icat ivo de Forum Europaeum <<Derecho de 
grupos>>50,   que valga la  pena recordar  tuvo su or igen en e l  caso 
Rozenblum ,  e l  cual  g i raba en torno a unas t ransacciones f inancieras 
real izadas ent re var ias sociedades por  e l  Sr .  Rozenblum,  quien actuaba 
como un adminis t rador  (dir igeant  de fa i t )  de las mismas y que detentaba 
una posic ión de dominio en razón de las par t ic ipac iones en estas 
                                                
48 GIR GADO P ERANDO NES,  Pa blo .  La  E mp re s a  d e  Grup o …,  Ob .c i t .  Pág .  2 2  y  2 3 .

49 So b re  lo s  Có d ig o s  d e  Co n d u c ta  o  Co rp o ra te  Go vern a n ce  co mo  meca n i s mo  d e  
p ro tecc ió n  a  lo s  p ro b le mas  q ue  se  su sc i t a n  en  to rno  a  lo s  g r up o s  d e  so c ied ad es ,  
p ued e  co ns u l t a r se ,  e n t r e  o t ro s ,  VÍTO LO,  Da n ie l  Ro que .  “Co rp o ra te  Go ve rna nce”  en  
l a  Nue va  D iná mica  So c ie t a r i a  a  p a r t i r  d e  l a  Sa rb anes  Oxle y  Ac t  d e  lo s  Es tad o s  
Unid o s .  D i fus ió n  y  Re f l ex io ne s .  en  So c ied ad es  Co merc ia l e s .  Lo s  Ad mi n i s t r ad o re s  y  
lo s  So c io s .  Go b ie rno  Co rp o ra t ivo .  1 ª ed .  Ed .  Rub i nza l -C ulzo n i  Ed i to r e s .  B ueno s  
Ai r e s .  2 0 0 4 .  P ág .  11  a  4 9 ;  EM B ID IRUJO,  J o sé  M ig ue l .  E l  B uen  Go b ie rno  
Co rp o ra t ivo  y  lo s  Grup o s  d e  So c ied ad es .  en  So c ied ad es  C o merc ia l e s .  Lo s  
Ad mi n i s t r ad o re s  y  lo s  So c io s .  Go b ie rno  Corp o ra t ivo .  1 ª ed .  Ed .  Rub inza l -Culzo n i  
Ed i to r e s .  B ueno s  Ai r e s .  2 0 0 4 .  P ág .  5 1  a  9 5 ;  RECA LD E CAS TE L L S,  André s .  Lo s  
Ad mi n i s t r ad o re s  d e  l a s  So c ied ad es  Anó n i ma s  e n  un  En to rno  d e  “B uen  Go b ie rno ” .  
Revi s t a  Va lenc ia na  d e  Eco no mía  y  Hac iend a .  No .  7 1 .  Ed .  Unive r s i t a t  J a i me  I  d e  
Cas te l ló n .  Va le nc ia .  2 0 0 3 .  P ág .  5 1  a  78 .  PAZ- ARE S,  Cá ndi do .  La  Resp o nsab i l id ad  
d e  lo s  Ad mi n i s t r ad o re s  co mo  Ins t r u mento s  d e  Go b ie rno  Co rp o ra t ivo .  
www. ind re t . co m.  W o rk in g  P ap e r  No .  1 6 2 .  Uni ve r s id ad  Autó no ma  d e  Mad r id -
B arce lo na  d e  Oc tub re  20 0 3 .

50 E l  i n fo r me  q ue  se  p r e s en tó  d e l  Fo ru m Eu ro p aeu m  s e  d eno mi nó  “P o r  un  Derecho  d e  
lo s  g r up o s  d e  so c ied a d es  p a r a  Euro p a”  y  s e  enc uen t r a  p ub l i cad o  en  Re vi s t a  d e  
Derecho  Mercan t i l  -RD M-.  No .  2 3 2 .  1 9 99 .  P ág .  4 6 0  y s s .
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empresas dedicadas a d is t in tas act iv idades.  Así,  estas t ransacciones 
fueron real izadas con e l  objeto de buscar  una sal ida económica a la  
s i tuac ión de cr is is  empresar ia l  que at ravesaban a lgunas de estas 
sociedades,  s in embargo,  la  perd ida pat r imonia l  era ta l ,  que l levó a una 
precar ia s i tuac ión económica no solo a las empresas en cr is is  s ino 
aquel las que se habían prestado a colaborar.  

Con todo,  la  Cour  de Cassat ion Cr iminal  en sentencia de 4 de febrero de 
1985 consideró que efect ivamente ex is t ía  un grupo empresar ia l  
v inculado a l  c i tado señor  quien fue condenado por  abusar  de su posic ión 
f rente a la  soc iedad 51,  no obstante para evi tar  que las re lac iones 
in ternas dent ro de las soc iedades fueran f raudulentas,  se concluyó que
el  apoyo económico que tuviera una sociedad integrada a un grupo 
debía reunir  t res caracter ís t icas esencia les,  la  pr imera par t icu lar idad a 
tener  en cuenta,  hacía referencia a l  deber  de perseguir  e l  in terés del 
g rupo empresar ia l  conforme a una pol í t ica uni f icada y razonable,  la 
segunda caracter ís t ica considerada por  la  Honorable Cor te f rancesa, 
hacía  mención a la  obl igac ión de rec lamar  una contrapart ida equi l ibrada 
para la  soc iedad o la  empresa que l legaba a sopor tar  la  carga 
económica,  y f ina lmente,  manifestó la  Cour  que se requer ía,  como 
tercera part icu lar idad,  que la  carga económica prestada no superara las 
proyecciones f inancieras de la  soc iedad del  grupo que l legaba a 
proporc ionar o suminis t rar  e l  apoyo. 52

                                                
51 En  e s t e  se n t id o ,  en  GI RGADO  PER ANDONE S,  Pa blo .  La  Resp o nsa b i l id ad …,  Ob .  
c i t .  P ág .  5 4  y  s s  y  No ta  a l  P ie  d e  P ág ina  1 1 2 ,  se  t r ae  a  co lac ió n  e l  t ex to  en  lo s  
s ig u ie n te s  t é r mi no s :

“ (…)  E l  S r .  Ro zenb lu m o s ten ta  una  a mp l i a  p a r t i c ip ac ió n  en  d ive r sa s  
so c ied ad es  d e  cap i t a l ,  q ue  se  d ed ican  a  ac t iv i d ad es  he te ro génea s ,  y  ac túa  
en  e l l a s  co mo  u n  d i r i g ea n t  d e  fa i t .  Al gu nas  d e  e s t a s  so c ied ad es  ( q ue  
ac túa  en  e l  sec to r  d e  l a  co ns t rucc ió n)  se  encue n t r a n  en  d i f i cu l t ad es  
eco nó micas ,  l o  q ue  l l eva  a l  S r .  Ro zenb l u m a  r ea l i za r  t r ansacc io ne s  
f i nanc ie r a s  d e  é s t a s  co n  o t r a s  so c ied ad es ,  en  p r inc ip io ,  sanas ;  s in  
e mb argo ,  l a  s i t uac ió n  d e  p é rd id a  p a t r imo ni a l  l l eva  a  l a  q u ieb ra  a  u n  
nú mero  a mp l io  d e  e l l a s .  E l  T r ib una l  exp re sa  q ue  se  t ra ta  de  una  e s t ruc -
tura  de  g rupo  v incu l a da  perso na l mente  a l  S r .  Ro zenb lu m,  q ue  fu e  
co nd enad o  p o r  l a  co mi s ió n  d e  un  d e l i to  d e  a b u s  d e  b ien s  so c ia u x  —en  
v i r tud  d e  lo s  a r t s .  4 2 5  y 4 3 7  LS C ( ac t ua le s  a r t s .  L .  2 4 1 -3  y  2 4 2 -6  
CCo mm) —.(…)”  Resa l t ad o  en  negr i l l a  y  s ub rayad o  p o r  fue r a  d e l  t ex to .  

52 La  p e r sp ec t iva  p ro tecc io n i s t a  d e  l a  Co r t e  d e  Casac ió n  Fra ncesa ,  en  r azó n  d e l  
ap o yo  f i nanc ie ro  q ue  ad o p ta r an  l a s  so c ied ad es  i n t egrad as  a  un  g r up o  e mp resa r i a l  
p a r a  imp ed i r  q ue  su s  ac tuac io ne s  se  ve r i f i ca r an  co mo  f r aud ule n ta s ,  f ue  p ues t a  d e  
p r e sen te  e n  un  a r t í c u lo  p ub l i cad o  en  l a  R evi s t a  d e l  Dep a r t a men to  d e  Derecho  
Co merc ia l  d e  e s t a  Ca sa  Exte rnad i s t a  e n  REV I ST@ E-M ERCATORI A.  “Co me nta r io s  
a  l a  Sen tenc ia s  d e  l a  C o r t e  Co ns t i tuc io na l  No .  SU-1 0 2 3 -0 1  y S U-6 3 6 -0 3 ”  Vo lu me n 3 .  
No .2  Unive r s id ad  Exte rnad o  d e  Co lo mb ia .  B o go tá .  2 0 0 4 .  P ág  1 1 ,  No ta  a l  P ie  d e  
P ág ina  1 6 .  En  e l  mis mo  sen t id o  Ib í de m.  P ág .  5 5 .
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Ya para conclu i r  este apar tado re lat ivo la  perspect iva jur íd ica o 
normat iva en cuanto se ref iere a l  estudio emprendido por  los jur is tas de 
buscar  una regulac ión en mater ia de grupos de sociedades a justada a 
una real idad económica,  cabe destacar  e l  va lor  que t iene e l  Forum 
Europaeum ,  a l  pretender  proseguir  con las labores comuni tar ias de 
e l iminación de barreras que l legasen a obstacul izar  la  l iber tad de 
c i rcu lac ión de capi ta les y personas;  para lograr estos f ines comunitar ios 
y respecto de los grupos de sociedades,  se optó por  una d i recc ión 
uni tar ia  que f i jara las pol í t icas y funciones empresar ia les a cada una de 
las sociedades que integraban e l  g rupo,  así  como una inc l inac ión a  la  
responsabi l idad de la  matr iz por  las actuaciones que se desprendían 
dent ro de las s i tuaciones de cr is is  empresar ia l .  

Con todo,  esta si tuac ión a la  que se hace a lus ión,  se ref iere 
concretamente a la  responsabi l idad por  cu lpa que se der iva de los 
comentados grupos híbr idos de que t rata e l  s is tema alemán,  apuntando 
solo en un deta l le  más;  para efectos de la  responsabi l idad,  la  soc iedad 
dominante debe actuar  como un gestor d i l igente,  lo  cual  impl ica que no 
se l imi te solamente a observar  los  compromisos adquir idos en las 
normas o en los estatutos de la  soc iedad,  s ino que la  actuación del  
adminis t rador  va más a l lá ,  pues abarca lo  que prec isamente se inf iere 
de las facultades y de la  norma, y por  ende,  se encuentra ocul to en las 
mismas y s in embargo actúa (shadow director )  o  lo  que s implemente se 
ent iende que debe hacer  e l  su jeto responsable por  e l  hecho de hal larse 
invest ido de las facul tades como adminis t rador ,  aunque no legalmente 
(de facto d i rector )53.  

F inalmente,  y para dar  paso a ot ro capítu lo de nuest ra invest igac ión,  
esta vis ión de la  responsabi l idad del  adminis t rador  o gestor  di l igente
que propone e l  Forum Europaeum, se as imi la en gran medida a lo  
expuesto en c ier to sent ido por  e l  mismo s is tema ang losajón,  
concretamente e l  Ordenamiento ing les a t ravés de la  doct r ina del 
Wrongfu l  Trading ,  donde la exis tencia de la  responsabi l idad del  
adminis t rador  se encuent ra c i rcunscr i ta,  no a un propósi to f raudulento o 
a l  engaño susci tado por  par te de la  soc iedad dominante a los 
acreedores de sus subordinadas,  pues esta s i tuac ión que se p lantea es 
desarro l lada y descr i ta  por  la  doct r ina del  Fraudulent  Trading ,  s ino que 
por  e l  cont rar io,  la  responsabi l idad del  gestor  se encuent ra enmarcada 
dent ro de un modelo objet ivo de d i l igencia por  par te del  adminis t rador , 
ya sea que estemos en presencia de una persona natura l  o f ís ica,  o b ien 
que lo  hagamos f rente a una persona jur íd ica o moral 54.

                                                
53 P a r a  un  e s t ud io  d e ta l l ad o  so b re  l a  r egu lac i ó n  d e  lo s  g r up o s  d e  s o c ied ad es  en  l a  
Unió n  E uro p ea  y  co nc re t a me nte  so b re  l a  p ro pues ta  d e l  Fo ru m Eu ro p a eu m ,  e l  o r igen ,  
su  d esa r ro l lo  y  e l  co n ten id o  d e  l a  r egu lac i ó n  ve r  l a  o b ra  d e l  p ro fe so r  EM B ID 
IRUJ O,  J o sé  M ig ue l .  In t ro d ucc ió n… Ob  c i t .  P ág .  2 2 1  a  23 8 .

54 GIR GADO P ERANDO NES,  Pa blo .  La  Resp o n sab i l id ad …,  Ob .  c i t .  P ág .  5 0  y  5 1 .
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Así las cosas,  demos paso a otro asunto de nuest ra invest igac ión,  cual  
es e l  de penet rar  en e l  t ra tamiento dado a l  rég imen de responsabi l idad 
en mater ia de grupos de sociedades que se hal len bajo una s i tuac ión 
cata logada como de cr is is  empresar ia l .
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I I .  GRUPOS EMPRESARIALES Y LA RESPONSABILIDAD

A. Persona Jurídica y Responsabi l idad

1.  General idades de la  personal idad.  La sociedad.

Apar tándonos del  s innúmero de concepciones que sobre la personal idad 
jur íd ica exis ten o sobre cuál  resul ta ser  la  natura leza jur íd ica  de las  
mismas55,  basta con vis lumbrar  a la  persona moral  o jur íd ica  como aquel  
su jeto de derecho producto de la  constatac ión doctr ina l  a la  que la
técnica jur íd ica le  da cabida y capacidad en e l  mundo del  derecho 56.  

Esta capacidad,  que le  permite actuar en e l  t ráf ico jur íd ico con c ier ta 
ind ividual idad,  l leva aparejada igualmente una autonomía pat r imonia l  y 
una separación de responsabi l idades;  en términos generales,  así se ha 
reconocido de antaño hasta e l  punto de t raer la a colac ión cuando de la 
re lac ión ent re soc iedad comerc ia l  y persona jur íd ica se t rata, 
recordemos s i  no más,  a l  Honorable Magist rado del  Tr ibunal  Alemán,  
Gelpke ,  para quien la  soc iedad mercant i l  resul taba ser una persona 
jur íd ica d i ferente de los socios individualmente considerados.

En razón de esta individual idad y de la  autonomía es que podemos 
entender  cómo cuando una sociedad 57 carece de personal idad jur íd ica,  

                                                
55 Ve r  p i e  d e  p ág ina  2 6  y  2 7  d e  e s t a  o b ra .

56 Au nq ue  co n sc ie n te s  d e  l a  d i f í c i l  l ab o r  d e  co nc re t a r  una  co ncep c ió n  so b re  l a  
p e r so na l id ad ,  he mo s  d e  ap a r t a rno s  d e  l a s  y a  t r ad ic io na le s  t eo r í a s  q ue  so b re  l a  
p e r so na  j u r íd i ca  se  h an  p r e se n tad o ,  no  s in  an te s  p o r  lo  meno s  se n ta r  nue s t r a  
p o s ic ió n ,  l a  cua l  g i r a  en to rno  a  l a  d o c t r ina  f i l o só f i co -ana l í t i c a  q ue  so b re  e l  
p a r t i cu la r  e sb o zan  au to re s  co mo  D’Ales sand ro ,  Ha r t ,  Sca rp e l l i ,  Ga lgano ,  en t r e  o t ro s .  
P a ra  un  e s tud io  d e ta l l ad o  so b re  lo s  inco n ve nien te s  d e  l a s  t eo r í a s ,  c en t r ad o  en  l a  
d e f in i c ió n  y  e l  mé to d o  emp lead o  p o r  cad a  un a  d e  e l l a s  en  ac l a r a r  e l  co ncep to  d e  la  
p e r so na l id ad  j u r íd i ca  y  l a s  d i f i c u l t ad es  p r e s en te s  e n  l a  r e l ac ió n  p e r so na  mo ra l  y 
p e r so na  f í s i ca  o  en  l a  na tu r a l  co ncep c ió n  t e r mi no ló g ica - l i ng ü i s t a  d e  l a  p e r so na l id ad  
j u r íd i ca ,  p ued e  co nsu l t a r se  a  D’AL ESSA NDR O,  F .  P e r so ne  Giur id i che  e  ana l i s i  d e l  
L i ng ua gg io ,  S tud i  i n  me mo r ie  d i  T u l io  Asca re l l i .  Vo l  I ,  Mi lano ,  1 9 69 .  P ág .  2 52 ;  y  a  
HART,  H .L.A.  De f i n i t io n  and  T heo r y i n  J ur i sp rud ence .  Ox fo rd .  1 9 5 3 .  P ass i m;  
t a mb ién  en t r e  o t ro s  a  SCARPE L LI,  U .  Co nt r ib u to  a l l a  Se man t i ca  d e l  L i ng ua gg io  
No rma t ivo ,  i n  me mo r ie  d e l l ´Acad e mia  d e l l e  S c ienze  d i  T o r ino ,  t . 5 ,  pa r t e  I I ,  n ú m.  2 ,  
T or ino .  1 9 5 9 .  P ág .  1 2 4  y s s ;  y  a  GAL GA NO,  Fra ncesco .  De l l e  P e r so ne  Gi ur id i che . ,  
en  co me nta r io  d e l  Co d .  C iv . ,  a l  c u id ad o  d e  Sc ia lo j a  y  B ranca .  P ág .  3  y  s s ,  c i t ad o  en  
GA LGANO,  Fra ncesc o .  De recho  Co merc ia l .  Las  So c ied ad es .  Vo l .  I I .  Ed .  T emis .  
B o go tá .  1 99 9 .  P ág .  6 6 .  P ie  d e  P ág .  3 3 .

57 S in  e l  á n i mo  d e  e n t r a r  en  una  d i sc us ió n  d e  t i p o  acad émico  s ino  s i mp le mente  co n  l a  
in t e nc ió n  d e  co nc re t a r  una  p o s ic ió n ,  d e j and o  p a ra  o t ro  e s t ad o  y se c to r  d o c t r ina l  l a  
e t e rna  d i scu s ió n  d e  s í  se  d eb e  t r a t a r  e l  t é rmi no  d e  Emp resa  o  S o c ied a d  un ip e r so na l ,  
he mo s  d e  ap a r t a rno s ,  p a r a  e fec to s  d e  nues t r a  inves t igac ió n ,  d e  e s t a  co n t ro ve r s i a  
d e f in i e nd o ,  o  me j o r ,  co ns id e rand o  p ro v i s t a  d e  aq ue l  he r me t i s mo  d e  l a  p e r so na l id ad  
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dado e l  caso de una sociedad de hecho ,  aquel los ind iv iduos que en 
pr inc ip io la  componen se ven determinados a responder  con su 
pat r imonio personal ,  por  aquel las actuaciones que se desarro l len en 
det r imento o en per ju ic io de terceros;  no cabe “escudarse”  en la 
obl igac ión de hacer  un apor te a l  momento de la  const i tuc ión de la  
soc iedad para salvaguardar  su responsabi l idad personal ,  ya que en 
def in i t iva,  no se ha creado una persona jur íd ica d i ferente de los socios 
individualmente considerados y por  tanto exis te una responsabi l idad 
s ingular58.

Así como el  cumpl imiento de aquel las condic iones de fondo 59 determina 
la  ex is tencia de una sociedad,  a pesar  de la  observancia de estos 
requis i tos,  e l  hecho de no e levar  este acuerdo a una escr i tura públ ica,  
impl icar ía la  carencia de la  personal idad jur íd ica de la  soc iedad y por 
tanto la  asunción sol idar ia e i l imi tada de la  responsabi l idad de todos 
aquel los sujetos que la  in tegran. 60

Ahora b ien,  s i  t ras ladamos esta misma s i tuac ión de carencia a un grupo 
empresar ia l  o  grupo de sociedades,  con las considerables d is tancias 

                                                                                                                                                    
j u r íd i ca  a  l a  e mp resa  un ip e r so na l ,  en tend ie nd o  en  co nsec ue nc ia  q ue  aq ue l  ve lo  
i mp ue s to  so b re  e l  en te  un ip e r so na l  t r ae  ap a re j ad a  una  ve rd ad e ra  so c ied ad .  

58 Es  i mp o r tan te  d esd e  ya  ac l a r a r  q ue  p a ra  e l  e s tud io  en  co me nto  se  ha  o b se rvad o  una  
p a r t i cu la r id ad  d e l  g rup o  emp resa r i a l ,  no s  r e fe r i mo s  a l  t i p o  so c ie t a r io  q ue  d e  mane ra  
co mú n fo r ma  e s t e  co nglo merad o .  E fec t iva men te ,  e s t e  se g und o  cap í tu lo  d e  l a  
inve s t i gac ió n  r e l a t i vo  a  l a  r e sp o nsab i l id ad ,  d e  mane ra  c l a r a  t r a t a  aq ue l l a s  so c ied ad es  
q ue  p o r  su s  co nd ic io n es  se  agr up an  en  e s t a  fo r ma  a so c ia t i va ,  co n c re t a men te  no s  
r e fe r i mo s  a  l a s  so c ied ad es  anó ni ma s  y  l i mi t ad as  i n t egra n te s  d e  un  gr up o  e mp resa r i a l ,  
d e j and o  d e  ma ne ra  co nc ien te  p o r  fue r a  d e  nu es t ro  e s tud io  o t r a s  fo rmas  a so c ia t iva s  
co mo  r e su l t a  se r  l a  c o lec t iva  o  l a  co ma nd i t a r i a  s i mp le ,  p o r  cuan to  en  e s t a s  se  
p r e sen ta  l a  f i g ura  d e  l a  r e sp o nsab i l id ad  so l id a r i a  e  i l i mi t ad a .  En  r e su men,  p a r a  
e fec to s  d e  l a  inve s t i ga c ió n  se  t r a t a r a  e l  t ema  d e  l a  r e sp o nsab i l id ad  gene rad a  a  p a r t i r  
d e  aq ue l lo s  t i p o s  so c ie t a r io s  q ue  p o r  sus  co n d ic io nes  p r e sen ta n  una  fo r ma  l i mi t ad a  
d e  r e sp o nsab i l id ad  d e j and o  p a ra  o t ro s  e s t ad o s  acad é mico s  aq ue l l a s  o t r a s  fo r ma s  
a so c ia t iva s  en  d o nd e  l a  r e sp o nsab i l id ad  e s  i l imi t ad a .

59 Dep end iend o  d e  l a  d o c t r ina  a su mid a ,  p a r a  nues t ro  ca so  l a  nac io na l ,  e l  
co nsen t i mien to  ( a f f ec t io  so c ie ta t i s ) ;  l a  o b l igac ió n  d e  r ea l i za r  un  ap o r t e  ( p a go  de 
a p o r te s ) ;  l a  d i s t r ib uc i ó n  d e  l a s  u t i l i d ad es  ( p a r t i c ip a c ió n )  y  l a  p e rma ne nc ia  e  
igua ld ad  ( p lu ra l id ad  d e  so c io s )  r e su l t an  e l e me nto s  e se nc ia l e s  a l  co n t r a to  de  
so c ied ad .  Resa l t ad o  en  cu rs i va  co r r e sp o nd e  a  l a  co ncep c ió n  e sb o zad a  p o r  e l  au to r  
Narváez  e n  su  ya  r eco no c id a  o b ra .  NARVÁE Z GARC ÍA,  J o sé  Ig na c io .  T eo r í a  
Gene ra l  d e  l a s  So c ied ad es .  7 ª  ed .  Ed .  Do c t r ina  y  Le y .  B o go tá .  1 9 9 6 .  P ág  8 6  a  11 4 .

60 En  e l  mis mo  sen t id o  d e l  p i e  d e  p ág i na  5 8 ,   p a r a  e l  e fec to  d e  l a  i n ves t i gac ió n  no  
t end r í a  sen t id o  hace r  un  a ná l i s i s  co mp ara t iv o  en t r e  e l  g rup o  d e  so c ied ad es  y  l a s  
so c ied ad es  co lec t iva s  o  co ma nd i t a  s i mp le ,  p ue s  d esd e  e l  co mie nzo  se  sab e  q ue  e x i s t e  
a lgu ien  q ue  r e sp o nd e  d e  ma ne ra  i l i mi t ad a ,  p o r  t an to ,  e l  e s t ud io  q u e  se  p ro p o ne  e s  
co mp ara r  a  lo s  g ru p o s  emp resa r i a l e s  f r en te  a  t i p o s  so c ie t a r io s  en  d o nd e  
e fec t i va mente  e x i s t e  u n a  l i mi t ac ió n  a  l a  r e sp o n sab i l id ad .
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que ha de recorrerse ent re soc iedad y grupo,  efect ivamente estar íamos 
f rente a una responsabi l idad sol idar ia e i l imi tada por  par te de los 
miembros que componen e l  grupo,  y esto en razón de que un grupo de 
sociedades carece de personal idad jur íd ica;  no  obstante,  la 
responsabi l idad que se der iva a l  in ter ior  de un grupo es un poco más 
comple ja que este simple p lanteamiento,  y lo  pr imero que hay que entrar 
a mat izar  es quien se encuentra leg i t imado para responder .

A este cuest ionamiento hemos l legado a l  observar  que a l  penet rar  en la 
órb i ta  de los grupos empresar ia les,  muchos de nosot ros comentábamos 
sobre la  exis tencia de una responsabi l idad del  g rupo.  En efecto,  s i  en 
razón de unas operac iones económicas a l  in ter ior  de un grupo se 
produce una s i tuac ión de cr is is  que impide e l  cumpl imiento de 
determinadas obl igac iones,  es posib le que estemos f rente a la  
exis tencia de una responsabi l idad “del ”  g rupo de sociedades.  Y es que 
esta contracc ión de la  preposic ión t rae una connotac ión re levante,  pues 
no es lo  mismo la responsabi l idad que efect ivamente se pueda der ivar  a l  
in ter ior  de un grupo,  responsabi l idad “en e l ”  g rupo de sociedades,  que 
aquel la  inexis tente “del ”  g rupo como ta l ,  pues en la  medida,  que e l 
g rupo de sociedades carece de personal idad jur íd ica,  a l  mismo no se le 
puede imputar  una responsabi l idad.  No ex is te un hermet ismo del  g rupo 
empresar ia l  y por  tanto la  responsabi l idad que se or ig ina ha de 
pretenderse a l  inter ior  del  é l ,  lo  que es lo  mismo, “en e l ” g rupo.   

Ac larado este punto “ l ingüíst ico” ,  emerge de inmediato ot ra inquietud ya 
p lanteada en los párrafos anter iores,  la  cual  es suscept ib le de ser 
concretada de la  s iguiente manera:  Así como en una sociedad,  que no 
t iene personal idad jur íd ica,  deben sus miembros responder  
personalmente de manera sol idar ia e i l imi tada por  las obl igac iones que 
cont raen con terceros,  en la  misma medida es lóg ico pensar  que 
deberán responder  los in tegrantes de un grupo empresar ia l ,  entendidos 
como matr ices y subordinadas.

Sin embargo,  la  so luc ión no radica en este s ími l  pues los  agentes que 
par t ic ipan de esta f igura,  con personal idad propia,  autónoma e 
independiente,  pueden tanto afectar  como verse per judicados por los 
mismos integrantes del  g rupo,  se t rata entonces de individua l izar  la  
responsabi l idad.  Mient ras una sociedad actúe s in personal idad jur íd ica 
responden independientemente todos los que la  in tegran,  mient ras que 
s i  un grupo de sociedades actúa,  y s iempre lo  hará s in personal idad 
jur íd ica,  responderá quien fue e l  causante del  per ju ic io.

Es prec isamente este punto e l  que nos t ras lada a ot ro campo de la  
responsabi l idad,  como resul ta ser quién causó e l  per ju ic io y a quién se 
le  produjo.  Sobre el  par t icu lar  hemos desde ya comentar que e l  daño 
puede provenir ,  a l  in ter ior  de un grupo,  de la  matr iz o b ien de las 
subordinadas y en e l  mismo sent ido,  e l  daño puede producirse a un 
tercero ajeno a l g rupo así como causarse a uno de sus in tegrantes.
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Ahora b ien,  en in terés de este t rabajo,  resul ta necesar io i r  descar tando 
posib i l idades,  por  una par te,  es prudente comentar que no nos 
detendremos en e l  cuest ionamiento de a qué sujeto se afecta con la 
actuación,  s i  se per judica a un tercero ajeno o a un in tegrante del  g rupo, 
pues más a l lá  de quién está leg i t imado act ivamente para demandar  la 
acc ión socia l  o  ind ividua l  de responsabi l idad,  sobre la  que volveremos 
en ot ra opor tunidad,  no exis te ot ra impl icac ión para efectos de nuest ra 
labor ,  a contrar io  sensu ,  lo  tocante con la  leg i t imación pasiva,  en ot ros 
términos,  quién fue e l  responsable o a quién se le  puede imputar  e l 
comportamiento dañino sí que es de nuest ro resor te y tenor  expl icat ivo.

Planteábamos que la actuación dañina podía  proven ir  de la  matr iz o de 
la  subordinada,  no obstante,  esta actuación va mucho más a l lá .  
Imaginemos que estamos f rente a una sociedad,  una persona jur íd ica 
tota lmente independiente de los miembros que la  componen,  con un 
pat r imonio y una autonomía propia,  y que en determinado instante 
económico se ocasiona un per ju ic io;  independientemente de a quién se 
le  causó e l  daño hemos de encont rar e l  cu lpable del  mismo y 
efect ivamente nos hal lamos con que exis ten var ios presuntos 
responsables de ta l  comis ión,  la  soc iedad como persona jur íd ica 
independiente,  e l  soc io in tegrante y f ina lmente e l  adminis t rador  de la 
soc iedad.

Pretender  real izar  este mismo ejerc ic io f igurat ivo f rente a la  est ructura 
grupal  resul tar ía apar tado de la  real idad,  un presente que s implemente 
t raspasa las f ronteras de lo  jur íd ico o s is temat izado en un 
ordenamiento,  para desl izarse por  los derroteros expuestos por  e l  orden 
económico y e l  Mercado.  Este punto de vis ta,  ya p lasmado en este 
escr i to  bajo e l  acápi te de vis ión  económica,  ha de t raerse nuevamente a 
colac ión en razón de la  impor tancia mani f iesta de estos aspectos en la 
conformación del  grupo.  

Procurar lo  cont rar io ,  una responsabi l idad de todos los in tegrantes 
(Globalhaf tung )  o ,  s i  se quiere,  la  reg la general  de responsabi l idad por  
carencia de la  personal idad jur íd ica en las sociedades a justada a los 
grupos,  no resul ta acorde a la  func ión propia del  g rupo,  me expl ico,  los 
grupos han de entenderse como herramientas a t ravés de las cuales las 
empresas pueden agruparse l imi tando aquel la  l iber tad económica que 
les es propia pero conservando su autonomía jur íd ica.  Con e l lo ,  se 
busca la  concentrac ión del  poder  empresar ia l  en e l  g rupo con un único 
f in,  que no es ot ro que buscar  e l  crec imiento individual  de  las empresas 
maximizando sus benef ic ios en e l  instante en que desarro l len las 
pol í t icas económicas a l  in ter ior  del  g rupo;  ent iéndase,  ent re ot ros,  la 
producción y comerc ia l izac ión para la  redis t r ibuc ión de costes o para e l 
aumento de la  cober tura de los productos -  ampl iac ión de mercados-
hasta l legar  a l  fomento de la  conf ianza empresar ia l  para compet i r  en los 
mercados con cal idad,  prec ios,  condic iones venta y servic io.  
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En ot ras palabras,  s i  me uno con un tercero es por dos razones 
económicas,  en pr imer  lugar,  porque quiero obtener  una mejor 
rentabi l idad económica y en segundo término,  porque no quiero asumir  
toda la  responsabi l idad,  a l  cont rar io ,  quiero compart i r  e l  r iesgo 
( responsabi l idad)  que s ignif ica penet rar  en una nueva condic ión 
económica61.

Aunado a este mismo cr i ter io  de exc lus ión de la  responsabi l idad g lobal  
en e l  g rupo a parece la  concepción de la  responsabi l idad de la  matr iz y,  
concretamente,  s i  esta se basa en una responsabi l idad por 
comportamiento-conducta (Verhal tenshaf tung )  o  s i  por  e l  cont rar io,  
cercano a la  responsabi l idad g lobal ,  se basa en un cr i ter io  est ructural 
de responsabi l idad,  también conocido como responsabi l idad objet iva
(Strukturhaf tung ) .  

Al  respecto y esbozando ideas s imi lares a las empleadas para exc lu i r  de 
p lano la  responsabi l idad g lobal  del  g rupo,  hemos de comentar  que 
aceptar  un t ipo de responsabi l idad est ructura l  desquebrajar ía la 
concepción económica del  g rupo,  s in embargo,  exis ten c i rcunstancias en 
que se permite esta extensión de la  responsabi l idad a la  matr iz o c ier to 
t ipo de responsabi l idad objet iva,  a guisa de ejemplo,  cuando los 
in tereses en juego sean de ta l  envergadura que resul te imposib le su 
desconocimiento por  e l  grado de tute la que merece e l  interés públ ico, 
como son los casos de consumidores y usuar ios o los que se der ivan de 
la  protecc ión del  medio ambiente62.

2.  Sis temas de Responsabi l idad.  Desarro l lo .

Resul ta ind iscut ib le la  importancia que representa los grupos;  aquel la 
vis ión f is io lóg ica aunada a la  económica,  que t ratábamos a l  in ic io del  
t rabajo,  se ve en cada momento presente en e l  crec imiento individual  en  
razón,  b ien de la  comple j idad imperante en e l  desarro l lo  de la  act iv idad 
económica,  ora de la  especi f ic idad cada d ía más marcada de los  
mercados e igualmente de la  reducción del  r iesgo a l  in t roducirse en un 

                                                
61 Segura men te  ex i s t i r á  a lgú n  o t ro  t i p o  d e  mo t iv ac ió n  q ue  l l eve  a  l a  confo r mac ió n  d e  
e s t e  t i p o  d e  co nglo mer ad o s  emp resa r i a l e s ,  e l  t e mo r ,  l a  p rud enc ia ,  e l  a l t r u i s mo  t a l  
vez ,  s i n  e mb ar go ,  e s t a s  co ns id e rac io nes  n o  so n  p ues ta s  d e  p r e sen te  e n  e s t a  
inve s t i gac ió n ,  d e j ánd o la s  p a r a  se r  d e sa r ro l l ad as  p o r  fu tu ro s  e s t u d io s  eco nó mico -
so c ia l e s  en  ma te r i a  d e  g rup o s  d e  so c ied ad es .

62 Co n  to d o  r e su l t a  in t e r e san te  l a  p o s ic ió n  d e  l a  Co r t e  Co ns t i t uc i o na l  Nac io na l  
(Sen te nc ia  SU -1 0 2 3 ) ,  a l  a f i r mar  q ue  ex i s t e  u na  Resp o n sa b i l id a d  Presu n ta  y  
Temp o ra l  d e  l a  ma t r i z ,  en  l a  med id a  q ue  co n  e s t a  a seve rac ió n  se  e s t á  a mp l i and o  e l  
ca mp o  d o c t r ina l  d e  l a  Resp o n sa b i l id a d  Ob je t iva  a l  e s t ab lece r se  l a  a s unc ió n  p o r  p a r t e  
d e  l a  ma t r i z  d e l  p a s i v o  p ens io na l  d e  s us  s u b o rd inad as ,  ha s t a  t an t o  l a  j u r i sd icc ió n  
o rd ina r i a  d ec id e  en  o t r o  mo me nto  p ro cesa l ;  c ab e  p r egun ta r se  q ue  s u ced e  s i  e l  fa l lo ,  
p o s t e r io r  a  q ue  l a  ma t r i z  ha ya  a su mid o  l a  d eud a  p en s io na l ,  r e su l t a  fa vo rab le  a  l a  
ma t r i z ,  l o  q ue  i mp l i ca r í a  q ue  no  e s  r e sp o nsab le  d e l  p ago  d e l  p a s ivo  p ens io na l .
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mercado;  por  tanto,  per se ,  pretender  apl icar  a l  in ter ior  de la 
concent rac ión de empresas este t ipo de responsabi l idad g lobal ,  
est ructura l  u  objet iva,  en nuest ro concepto,  desnatura l izar ía la  esencia 
misma del  g rupo de sociedades.

Ahora b ien,  s ino es pol í t icamente correcto hablar  de una 
responsabi l idad ob jet iva o de una responsabi l idad g lobal  de las 
soc iedades que integran e l  g rupo,  entonces quién entrar ía a responder . 
Sobre e l  par t icu lar  y para dar  respuesta a nuest ra inquietud,  hemos de 
comprender  que la  responsabi l idad v iene generada por quien real izó una 
conducta inadecuada ,  que b ien puede estar  en cabeza de la  matr iz-
subordinadas como integrantes del  grupo,  s i  se quiere en ot ros términos 
como “socios”  o también de la  matr iz-subordinadas como 
“adminis tradoras”  cada una de su propia soc iedad o la  matr iz como 
“gestora” del  g rupo.

Sin embargo para desarro l lar  lo  concerniente a la  responsabi l idad de 
matr iz-subordinadas como integrantes-adminis tradores hemos de 
detenernos por  un instante en los s is temas que sobre responsabi l idad 
exis ten en e l  Derecho y que fueron s implemente mencionados en e l 
pr imer acápi te de la invest igac ión63.  

En un pr imer  estado encont ramos e l  s is tema de responsabi l idad común 
denominado Ent i ty  Law Approach ;  a l  respecto nos hal lamos f rente a l  t ipo 
t radic ional  de responsabi l idad,  en donde las sociedades a l  ser  personas 
jur íd icas tota lmente independientes no der ivaran,  ent re e l las,  n ingún 
t ipo de responsabi l idad salvo en casos excepcionales donde únicamente 
responderán a t ravés de la  técnica del  desenmascaramiento de la 
personal idad jur íd ica64.  

En un segundo momento hal lamos un s is tema que,  aunque no ha tenido 
e l  desarro l lo  normat ivo esperado,  merece la  pena ser comentado,  se 
t rata del  s is tema l lamado Enterpr ise Law Approach65;  este s is tema,  a 
d i ferencia del  anter ior ,  se caracter iza por  la  exis tencia de una 
responsabi l idad,  donde la soc iedad dominante (matr iz)  en razón del  
cont ro l  que ejerce en sus subordinadas y que los cal i f ica como una 

                                                

63 So b re  lo s  s i s t e ma s  d e  r e sp o nsab i l id ad ,  se  p ued e  co ns u l t a r  e n  p ro fund id ad  a
EN GRÁC IA ANT UNE S,  J .A .  L iab i l i t y  o f  Co rp o ra te  Gro up s .  Au to n o my and  Co nt ro l  
i n  P a ren t -S ub s id ia r y  R e la t io ns h ip s  in  US,  Ge r man  and  EE C La w.  An In te rna t io na l  
P e r sp ec t ive  and  Co mp ara t ive  P e r sp ec t ive .  Deve nte r -B o s to n .  K l e wer  La w and  
T axa t io n  P ub l i she r s . 1 9 9 4 .  P ágs .  2 3 7  y s s . ,  2 7 7  y s s .  y  3 1 3  y s s . ;  y  M ANÓVIL,  
Ra fa e l  M a r ia no .  Grupo s  d e  So c ied ad es… Ob .  c i t .  P ágs .  6 1 7  y s s .

64 E l  s i s t e ma  d e l  En t i t y  La w Ap p ro a ch  e s  una  t écn ica  p ro p ia  d e l  s i s t e ma  j u r íd i co  
ang lo a mer ica no  o  Co mmo n  La w.

65 M ANÓVIL,  Ra fa e l  M a r ia no .  Grup o s… Ob .c i t .  P ágs .  6 2 8  y s s .
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est ructura de grupo,  deberá responder  por  las deudas de sus 
cont ro ladas,  ca l i f icándose a la  empresa como un todo uni tar io 66.   

F inalmente observamos e l  s is tema germano o Dual is t  Approach ,  ya 
comentado en este estudio 67,  pero que va le la  pena rápidamente 
recordar .  En términos generales,  se t rata de un s is tema de 
responsabi l idad caracter izado por  los efectos generados según se esté 
f rente a un grupo cont ractual ,  donde e l  s is tema de responsabi l idad 
in terna y e l  s is tema de responsabi l idad est ructura l del  g rupo 
(Strukturhaf tung )  determina la  asunción de las  perd idas de las  
dominadas por  par te de la  matr iz,  no s iendo más que una 
responsabi l idad sol idar ia que se presenta como al ternat iva de la  
responsabi l idad externa del  disregard of  legal  ent i ty .  En la  misma 
medida,  s i  este s is tema de responsabi l idad carece del  cont rato, 
entendido como un grupo fáct ico  o  grupo de hecho ,  admite la 
responsabi l idad f rente a terceros por  las d i rect r ices desventa josas s in 
tener  en cuenta e l  dolo o la  cu lpa s ino e l  cr i ter io  profes ional ,  lo  cual  no 
impl ica una responsabi l idad objet iva.  

Cier tamente,  este s is tema dual  a lemán,  ha demostrado la  poca 
efect iv idad que t iene pues resul ta d i f íc i l  compensar  los per ju ic ios o 
indemnizar  e igualmente presentar  los “ informes de dependencia” ;  por 
esta inadecuación del  s is tema dual ,  la  jur isprudencia ha establec ido un 
s is tema denominado g rupo fáct ico cual i f icado ,  con las impl icac iones que 
se der ivan de la  conformación de ta l  grupos híbr ido 68.  

Estos dos modelos aunados a l  desarro l lo  del  s is tema dual  germánico 
son los que podemos l lamar  s istemas cont inenta les de responsabi l idad,  
s in embargo,  sa lta a la  v is ta,  que no fueron los únicos.  Así las cosas,  y 
recurr iendo a lo  mani festado en ot ra opor tunidad en este t rabajo,  hemos 
de comentar  que la  responsabi l idad es  igualmente vis lumbrada desde la 
órb i ta  del  derecho ang losajón,  concretamente e l  ing lés,  para e l  cual  en  
pr inc ip io,  e l  rég imen de responsabi l idad era propio de la  soc iedad y no 
cabía extender la a los soc ios,  s in embargo esta posic ión con e l  t iempo 
fue var iando hasta contemplar  la  posib i l idad de aceptar  la 
responsabi l idad del  soc io en dos eventual idades,  la  pr imera,  con la  
conocida doct r ina del  disregard of  legal  ent i ty  o  pierc ing of  corporate 

                                                

66 E l  En terp r i se  La w Ap p ro a ch  e s  e l  s i s t e ma  p r o p ues to  p a r a  l a  Un ió n  Eu ro p ea  p or  e l  
p ro fe so r  P h i l l i p  B lumb erg ,  s in  e mb ar go ,  e l  d esa r ro l lo  d e  no rma s  so c i e t a r i a s  r e f l e j an  
una  i nc l i nac ió n  a l  s i s t e ma  d e l  En t i t y  la w .

67 Ve r  d e  e s t e  t r ab a j o  d e  inve s t i gac ió n  P ág s .  2 2  y  s s .
68 So b re  e l  p a r t i cu la r  ade más  d e  o b se rva r  lo  co men tad o  en  e s t e  e sc r i t o  so b re  g rup o s  
fác t i co s  c ua l i f i cad o s  y  e l  d e sa r ro l lo  j u r i sp rud enc ia l ,  d eb e mo s  t e ne r  p r e sen te ,  o  me j o r  
r eco rd a r ,  l o s  inco nve ni en te s  p r e sen tad o s  en  r e l ac ió n  co n  l a s  so c ied ad es  a nó ni mas  y  a  
l a s  so c ied ad es  d e  r e sp onsab i l id ad  l i mi t ad a  d e l  s i s t e ma  a l e mán .
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vei l  y la  segunda,  para los casos susci tados en la  Corporate Insolvency 
Act .  

Ahora b ien,  en un pr imer  momento en las s i tuac iones de insolvenc ia 
empresar ia l ,  resul taba pr imordia l  e l  propósi to f raudulento,  e l  engaño,  de 
la  matr iz a los acreedores de las dominadas,  conocido también como 
f raudulent  t rading ,  no obstante lo  anter ior ,  surge un problema probator io 
a l  in tentar  demost rar  cuál  era e l  propósi to f raudulento,  por  esta razón se 
decide desis t i r  de exig i r  la  prueba de la  in tención y se opta por 
establecer  que la  responsabi l idad del  adminis t rador debe estar 
c i rcunscr i ta dentro de un modelo objet ivo de d i l igencia,  conocido como 
wrongfu l  t rading ,  ya sea que se t rate de adminis t radores legales (de jure 
d i rector ) ;  de gestores conocidos como ta l  pero que no se encuent ran 
invest idos legalmente -gestor  de hecho -   (de facto di rector )  o  de 
adminis t radores que no se presentan f rente a terceros pero s i  actúan 
como ta les -administ radores ocultos -  (shadow director )69

                                                

69 Dent ro  d e  e s t a  i nve s t i gac ió n  ve r  lo  r e l a t ivo  a  2 .V i s ió n  J ur íd i ca ,  en  e sp ec ia l  e n  lo  
to can te  co n  lo s  p i e  d e  p ág i nas  5 1  a  5 4 ,  e n  e l  mi s mo  se n t id o  y  so b re  e l  d e sa r ro l lo  
d i r ig ea n t  d u  fa i r  y  e l  c a so  “Ba n co  Pa r ib a s”  GUYON,  Y .  Dro i t  d e s  a f fa i r e s .  Vo l  I I .  
6 ª  ed .  1 9 9 7 .  p a r agr .  1 38 5  c i t  GIRGAD O P ,  P .  La  Re sp …,  Ob .c i t .  p i e  1 2 0 .
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B. Responsabil idad en los Grupos de Sociedades

1.  Andamiaje Normat ivo.  Prec is iones.

En las s i tuac iones de cr is is  empresar ia les,  generadas en razón de la 
actuación a l  in ter ior  de un grupo,  comentábamos sobre la impor tancia 
que representaba e l  determinar la  procedencia de las mismas en aras de 
la  responsabi l idad;  argumentábamos que esta b ien podr ía provenir  de la  
actuación de la  matr iz o subordinada,  entendida esta ú l t ima como f i l ia l  o 
subsid iar ia ,  cuando indis t in tamente la  empresa operara como 
adminis t radora o in tegrante del  grupo,  en adelante y  por  comodidad del  
término y su comprensión,  emplearemos e l  ca l i f icat ivo de “soc io del 
g rupo”.  Ahora b ien,  con todo lo  esbozado hasta e l  momento,  cabe 
preguntarse sobre cuál  resul ta ser  e l  rég imen de responsabi l idad a l  
in ter ior  del g rupo;  al  respecto hemos de concretar en lo s iguiente.

El  Ordenamiento mercant i l  t rae a colac ión,  en su normat iv idad,  var ios 
t ipos de responsabi l idad;  La Ley 222 de 1995 en su art ícu lo 24 que 
modif icó e l  ar t ícu lo  200 del  Código de Comerc io,  preceptuó que los 
adminis t radores  de una sociedad deberán responder  de manera sol idar ia
e i l imi tada ,  por  los per ju ic ios que por  dolo o culpa le  causen a la  
soc iedad,  a los soc ios y los terceros,  s iendo la salvedad,  quienes no 
hayan tenido conocimiento de la  actuación o la  hayan votado en contra, 
todo e l lo  s iempre que no la  hubieran ejecutado. 

En términos generales es una norma c lara que no merece de mayor 
in terpretac ión,  excepto cuando se ref iere a quien es Adminis t rador ,  pero 
no cabe real izar  una d isquis ic ión doct r ina l  cuando un instante antes,  la 
misma Ley en su art ícu lo 22 nos absuelve esta duda,  a l  considerar  como 
adminis t radores a l  representante legal,  a l  l iqu idador ,  a l  factor ,  a  los 
miembros de juntas d i rect ivas y a quienes de acuerdo a los estatutos 
e jerzan o detenten esas funciones.  

Por  ot ro par te,  e l  ar t ícu lo 25 de la  c i tada Ley establece que e l 
leg i t imado act ivamente para e jercer  la  acción socia l  de responsabi l idad
no es más que la misma empresa,  de manera d i recta o ind i recta,  y 
además s i túa en e l  ámbi to de la  leg i t imación pasiva a quienes 
prec isamente no han cumpl ido con los deberes de buena fe,  lea l tad y 
d i l igencia propios del ,  ya desgastado término,  “buen hombre de 
negocios” ,  es decir  que e l  su jeto a demandar  no resulta ot ro que e l  
Adminis t rador.  

Hasta aquí no parece exis t i r  n ingún inconveniente,  máxime s i 
v is lumbramos,   t ra tándose de cr is is  empresar ia l  y l levándola a l  campo 
de la  l iqu idación,  e l  respaldo que se obt iene del  ar t ícu lo 206 de la  Ley 
222 de 1995 que señala la  responsabi l idad sol idar ia  de los 
adminis t radores por  los daños ocasionados a socios o a terceros en 
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razón de haber  entorpecido e l  pago del  pasivo externo y cuando los 
b ienes a l iqu idar no a lcancen para “soluc ionar lo” .  

Con todo,  no es de ext rañar  esta concordancia en e l  ar t icu lado;  entre 
tanto la  responsabi l idad de los socios ,  igualmente t ip i f icada en e l 
ordenamiento,  d i f iere,  como ha de ser ,  de la  de los admin is t radores.  A 
guisa de e jemplo y en e l  mismo campo de la  cr is is  empresar ia l  y la  
l iqu idación,  e l  ar t ícu lo 207 de la  referenciada ley,  establece que cuando 
los b ienes a l iqu idar  sean insuf ic ientes y se pruebe que e l  soc io ut i l izó 
la  soc iedad para def raudar  a terceros,  aquel los se harán cargo del 
fa l tante del  pasivo externo a pror rata de su invers ión en la  empresa,  lo 
cuál  nos l leva a pensar  que estamos cerca de un t ipo de responsabi l idad 
conjunta ,  lo  que es lo  mismo una responsabi l idad subsid iar ia  l imi tada  a l  
monto de lo  aportado.  

Pero vayamos un poco más a l lá  y ubiquémonos en e l  ar t ícu lo 148 de la  
Ley 222 de 1995 a l  t ratar  e l  tema de la  acumulac ión procesal  en 
s i tuac iones de cr is is  empresar ia l ;  sobre e l  par t icu lar  preceptúa la 
norma:

“ (…) Art ículo 148 Parágrafo. -  Cuando la s i tuac ión de 
concor tado o de l iqu idación obl igator ia  haya s ido producida 
por  causa o con ocasión de las actuaciones  que haya 
real izado la  soc iedad matr iz o cont rolante en v i r tud de la  
subordinación y en in terés de ésta o de cualquiera de sus 
subordinadas y en cont ra del  benef ic io de la  soc iedad en 
concordato,  la  matr iz o cont ro lante responderá en forma 
subsidiaria  por  las obl igac iones de aquel la .  Se presumirá
que la soc iedad se encuent ra en esa s i tuac ión concursal ,  por  
las actuaciones der ivadas del  cont ro l ,  a menos que la  matr iz 
o cont ro lante o sus vinculadas,  según el  caso,  demuest ren que 
ésta fue ocasionada por  una causa d iferente.  (…)”  Resal tado 
en negr i l la ,  en curs iva y subrayado por  fuera del  texto.

Si  pensamos que tan compl icado resul tar ía apl icar  esta normat iv idad a  
una real idad jur íd ica como la de los grupos,  en pr inc ip io no hal lar íamos 
grandes inconvenientes más a l lá  de los propios de una def ic iente lectura 
del  ar t icu lado. Pero qué tan c ier ta resulta esta af i rmación.

La real idad económica de los grupos empresar ia les se ha caracter izado 
prec isamente por  no seguir  unos parámetros def in idos en una norma,  me 
expl ico,  cuando se presenta un grupo empresar ia l ,  lo  común resul ta que 
e l  mismo no se haya establec ido conforme a un cont rato,  s i  se quiere al 
modelo cont ractual  a lemán, o que e l  g rupo no funcione bajo aquel las 
condic iones de matr iz y subordinada,  que deben aducirse f rente a la 
Adminis t rac ión,  lo  ext raord inar io es que se real ice,  lo  común es que 
nunca se haga.
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Ahora b ien s i  var ias sociedades,  en v i r tud de un cont rato deciden 
agruparse,  conservando su autonomía jur íd ica y renunciando a par te de 
la  l iber tad económica,  que conjuntamente es t ransfer ida al  g rupo a l  que 
per tenecen,  se ha creado una nueva forma de concentración del  poder  
empresar ia l ,  ha nacido un grupo con e l  f in  de buscar e l  crec imiento 
individual  de las empresas a t ravés de la  maximización de sus 
benef ic ios en la  medida que “produzcan,  comerc ia l icen,  encaucen o 
redis t r ibuyan los recursos entre sus miembros,  a t ravés de unos mismos 
propósi tos” .  

Efect ivamente,  en este caso,  del  cont rato se der iva la  creación del  
g rupo,  lo  cual  impl ica que desde un comienzo se establece quién es la 
matr iz,  quienes son sus subordinadas,  cuál  es e l  papel  desempeña la 
soc iedad dominante a l  in ter ior  del  g rupo y por  ende cuál  es su 
representac ión a l  exter ior  del  mismo,  pues resul ta comprensib le que en 
la  medida en que la  matr iz se presente como una s imple in tegrante del 
g rupo empresar ia l  sus efectos serán d is tantes a s i  se exter ior iza como 
un s imple adminis t rador  del  g rupo de sociedades,  o s i  se  quiere,  b ien 
puede una sociedad dominante ser  so lo gestor  del  g rupo como también 
“soc io”  del  mismo, pues lo  que realmente importa es e l  benef ic io 
económico individual ,  que solo se a lcanza cuando se desarro l la 
conjuntamente con las otras sociedades.

Permítannos en este estado hacer  las s iguientes considerac iones antes 
de cont inuar nuest ra exposic ión:  

 Hasta e l  momento,  in tencionalmente no hemos t ratado e l  
tema del  contro l  por  la  part ic ipac ión,  y no lo  hemos hecho 
pues en nuestro concepto la  conf igurac ión de un grupo de 
sociedades no depende en n ingún momento de la  
subordinación,  n i  mucho menos de las presunciones 
consagradas en e l  referenciado ar t ícu lo 27 de la  Ley 222 
de 1995 que modif icó e l  261 del  Código de Comerc io;  por  e l  
cont rar io ,  la  f igura del  g rupo empresar ia l  depende de la  
unidad de propósi to y d i recc ión que emana de todas y cada 
una de las empresas que integran e l  grupo 
independientemente de la  par t ic ipac ión que tengan una y 
ot ras.  

 Puede ocurr i r  que evidentemente exis ta un cont ro l  y que 
además se haya conf igurado un grupo, no obstante,  puede 
suceder  que no exis ta ta l  par t ic ipac ión ent re soc iedades,  n i  
d i recta n i  ind i rectamente,  y s in  embargo la  mot ivac ión 
económica de todas las empresas los l leva a la  
conformación de un grupo con un solo f in,  la  maximización 
de los benef ic ios indiv iduales que únicamente puede ser 
a lcanzada a t ravés de la  ambic ión colect iva del  g rupo;  no 
se puede concebir  un grupo de sociedades donde la  
competencia esté determinada por la  ambic ión individua l ,  
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pues solo en la  medida en que se benef ic ie 
económicamente la colect iv idad,  y por  ende e l  t iempo,  se 
t ratará de un grupo empresar ia l .  

 Entre tanto,  s i  para encont rar  e l  mejor resul tado cada uno 
de los in tegrantes del  g rupo ha de dar  lo  mejor tanto para 
s í como para e l  g rupo,  resul ta económicamente indiferente 
e l  tamaño de la  soc iedad (grande o pequeña) ,  no importa 
que estemos f rente a una empresa matr iz o subordinada o 
que e l  cont ro l  se e jerza a t ravés de una par t ic ipac ión 
acc ionar ia l  o  por in tereses más a l lá  de los económicos;  no 
afectar ía en lo  más mínimo,  lo  re levante en e l  campo 
jur íd ico y económico resul ta ser  la  in tención,  por  qué de la  
ambic ión indiv idual  en la  competencia en in terés de la  
colect iva,  en ot ras palabras,  lo  que realmente atañe es el  
propósi to y la  d i recc ión que une a los sujetos en la  
aventura económica.

 Si apl icamos estos preceptos a los ya expuestos sobre el  
papel  que desempeñan los in tegrantes del  g rupo,  
c laramente vis lumbramos como la responsabi l idad se hace 
más notable,  pues si  no afecta la  par t ic ipac ión para efectos 
de responsabi l idad s i  lo  hará e l  hecho de determinar  cuál 
es la  ambic ión del  in tegrante,  en la  medida que s i  este  
propósi to es e l  de gest ionar  o conver t i rse en un c laro 
d i rector del  g rupo,  estar íamos f rente a una responsabi l idad 
der ivada de los adminis t radores (Responsabi l idad Sol idar ia 
e I l imi tada ) ,  mient ras que s i  la  única f ina l idad ind iv idual  fue 
prec isamente la  ambic ión colect iva ,  en in terés a la  
maximización de la  ind iv idual ,  e l  rég imen de 
responsabi l idad será e l  propio del  que se apl ica a los 
soc ios (Responsabi l idad Subsid iar ia  y  Limi tada )

 En la medida en que no puede der ivarse de la  part ic ipac ión 
o e l  cont ro l  una responsabi l idad,  pues aquel la  resul ta 
ins ignif icante,  hemos de puntual izar  en la  ambic ión,  ya que 
las re lac iones grupales están abier tas a una confus ión de 
act iv idades,  en ot ras palabras,  cuando exis te un grupo de 
sociedades,  los adminis t radores resul tan muchas veces 
comportándose como “socios” o a l  revés,  “soc ios” como 
adminis t radores;  por  esto se hace necesar io conocer  que 
t ipo de responsabi l idad se puede dar  en las re lac iones 
externas e internas.

 En términos generales en las re lac iones,  en lo  que 
concierne con nuest ro tema de la  dominante,  la  
responsabi l idad puede venir  dada por  la  exis tencia de un 
cont rato,  por  la  conf ianza creada o por la  cor respondiente 
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actuación per judic ia l ,  s in  embargo,  estas se vis lumbran 
f rente a soc ios y a la  soc iedad por  e l  comportamiento,  lo  
que resul ta ser  lo  mismo, por  la  actuación o la  
responsabi l idad in terna ;  por  e l  contrar io,  la  responsabi l idad 
externa ,  f rente a terceros,  se presenta fundada no en la  
actuación o e l  comportamiento s ino en la  conf ianza 
deposi tada70.  No obstante,  tanto una o como la ot ra 
necesi tan,  para poder  imputar le la  responsabi l idad a la  
dominante,  probar  en pr imer  lugar la  ambic ión o la  unión de 
propósi to y d i recc ión para luego probar  que, a t ravés del  
comportamiento,  no se cumpl ió con los deberes de buena 
fe,  lea l tad y d i l igencia del  “buen hombre de negocios”,  
aunque cabe apuntar  que e l  demandante además de probar 
la  exis tencia de la  obl igac ión y e l  incumpl imiento,  en  
nuest ro concepto,  deberá establecer  que la  dominante no 
fue d i l igente,  dejando a esta ú l t ima la carga de la  
exoneración71.  

Una vez real izadas estas considerac iones y de regreso a nuestro 
ar t ícu lo 148 parágrafo de la  ley 222 de 1995,  se der iva de aquel  una 
pr imera inquietud f rente a la  actuación de la  dominante.  Si  la  matr iz ha  
de responder  de manera subsid iar ia  por  las obl igac iones de su 
subordinada,  impl ica esto que debe entenderse como un t ipo de 
responsabi l idad emanada de los “soc ios”  in tegrantes del  grupo,  o por  e l  
cont rar io ,  la  actuación que determina e l  compor tamiento como 
inadecuado,  or ienta nuest ra forma de pensar  a la  responsabi l idad 
proveniente como s i se t ratara de un adminis t rador 72.

                                                
70 So b re  e l  p a r t i cu la r  mu cho  e s  lo  q ue  se  ha  d i scu t id o  y  e l  me j o r  e j emp lo  d e  e l lo  ha  
s id o  l a  d o c t r ina  a l ema n a ,  s in  e mb argo ,  en  a l g ún  e s t ad o  q ue  no s  p a r ece  r e l evan te ,  se  
ha  co nc l u id o  q ue  l a  r e sp o n sa b i l id a d  fu n da da  en  la  con f ia n za  co mp o r ta  ta n to  u na  
re sp o n sa b i l id a d  ex te rn a  co mo  u n a  re sp o n sabi l id a d  in t e rn a ,  p o r  comp o r ta mie n to  o  
p o r  ac tuac ió n ;  y  q ue  l a  ún ica  d i fe r enc ia  d e  p eso  e s  a  l a  ho ra  d e  d e te r mina r  q u ien  s e  
encue n t r a  l e g i t i mad o  a c t iva men te  p a r a  a l ega r l a ,  l o s  t e r ce ro s ,  s i  e s  p o r  l a  co nf i a nza ,  
o  l a s  s ub o rd inad as ,  s i  e s  p o r  e l  co mp o r ta mi en to  o  l a  ac tuac ió n .  Un  e s tud io  más  
p ro fund o  ace rca  d e  l a  r e sp o nsab i l id ad  p o r  e l  co mp o r ta mien to  e s  r ea l i zad o  p o r  e l  
au to r  GIR GA DO PER ANDONE S,  Pa blo .  La  Resp o nsab i l id ad … Ob .c i t .  P ágs .  1 0 2  a  
1 4 5 .

71  So b re  l a  in ve r s ió n  d e  l a  ca rga  d e  l a  p rueb a  v e r  l a  j u r i sp rud enc ia  c i t ad a  p o r  DÍE Z-
PICA ZO,  L uis .  F u nd amen to s  d e l  De recho  Ci v i l  P a t r i mo n ia l .  I I  Vo l .  4 ª  ed .  Mad r id .  
1 9 9 3 .  P ágs .  6 07  a  60 8  en  Ib íd e m.  P ie  d e  P ág .  1 8 0 .

72 Res u l t a  i n t e r e sa n te  o b se rva r  cua l  e s  e l  p l a n tea mien to  j u r i sp rud en c ia l  so b re  l a  
ma te r i a  en  n ue s t ro  o rdena mien to  nac io na l ,  s i n  e mb argo  y p o r  l a  ex tens ió n  q ue  e s t a  
l ab o r  r ep re sen ta r í a ,  d ec id i mo s  d e j a r lo  pa r a  o t ro  e s t ad o  acad émic o ,  no  s in  an te s  
r eco me nd a r l e s  l a s  r ec i en te s  j u r i sp r ud enc ia s  co ns t i t uc io na le s  q ue  en  ma te r i a  d e  
r e sp o nsab i l id ad ,  f r en t e  a  g rup o s  e mp resa r i a l e s ,  se  ha n  e l ab o rado  p o r  p a r t e  d e  
nue s t ro s  T r ib una le s :  
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En resumen,  hasta aquí hemos podido constatar  e l  tema de la 
responsabi l idad desde t res grandes órb i tas,  una pr imera determinada 
por  e l  ordenamiento jur íd ico,  donde la propia ley es la  que f i ja ,  para 
s i tuac iones concretas de in terés públ ico,  los casos de responsabi l idad 
est ructura l  de la  soc iedad dominante,  como acontece en e l  caso de las 
c i rcunstancias ambienta les o en lo  tocante con los consumidores 
(productos defectuosos)73;  en ot ro campo de apl icac ión se hal la  la  
natura leza cont ractual  de la  responsabi l idad,  inspirador  del  modelo  
cont ractual  a lemán y de escasa o nula apl icac ión en nuest ro 
ordenamiento,  que c i rcunscr ibe la  responsabi l idad a la  vo luntad de las 
par tes o a las reg las generales de cont ratac ión;  f ina lmente,  la  
natura leza de la  responsabi l idad b ien puede presentarse en e l  ámbi to 
negocia l ,  encuadrándose la misma en e l  compor tamiento o la  actuación 
que la  soc iedad dominante haya e jerc ido sobre a lguna de sus 
subordinadas,  c laro está,  en detr imento de esta o de terceros.

Ahora b ien,  en este ú l t imo ámbi to,  ha de prec isarse sobre s i  este 
comportamiento está o no or ientado a la  d i recc ión o gest ión del  g rupo, 
s i  lo  está,  ent raríamos en e l  campo de la  responsabi l idad por  
adminis t rac ión y en este punto,  nuevamente,  debemos remit i rnos a l 
ar t ícu lo 23 de la  Ley 222 de 1995,  pues es a l l í  donde se contemplan los 

                                                                                                                                                    
Sentenc ia  de  la  Co r te  Co nst i tuc io na l  de  2 6  de  se pt i e mbre  de  2 0 0 1  -Sa la  P lena -
No .  de  Ra d:  SU-1 02 3 -01 .  M.P :  J a ime  C ó rd ob a  T r iv iño .  Acc i o nes  d e  tu t e l a  
ins t a urad as  p o r  Lib rada  d e  Dio s  Viud a  d e  Fa j a rdo ,  J a ime  Oso r io  Ave nd año ,  J o sé  
Ho ve r  Mo ra le s  Garc ía ,  Danie l  V i l l a r r ea l  Q uesed o  y  F id uc ia r i a  P e t ro le r a  S .A. ,  
F id up e t ro l  Vs .  l a  Co mp añía  d e  Inve r s io nes  d e  l a  F lo ta  Mercan te  S . A.  y  o t ro s ;  

Sentenc ia  de  la  Co r te  Co nst i tuc io na l  de  3 1  de  ju l io  de  2 0 0 3  -Sa la  P lena -  No .  de  
Ra d:  SU-6 3 6 -0 3 .  M.P :  J a i me  Ara u j o  Rente r í a .  Acc io nes  d e  tu t e l a  ins t a urad as  p o r  
Lui s  Me sa  Mar í n ,  Osc a r  E mi l io  M ur ie l  y  o t ro s  y  Ma n ue l  Dar io  Cá r d enas  Co lo rad o  
Vs .  I nd us t r i a l  Hu l l e r a  S .A.  e n  L iq u id ac ió n  Ob l iga to r i a  y  O t ro s ;  

Más  r ec i en te me nte ,  p e ro  en to rno  a  e s t e  ú l t i mo  caso ,  Se ntenc ia  de l  J uzg a do  Sexto  
Civ i l  de l  C ircu i to  d e  M ede l l ín  de  8  de  jun io  de  2 0 0 4 .  P roceso  Ord ina r io  
Dec la r a t ivo  d e  r e sp o n sab i l id ad  sub s id ia r i a  a r t í cu lo  1 4 8  Le y  2 2 2  d e  1 9 9 5  p or  
Ind us t r i a l  Hu l l e r a  en  Liq u id ac ió n  Ob l i ga to r i a  Vs .  Fab r i cad o  S .A,  Co l t e j e r  S .A y  
Ce me nto s  E l  Ca i ro  S .A,  d o nd e  co nd enan  a  e s t a s  ú l t i ma s ;  y

F ina l me nte ,  Sentenc ia  de l  Tr ib una l  Su per i o r  de  M ede l l ín  de  1 3  de  o c tubre  de  
2 0 0 4 .  P ro ceso  Ord ina r io  Dec la r a t ivo  d e  r e sp o nsab i l id ad  s ub s id ia r i a  a r t í cu lo  1 4 8  Le y  
2 2 2  d e  1 9 95 .  Ap e lac ió n  en  e l  p ro ceso  d e  Ind us t r i a l  Hul l e r a  en  Liq u id ac ió n  
Ob l iga to r i a  Vs .  Fab r i ca d o  S .A,  Co l t e j e r  S .A y  Ce me nto s  E l  Ca i ro  S . A . ,  d o nd e  r evo ca  
l a  d ec i s ió n  an te r io r .  I n t e r e san te  r e s u l t a  l a  p o s ic ió n  q ue  d eb e  ad o p ta r  en  ca sac ió n   e l  
Al to  T r ib una l  nac io na l  so b re  e s t e  t e ma ,  mo t ivo  p o r  e l  cua l  q u ed a remo s  a  l a  
exp ec ta t iva  d e l  menc io nad o  p ro nunc ia mie n to .

73 Ve r  e l  co me nta r io  a  l a  sen tenc ia  d e  l a  Co r t e  Co ns t i tuc io na l  SU-1 0 2 3  so b re  
r e sp o nsab i l id ad  o b j e t iva  en  r azó n  d e  l a  a sunc ió n  p o r  p ar t e  d e  l a  ma t r i z  d e l  p a s ivo  
p ens io na l .  De  e s t a  in ve s t igac ió n  e l  P ie  d e  P ág ina  5 2 .  
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deberes generales que han de respetar  los adminis t radores;  buena fe,  
lea l tad y d i l igencia de un buen hombre de negocios,  cr i ter ios que en 
buena medida se están desconociendo en e l  actuar  de los 
adminis t radores,  por  esta razón cabe preguntarse s i  estos deberes del  
ar t ícu lo 23 no abarcan un campo más ampl io que el  s implemente 
pretendido “buen hombre de negocio”

Sobre e l  par t icu lar ,  resul ta in teresante comprender  que estos deberes 
se han quedado cor tos a la  hora de determinar  la  responsabi l idad,  a l  
respecto cabe observar  lo  que en derecho comparado, concretamente e l 
s is tema amer icano y a lemán,  han pretendido a l  t raer  a colac ión unas 
pautas de comportamiento para los adminis t radores,  verb i grat ia ,  para e l 
s is tema estadounidense,  e l  comportamiento se basa en obl igac iones de 
cuidado,  s in in terés propio contrar io  a derecho y con la  presunción,  que 
su actuar  resul ta lo  más adecuado para la  soc iedad 74;  por  su par te,  para 
e l  s is tema germánico e l  compor tamiento se basa en un deber  de 
d i l igencia75 que t rae aparejado un deber  de d i recc ión,  legal idad y 
organización,  donde quien a lega la  fa l ta  de d i l igencia debe probar la 
salvo en lo  que respecta a l  incumpl imiento de la  legal idad que compete 
a l  gestor desvir tuar ;  en este mismo sent ido,  lo  que para grupos 
representa un deber  de organización y gest ión y ot ro de d i l igencia y 
lea l tad,  basados estos ú l t imos en e l  pr inc ip io de la  buena fe e 
inc luyendo en los mismos e l  deber  de f ide l idad.

2.  Acción de Responsabi l idad.

Para conclu i r  este tema de la  responsabi l idad en los  grupos de 
sociedades,  hemos dejado un espacio prudente para dedicar lo a una de 
las cuest iones que en pr inc ip io resul tar ían ser  de procedimiento;  nos 
refer imos a las acciones que se der ivan de las actuaciones a l  in ter ior  
del  g rupo por  par te de los in tegrantes del  mismo,  concretamente a los 
comportamientos por  par te de los adminis t radores.

Así las cosas,  observamos como el  Ordenamiento mercant i l  consagra a 
lo  largo de la  s is temat izac ión,  un mecanismo de amparo que procede 
cont ra cualquier comportamiento o actuación que l legue a t ransgredir  los 
deberes de gest ión-organización y d i l igencia- leal tad,  propio de los 
gestores.

                                                
74 Es t a s  p au ta s  se  co nsa gran  e n  Bu s in es s  Ju d g emen t  Ru le ,  q ue  fue  s i s t e ma t i zad o  p o r  
Amer ica n  La w I ns t i tu t e  

75 En  d o nd e  l a  d i r ecc ió n  se  r e f i e r e  a  u n  ma ne j o  co r r ec to  d e  lo s  nego c io s  d e  l a  
so c ied ad ;  l a  l ega l id ad  hace  r e fe r e nc ia  a  un  r e sp e to  ex i g id o  p o r  l a  l ey  y  lo s  e s t a tu to s ;  
y  l a  o rgan izac ió n  a lud e  a  una  d e legac ió n  o rd enad a  d e  l a s  fu nc io ne s  d e  d i r ecc ió n ,  lo  
q ue  e s  lo  mis mo ,  u na  o rgan izac ió n  d e l  p o d e r  d e  d i r ecc ió n  y  co n t ro l  en  lo s  g rup o s .  
So b re  l a  r e sp o nsab i l i d ad  d e  lo s  ad mi n i s t r ad o re s  d e l  g rup o ,  l a  o b ra  d e l  au to r
GIR GA DO PERAN DONES,  Pa blo .  La  Resp o n sab i l id ad … Ob .c i t .  P ágs .  1 5 4  y 1 5 5 .
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En este caso nos refer imos a la  acción socia l  de responsabi l idad
consagrada en e l  ar t ícu lo 25 de la  Ley 222 de 1995,  que compor ta un 
t ipo exc lus ivo  de herramienta tute lar ,  en la  medida en que únicamente 
puede ser e jerc ida por  la sociedad  o  a favor  de esta y cont ra los 
adminis t radores,  previa aprobación de la  asamblea o junta de socios, 
sa lvo en lo  tocante a la  l iqu idación obl igator ia  de que t rata e l  ar t ícu lo  
166  numeral  14 en concordancia con los ar t ícu los 206 y ar t ícu lo 207 de 
la  c i tada Ley.

De igual  forma,  se preceptúa en e l  Ordenamiento ot ro t ipo de 
mecanismo jur íd ico de protecc ión,  nos refer imos a las acciones 
indiv iduales de responsabi l idad ,  que encuent ra su fundamento en los 
ar t ícu los 233 y 235 de la  Ley 222 de 1995,  de igual  forma,  en e l  inc iso 
f ina l  del  ar t ícu lo 25 y en e l  mismo ar t ícu lo 24 de la  ya referenciada Ley.  
Estas acc iones indiv iduales,  a l  igual  que la  acc ión socia l ,  se ejerce 
cont ra los adminis tradores,  s in embargo,  en este caso no es a legada por 
la  soc iedad o a favor  de esta s ino que la  e jerce cualquier  sujeto 
entendido como tercero o socio,  que se s ienta que se le  ha ocasionado 
un per ju ic io en su pat r imonio por  causa o con ocasión de la  actuación 
del  adminis t rador76.

Ahora b ien,  nos preguntamos sí  este t ipo de acc iones de 
responsabi l idad están d iseñadas,  de manera exc lus iva,  para obtener  un 
resarc imiento del  daño ocasionado por  parte del  adminis t rador  de la 
soc iedad,  que sucede cuando estamos f rente a un grupo fáct ico de 
sociedades,  o mejor  aún,  que sucede cuando se t rata de una 
adminis t rac ión de hecho,  a la  sombra u ocul ta y está incurso un grupo 
empresar ia l .

En pr inc ip io d i r íamos que e l  adminis t rador  de una sociedad ha de 
responder  por  sus actuaciones,  b ien sea que las mismas provengan de 
aquel  adminis t rador legalmente reconocido o que e l  compor tamiento sea 
de un sujeto que,  exis t iendo un adminis t rador  legal ,  se apropia de estas 
funciones y se muest ra como ta l .  

No obstante,  y lo  común es que ocurra,  no s iempre aquel  su jeto desea 
mostrase como gestor,  a l  cont rar io ,  considera más conveniente no 
f igurar como adminis t rador ,  n i  de manera d i recta n i  de forma indi recta,  y 
s in embargo poder  detentar  una posic ión pr iv i leg iada en la  d i recc ión.  

Es c laro que esta s i tuac ión,  sobre la  que volveremos más adelante y que 
la  doct r ina ext ranjera ha denominado adminis t rac ión de hecho,  es 
suscept ib le de presentarse en una sociedad,  empero,  qué tanta 

                                                
76 P o dr í a  d ec i r se  q ue  ex i s t en  o t ro s   t i p o s  d e  acc ió n  d e  r e sp o nsab i l id ad ,  s in  e mb ar go  
co ns id e ra mo s  q ue  aq u e l l a s  q ue  p ro v iene n  d e l  l i q u id ad o r  o  po r  no  hab e r  s id o  
ins t a urad a  p o r  l a  soc ied ad ,  e s t án  co b i j adas  en  l a  p ro p ia  acc ió n  so c ia l  d e  
r e sp o nsab i l id ad ,  co n  l a s  c l a r a s  ma t i zac io nes  q ue  e n  uno  y  o t ro  eve n t o  han  d e  d a r se  
p a r a  lo s  ca so s  en  p a r t i cu la r .   
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t ransparencia exis t i rá  s i  esta misma c i rcunstancia se hal la  en un grupo 
empresar ia l .

Para responder  a este in terrogante,  nuevamente recurr iremos a l  va lor  
del  Forum Europaeum. Recordemos que se propuso en las labores 
comuni tar ias optar por  una d i recc ión uni tar ia  que pudiera f i jar  las 
pol í t icas y funciones empresar ia les a cada una de las  sociedades que 
integraban e l  grupo. 

Se propuso una inc l inac ión a la  responsabi l idad de la  matr iz por  las 
actuaciones que se desprendieran dent ro de las s i tuac iones de cr is is 
empresar ia l  del  grupo fáct ico-cual i f icado,  anotando,  que la matr iz debía  
comportarse como un adminis trador d i l igente lo  que impl ica aquel lo  que 
se ent iende debe hacer  por  estar  invest ido aunque no de manera legal 
(de facto d i rector )  o  aquel lo  que se in f iere de la  ley-estatutos pero se 
encuent ra ocul to (shadow director )77.  

Cier tamente estos conceptos se encuent ran determinados por  unos 
e lementos coinc identes78 como resul ta ser  la  carencia de un 
nombramiento por par te de la  soc iedad;  la  actuación constante y 
habi tual  como adminis t rador;  e l  desempeño efect ivo del  papel  de gestor ; 
y todas e l las,  e jercidas de manera efect iva y  autónoma,  en aras de la 
soc iedad79.   

Se necesi tar ía de todos estos e lementos para que se conf igure las 
condic iones propias de exis tencia de un adminis t rador  de hecho y por  
tanto pueda hacerse exig ib le e l  g rado de responsabi l idad que determina 
una d i recc ión de hecho de la  matr iz80.
                                                
77 Ve r  d e  e s t e  t r ab a j o  P ág ina s  3 0  a  3 1  y  3 8  a  3 9  a s í  mi s mo ,  GUYO N,  Y .  Ob .c i t  p a r  
1 3 8 5 ;  y  EM B ID IRUJ O,  J o sé  M ig ue l .  I n t ro d ucc ió n…  Ob  c i t .  P ág .  2 2 1  a  2 3 8  y 3 9 7  a  
4 0 4 .

78 Aunq ue  a  d e  hace r s e  l a  sa lved ad  d e  una  p ro fund a  d i fe r e nc iac ió n  en  o t ro s  
o rd ena mien to s ,  co mo  e s  e l  c a so  d e l  d e r echo  ing le s .

79 En  co n t r ap o s ic ió n  a  l a  t end enc ia  d e  ad mi t i r  l a  r e sp o nsab i l id ad  d e  l a  so c ied ad  
d o mi na n te  co mo  ad mi n i s t r ad o ra  o cu l t a ,  e xc ep to  en  lo s  ca so s  q u e  l ega l me nte  se  
i mp o n ga  e s t a  o b l igac i ó n ,  v .g . ,  en  l a  c r i s i s  e mp resa r i a l ,  ve r  en  e l  o rd ena mien to  
i t a l i ano  l a  “Le g ge  P ro d d i”  No .  9 5  d e  3  d e  ab r i l  d e  1 9 7 9  so bre  admi n i s t r ac ió n  d e  
e mp resas  e n  c r i s i s  (Le y  r e fo r mad a  ho y e n  d ía  p o r  e l  d ec r e to  Leg i s l a t i vo  2 7 0  d e  19 99  
d e  8  d e  j u l io )  y  lo s  co me nta r io s  d e  l a  au to r a  SCOGN AM IGL IO,  Gi u l ia na  
Auto no mia  e  co o rd inamen to  ne l l a  d i sc ip l i na  d e i  g rup p i  d i  so c ie t à ,  1 9 9 6 .  P ág .  39  y  
s s .  c i t  GIRG ADO P .  P . .  La  Re sp … Ob .c i t .  P ágs .  1 8 3 .     

80 Resu l t a  in t e r e sa n te  o b se rva r  e l  d e sa r ro l lo  q ue  se  ha  d ad o  a l  t e ma  d e  l a  
r e sp o nsab i l id ad  d e  los  ad min i s t r ad o re s  d e  g rup o s  e mp resa r i a l e s  a l  i n t e r io r  d e l  
Ord ena mie n to  e sp a ño l ,  q u iene s  a l  c a r ece r  d e  u na  r eg u lac ió n  e sp e c í f i ca  so b re  l a  
ma te r i a ,  p a r t en   b i e n  d e  un  t ip o  d e  r e l ac ió n  e x t r aco n t r ac t ua l  q ue  d e te r mi na  u na  
r e sp o nsab i l id ad  ma nco mu nad a  o  b i en  d e  u n  t ip o  d e  r e l ac ió n  co n t r ac tua l  q ue  
d e te rmina  una  r e sp o ns ab i l id ad  so l id a r i a ,  en  e l  en tend id o  q ue  l a  r e sp o nsab i l id ad  d e l  
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Ya para terminar  este escr i to  invest igat ivo y en aras de conclus ión,  
hemos de concretar en e l  s iguiente aspecto:  

Con base en e l parágrafo del  ar t ícu lo 148,  a l  demandar la  reparac ión del 
daño,  empleando las acc iones socia les de responsabi l idad 81 o  las  
acciones indiv iduales de responsabi l idad 82,  b ien a favor  de la  soc iedad o 
también en benef ic io de un tercero o socio,  respect ivamente,  debe 
probarse necesar iamente:  

En pr imer  lugar ,  los presupuestos generales de la  responsabi l idad que 
se determinan en e l  Ordenamiento jur íd ico naciona l ,  lo  que en otros 
términos s ignif ica constatar :

 La infracción de la ley,  los estatutos o de la di l igencia ;  

 La culpa o el  incumplimiento conforme al  estándar anter ior 83;  

 La existencia del daño 84;  y 

 El  nexo causal 85.

Y en segundo término,  para conclu i r ,  le  cor responderá a l  leg i t imado 
act ivamente,  por  t ratarse de un adminis t rador  de hecho ,  gestor  oculto ,  
                                                                                                                                                    
ad min i s t r ad o r  d e  l a  ma t r i z  t i ene  u na  na t ur a l e za  o rgán ica  b a sad o  en  e l  a r t í cu lo  1 3 3  
LS A,  f i j and o  l a  so l id a r id ad  sa lvo  q ue  se  d emue s t r e  a l g ún  s up ue s t o  d e  exo ne rac ió n  
d e l  a r t í cu lo  1 3 3 .2  LSA.  GIR GADO PERA N DONES,  Pa blo .  La  Re sp o nsab i l id ad … 
Ob .c i t .  P ágs .  1 9 2  a  1 94  y 2 0 0  a  20 2 .  

81 Ar t í c u lo s  2 5 ,  1 6 6  nu mera l  1 4 ,  2 0 6  y 2 0 7 .

82 Ar t í c u lo s  2 4 ,  2 5 ,  23 3  y  2 3 5 -

83 Lo s  d o s  p r e sup ues to s  an te s  menc io nad o s  se  p ued en  in fe r i r  d e l  p a r ágra fo  d e l  
a r t í cu lo  1 4 8  d e  l a  Ley 2 2 2  d e  1 99 5 .  

“Art ícu lo  1 4 8  Pa rág rafo . -  (…)  y en  i n terés  d e  é s t a  o  d e  cua lq u ie r a  d e  
su s  s ub o rd inad as  (…)”  Resa l t ad o  en  negr i l l a  y  s ub ra yad o  p o r  fue r a  d e  
t ex to

84 Es te  p r e sup ues to  se  d ed uce ,  i gua l me nte ,  d e  l a  c i t ad a  no r ma t i v id ad .  

“Art ícu lo  1 4 8  Pa rá g rafo . -  (…)  y en  co ntra  d e l  b ene f i c io  d e  l a  so c ied ad  
en  co nco rd a to  (…)”  Resa l t ad o  en  ne gr i l l a  y  su b rayad o  p o r  fue r a  d e  t ex to

85 En  e l  mi s mo  se n t id o ,  q ue  lo s  p i é  d e  p ág inas  a n te r io r e s ,  se  co l ige  e s t e  aná l i s i s .

“Art ícu lo  1 4 8  Pa rá gra fo . - (…)  po r  ca usa  o  co n  o ca s ió n  d e  l a s  
ac tuac io ne s  (…)”  Resa l t ad o  en  negr i l l a  y  s ub rayad o  p o r  fue r a  d e  t ex to
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de facto d i rector  o shadow director ,  ent rar  a probar ,  además de los 
anter iores presupuestos generales,  las s iguientes c i rcunstancias de la 
gest ión:

 Que el  administrador de hecho  carece de nombramiento por 
parte de la sociedad;  

 Que el  gestor  oculto  ha desarrol lado su act ividad de forma 
constante y habitual ;  

 Que de facto director  ha desempeñado de manera efect ivo su 
papel  como gestor;  y f inalmente 

 Que todas estas circunstancias han sido ejerci tadas de manera 
efectiva y autónoma por parte del  shadow director  en aras de 
la sociedad.
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