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CArLOS URBINA

Abstract

This study analyzes the profitability of tax litigation in Panama as an exclusive activi-
ty for tax attorneys, using historical data from the Administrative Tax Tribunal (2011-
2024) on case volume, duration, complexity, and success rates. The findings reveal that
tax litigation is financially unviable, with an average net profitability of USD 87,16 to
USD 330,11 per month, below the opportunity cost of public sector positions (USD
1.800-2.143), academia (USD 3.400) or international accounting firm partner (USD
14.154). The study proposes the RNLF metric to estimate risk- and time-adjusted profi-
tability, offering a tool for tax attorneys and the tax authority. It highlights the need for
reforms to shorten the administrative process and increase case complexity, with impli-
cations for tax policy and professional practice in Panama.

Key words: tax dispute resolution, profitability to run a tax practice, Panamanian taxa-
tion, taxation.

Resumo

Este estudo analisa a rentabilidade da litigancia tributdria no Panama como atividade
exclusiva para tributaristas, utilizando dados histdricos do Tribunal Administrativo Tri-
butdrio (2011-2024) sobre volume, duracio, complexidade e taxas de sucesso dos casos
fiscais. Os resultados revelam que a litigdncia tributdria € financeiramente invidvel, com
uma rentabilidade liquida média de USD 87,16 a USD 330,11 por més, inferior ao cus-
to de oportunidade em cargos do setor ptblico (USD 1.800-2.143), na academia (USD
3.400), ou na second tier (USD 14.154). O estudo propde a métrica RNLF para estimar a
rentabilidade ajustada ao risco e ao tempo, oferecendo uma ferramenta para tributaristas
e a autoridade fiscal. Destaca a necessidade de reformas para encurtar o processo admi-
nistrativo e aumentar a complexidade dos casos, com implica¢des para a politica fiscal
e a prética profissional no Panama.

Palavras-chave: litigios fiscais, rentabilidade de exercer a tributagdo, tributacdo pana-
menha, tributacio.

Resumen

Este estudio analiza la rentabilidad del litigio fiscal en Panama como actividad exclusi-
va para tributaristas, utilizando datos histéricos del Tribunal Administrativo Tributario
(2011-2024) sobre volumen, duracién, complejidad y tasas de éxito de los casos fisca-
les. Los resultados muestran que el litigio fiscal es financieramente inviable, con una
rentabilidad neta promedio de USD 87,16 a USD 330,11 mensuales, inferior al costo
de oportunidad en la funcién publica (USD 1.800-2.143), la academia (USD 3.400) o
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socio en un despacho contable (USD 14.154). Se propone la métrica RNLF para estimar
la rentabilidad ajustada al riesgo y tiempo, con lo cual se ofrece una herramienta para
tributaristas y el fisco. El estudio destaca la necesidad de reformas para acortar la via
gubernativa y aumentar la complejidad de los casos, con implicaciones para la politica
fiscal y la practica profesional en Panama.

Palabras clave: litigios fiscales, rentabilidad de ejercer la tributacion, tributacién pana-
mefia, tributacion.

Cdédigo JEL: M41 Contabilidad; K34 Derecho Fiscal ; K21 Derecho y Economia; BOO
Historia del Pensamiento Econdmico.

Introduccion

La tributacion es vista, desde hace décadas, como una de las dreas mas rentables del de-
recho (Johnston, 1955), lo que se ha repetido hasta hoy (De Simone et al., 2020; Gour,
2025). Este articulo analiza si esta premisa es real en litigiosidad tributaria en Panama.
Esta pregunta es relevante para la toma de decisiones en el gremio de litigantes panamefios
en particular y para el fisco en general. El andlisis econdmico de la practica legal ha sido
abordado en otras jurisdicciones, especialmente en firmas anglosajonas, donde se ha ex-
plorado la transformacién del modelo de negocios de los despachos juridicos (Henderson,
2014),1al6gica competitiva de ascensos y reparto de utilidades (Galanter y Palay, 1991) y
los margenes de utilidad como indicador de sostenibilidad (MacEwen, 2014). Sin embar-
g0, en el contexto panamefio, este tipo de andlisis atn es incipiente. La medicion de esta
rentabilidad informard a los futuros tributaristas sobre sus planes de carrera y al fisco para
optimizar la rentabilidad de los esfuerzos recaudatorios que realice.

El articulo estima cudntos litigantes fiscales ejercen en Panam4, el universo de casos
tributarios, compila la estadistica histérica que demuestra cudnto dura la via gubernati-
va en materia fiscal, quién gana o pierde estos casos, la complejidad de estos, el posible
honorario a cobrar, y evaliia si con esas variables se puede establecer la rentabilidad para
el litigante. Esta rentabilidad se compara con el costo de oportunidad que este litigante
tendria de dedicarse a otras actividades relacionadas con la fiscalidad. El articulo termina
proponiendo una métrica que sirva para el gremio de litigantes fiscales en particular y para
el fisco de forma general, con la intencién de medir esta rentabilidad y apuntar hacia po-
sibles dreas de investigacion futura que llenen vacios en la literatura sobre la rentabilidad
del litigio fiscal en Panama.

I. Metodologia

Para contestar esta pregunta calcularé, con la informacién disponible, el niimero de abo-
gados tributaristas en Panamd. Como un segundo paso se compilan los datos de procesos
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fiscales publicados por el Tribunal Administrativo Tributario (TaT), desde su fundacion
en el 2011 hasta el 2024. Observaré las fuentes de andlisis similares llevados a cabo en el
pasado para calcular esta estadistica (Urbina, 2005; Valdés, 2009; Urbina, 2022). A este
universo le asignaré la complejidad que el tipo de caso traiga para el abogado y, por lo
tanto, su categorizacion como un litigio fiscal en si 0 solamente como un componente de
otro caso.

Con esta estadistica obtendré una lista depurada del universo de casos fiscales en el
periodo cubierto.

Con estas variables estableceré una primera métrica que indique las posibilidades de
que un abogado panamefio obtenga un caso tributario.

Después, analizaré cudnto dura la via gubernativa en Panamd y quién gana o pierde
estos casos usando esfuerzos similares realizados en el pasado (Urbina, 2022; Gutiérrez,
2022). Como paso siguiente, analizaré la complejidad de los casos fallados en este perio-
do, con la intencion de entender qué honorarios podria cobrar un abogado por los mismos,
segln la ultima tabla de honorarios aprobada por el gremio panamefio (Gaceta Oficial
29309-B de 2021).

Posteriormente, calculo el nimero de casos por abogado tributarista dividido por la
duracién promedio de los casos en meses. Esto proporciona una segunda métrica, consis-
tente en el nimero de meses que demora un caso en poder de un litigante. A esta métrica
le afiadiré el posible honorario por los mismos en una base mensual, anual y acumulativa.
Esta tercera métrica me ayudard a entender el honorario mensual del litigante. Este serd el
honorario bruto al que tendremos que calcular el margen de utilidad para tasar el monto
disponible del litigante luego de costos y gastos.

Al tomar esta cifra neta, analizaré el posible costo de oportunidad de un abogado pa-
nameflo, con el objeto de medir contra qué se harfa o no rentable su prictica fiscal. Este
estudio opta por utilizar el costo de oportunidad en lugar del retorno sobre la inversién
(ror) para evaluar la rentabilidad del litigio fiscal en Panama4, asumiendo que los costos de
formacién y experiencia de un tributarista son comparables, independientemente de si se
dedica al litigio u otras actividades profesionales como la consultoria o la docencia. Esta
eleccion se fundamenta en la disponibilidad de datos publicos sobre salarios en el sector
publico (pat, TAT) y la academia, que permiten una comparacién directa con los ingresos
estimados del litigio fiscal (Benavides et al.,2017; MacEwen, 2014). A diferencia del ror,
que requiere informacidn detallada sobre costos operativos y retornos a largo plazo, datos
no disponibles en el contexto panameiio.

Al determinar esta variable calcularé el honorario total por caso de un abogado y con-
testaré la pregunta que motiva este escrito.

Con las mismas variables, analizaré la respuesta contestada desde el punto de vista del
fisco.

Por dltimo, propondré una féormula que sirva como métrica para entender como medir
la rentabilidad de una préctica de litigios tributarios en Panama o activar la via guberna-
tiva por el lado del fisco. Los resultados de esta férmula se medirdn en escenarios bajo el
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modelo Monte Carlo para establecer su robustez, con pardmetros calibrados sobre datos
oficiales, jurisprudencia del Tar y tarifas profesionales.

Dado el contexto panamefio de limitada sistematizacion estadistica, se opt6 por asumir
independencia entre variables y rangos conservadores. Los resultados representan esce-
narios reproducibles bajo las condiciones indicadas, y pueden ajustarse conforme existan
nuevas publicaciones oficiales.

I1. Contribucién esperada

La contribucién esperada de este articulo es servir de base a quienes quieran iniciar una
préctica de litigios fiscales y para que el fisco evalde las variables que puedan hacer ren-
table iniciar la via gubernativa en Panama.

De esta forma, espero buscar un enfoque distinto al anteriormente expresado por otros,
que evaldan la rentabilidad de firmas legales desde una 6ptica de eficiencia operativa
(Gour, 2025), su financiacion mediante el fenémeno de la conversion a firmas de capital
privado (Faulconbridge y Muzio, 2009; Epson y Chapman, 2006) y la influencia de la
litigiosidad fiscal en los riesgos de compaiiias listadas en bolsa (Martinez et al., 2024).

III. Limitantes del estudio
Como limitantes en este estudio se encuentra que las siguientes variables no son conocidas:

El universo de abogados tributaristas panamefos,

La edad en que la préctica independiente de un fiscalista comienza,

La edad en la que un abogado fiscalista decide retirarse,

Los posibles caminos alternativos al litigio fiscal y su remuneracion,

El monto en que se pactarian los honorarios de un fiscalista,

El monto de los litigios fiscales, ya que este dato es excluido de los registros oficiales,
junto con el nombre del contribuyente.

AN B W N~

En el desarrollo de este articulo analizaré variables que ayuden a tomar asunciones infor-
madas, que propondré, con el objeto de sortear estas limitantes.

A falta de registros oficiales accesibles y sistematizados, no se incluyen en este estudio
los litigios fiscales de orden municipal, aduanero o parafiscal, lo que representa una limi-
tacion que podria afectar la estimacion total del universo litigioso tributario panamefio.

Reconozco que existe un sesgo de seleccion en los datos utilizados, dado que los ca-
sos incluidos representan unicamente aquellos publicados por el Tribunal Administrativo
Tributario. No se consideran disputas resueltas internamente por la bci, desistimientos o
acogimientos a moratorias fiscales. Estos casos podrian modificar las métricas de rentabi-
lidad, si se incluyeran. La razén de no incluirlos es que no existen publicaciones oficiales
que recojan estos datos.
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IV. Universo de abogados fiscalistas

En la metodologia propuesta, el primer paso serd calcular el nimero de tributaristas del
pais. Al no tener valores conocidos para esta variable, tengo que asumir un universo de
tributaristas de la siguiente forma:

1. Tomo el universo de idoneidades emitidas en Panama (css, 2025) que, a la fecha de
redaccion de estas lineas, era: 27.577. Esto representa todas las idoneidades emitidas en
la historia del pais desde 1924,

2. La membresia declarada por INSPAT y el 1Fa, los dos gremios mds grandes dedicados
a la tributacion,

3. El nimero de afios desde que la Universidad unescpa (hoy unipos) dictd la primera
maestria en tributacién en el pais.

Basandonos en el nimero de idoneidades expedidas en Panama, se realizan las elimi-
naciones siguientes:

1. Las idoneidades correspondientes a personas ya fallecidas.

2. Quienes ya alcanzaron la edad de retiro que, en nuestra asuncion, es 60 afios. Esta
asuncion la logramos, como promedio, entre la edad de jubilacién de las mujeres, de 57
afios, y de los hombres, de 62 afios, segtin la Ley 51 de 2005.

3. Quienes no tienen edad suficiente para comenzar su practica, que, en nuestra asun-
cidn, es 30 afios. Tomamos esta asuncién bajo el supuesto que un abogado necesita termi-
nar sus estudios secundarios de los que saldrd, en promedio, con 18 afios. Luego necesitard
4 a 5 afios para obtener su licenciatura y posterior idoneidad. Una vez alcanzada esta ido-
neidad, necesitard, al menos, estudios y/o unos afios de experiencia para poder ser consi-
derado tributarista.

Al realizar estas eliminaciones, puedo encontrar que existen, a la fecha de corte,
14.859 abogados vivos. De estos, mds de 60 obtuvieron su idoneidad en 1925, por lo que
asumimos un error en los datos publicados por la Corte Suprema, ya que estas personas
contarian hoy con més de 120 afios.

Para corregir este error, y al no conocer la edad precisa de los abogados vivos, hemos
tomado 40 afios desde la emision de la idoneidad, como el corte, para establecer 10 afios
de préctica previa a la decision de ser litigante, en forma independiente. Con esta métrica,
quedan 1.212 abogados en Panama que, segun el archivo, tendran mas de 40 afios de haber
obtenido su idoneidad al 1 de enero de 2025.

Por lo tanto, el universo de abogados en Panamad, con posibilidades de ser litigante
fiscal, a esa fecha, se reduce a 13.647.

De estos, no todos serdn litigantes, ya que muchos estardn en otras facetas del gremio,
por ejemplo, el servicio publico, la docencia, dedicados a otras ramas del derecho o inclu-
so no ser abogados en ejercicio.

Un dato conocido es que la primera generacién de graduados en maestria de tributa-
cién en Panama ocurrié hace 20 afios, cuando la universidad uNescpa gradud la primera
promocién de esta maestria en el pais. A partir de esta fecha han existido al menos 19
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grupos adicionales en distintas universidades, por lo que podemos asumir que, al menos,
400 profesionales poseen esa maestria. De estos, no todos son abogados, pero el dato nos
indica que, del total de 13.647, no todos tendran interés, especifico, en la tributacion.
Como consecuencia, el andlisis debe concentrarse en otro estimado, el cual serd quienes
participen como miembros activos en los dos gremios mds importantes en esta drea. Estos
gremios son el Instituto Panameio de Tributaristas (INspaT) y el capitulo panamefio de la
International Fiscal Association (1IFa).

En consulta escrita a ambas asociaciones, nos contestaron que existen, a mayo de
2025, 142 miembros activos en el capitulo panameio de la 1ra y 220 en el iNspaT. Esto to-
taliza 362 profesionales de la tributacién. No existe una forma de validar cudntos de estos
miembros son abogados; de los abogados, cudntos son litigantes fiscales, ni cudntos de
estos han sido contados dos veces, ya que son miembros de ambas asociaciones. Por lo
tanto, nuestra estimacion fundamentada en la informacion a la mano seria que al menos
50 % de los miembros de estos gremios son abogados tributaristas. Esto resultarfa en 181,
a cuya cifra restaremos 50 % adicional, que no tendrian una practica tributaria, no tendrian
interés en dedicarse exclusivamente a la tributacién, son profesores permanentes, trabajan
para un tercero o estdn dedicados al servicio publico.

Con estas asunciones, y a falta de datos primarios, basaremos nuestros calculos de
litigantes, que pueden existir en el pafs, en 90. Asumimos que este nimero de litigantes
tendré que dividirse el universo de casos que listaremos a continuacion.

V. ¢;Cual es el universo de casos fiscales en Panama?

Consideremos que existe un litigio cuando la autoridad fiscal entra en conflicto con el
contribuyente. En términos panamefios, esto ocurre cuando el contribuyente reconsidera
una resolucién dictada por la bat y luego va, en apelacion, ante un juez llamado Tribunal
Administrativo Tributario.

Tal como se menciond arriba, para propdsitos de este andlisis, no hemos tomado en
cuenta litigios fiscales a nivel municipal, casos aduanales, ni en la esfera parafiscal, es-
pecificamente la seguridad social. Este enfoque se justifica debido a que el Tribunal Ad-
ministrativo Tributario solo tiene competencia, segin la Ley 8 de 2010, para conocer los
actos dictados por la Direccidon General de Ingresos, lo que excluye este tipo de litigios.

El Tribunal Tributario funciona desde el 2011 y le han ingresado un total de 2.555
casos desde esa fecha hasta el 31 de diciembre de 2024 (tat, 2025). En forma visual, esta
estadistica se verfa asi:
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GRrAFICA 1
RECURSOS PRESENTADOS AL TAT (2011-2024)
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Fuente: Autoridad tributaria.

Esto suma 2.555 casos, de los cuales, 344 corresponden a autos apelados e incidentes.
Por lo tanto, se depura este niimero para llegar a 1.937, eliminando asi procesos que son
accesorios a uno principal.

Por lo tanto, el universo nos indica un promedio de 138 casos por afio. Se observa que
el nimero de casos no ha aumentado en mds de una década de operacién del TAr.

Esto nos permitiria analizar que a cada abogado tributarista, de los 90 estimados en es-
te articulo, le podran tocar, en promedio, 1,5 casos por afio e incluso tendrd una tendencia
a la baja, ya que en los dltimos afios se presentan menos casos fiscales en el Tar.

A esta métrica debemos afiadirle el tiempo que ese caso durard en manos del abogado
que lo atienda. Esto lo hacemos con la intencién de observar en cudnto tiempo cobrard
sus honorarios. Por lo tanto, tenemos que determinar cudnto dura la via gubernativa, para
propositos fiscales, en Panamd.

A. (Cuanto dura la via gubernativa en Panama?

La via gubernativa, en el periodo analizado, duré en el mejor de los afios 18,92 meses y
en el peor de los afios 56,04 meses (Urbina, 2022). Actualizando esta estadistica, la via
gubernativa durd 60,29 en 2021 (Momento Fiscal, 2021 A), 68,29 en 2022, 68,75 en 2023
y XX en 2024.

Graficamente, esta duracion se veria asi:
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GRAFICA 2
DURACION DE LA ViA GUBERNATIVA FISCAL EN PANAMA 2011-2023
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Elaboracion propia a partir de varias fuentes.

Estos nimeros nos darian, en promedio, una duracién de la via gubernativa de 45,44
meses.

Esta métrica es relevante, para nuestro andlisis, ya que el abogado tributarista tendrd
que esperar, en promedio, esta cantidad de meses para terminar de cobrar sus honorarios,
invertird horas en ese periodo y su costo de oportunidad se medird en funcién de ese tiem-
po para luego comparar la rentabilidad del proceso.

Con la métrica anterior de 1,5 casos por tributarista, afiadiriamos la métrica que nos
indica el promedio de meses en que estard el caso en poder del litigante.

A continuacién, analicemos el potencial honorario de un abogado tributarista en ese
tiempo.

VI. ¢;Cuanto podra cobrarse como honorarios
en los litigios fiscales panamefios?

Panam4 posee una tabla de honorarios minimos fijados por la Sala Cuarta de Negocios
Generales de la Corte Suprema de Justicia. Esta tabla es publicada en la Gaceta Oficial. La
ultima de estas publicaciones ocurri6 en el 2021, Gaceta 29309B (CNA, 2023).

En esta tabla se contempla de 2.000 a 7.500 ddlares el monto de los honorarios mini-
mos en atencion a la cuantia de los procesos, ante la autoridad tributaria, de la siguiente
forma:
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GRAFICA 3
T ARIFAS MINIMAS EN LITIGIOS FISCALES - PANAMA

[
Hasta $25.000 $1.000
\
$25.001 a $150.000 $3.500
\
$150.001 a $1.000.000 $4.500
\
Mis de $1.000.000 $7.500
\
0 2.000 4.000 6.000 8.000
Honorarios (USD)

Fuente: autoridad tributaria.

Este tarifario minimo indica dnicamente las tarifas de litigios en fase de reconsideracion
y se elevan a 5.000 y 8.000 en los tramos de 150.000 a un millén y superiores al millén,
respectivamente.

Graficamente, la tarifa en apelacién vs. la de reconsideracion se veria asi:

GRAFICA 4

HONORARIOS MINIMOS POR RECONSIDERACION Y APELACION FISCAL
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Mis de B/.1.000.000,00

Cuantia del caso (USD)

I Reconsideracién B Apelacion

Fuente: autores varios.

Esto garantiza, en cierta forma, que el minimo de honorarios sea 2.000 délares en la via
gubernativa cuando se asumen litigios en cuantia menor de 25.000 ddlares. Esta asuncion
seria para los casos menos complejos que ve el TaT, tales como multas de facturacion.
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Sin embargo, el honorario podria ser un minimo de USD 15.500 en caso de litigios mas
complejos que supongan cuantias mayores de un millon. Ademds de los honorarios fijos,
el litigante tiene permitido, segtin la tabla de honorarios, cobrar honorarios contingentes.
Estos honorarios son los cobrados dependiendo de un resultado favorable al cliente.

Para conocer en qué lugar de esta escala estd el litigante, debemos saber qué tan com-
plejos son los casos fallados por el Tat en el periodo cubierto.

VILI. ;Qué tipos de casos falla el TaT y cual es su complejidad?

Con la complejidad de los fallos del Tar existird una correlacion entre montos en litigio y
honorarios a cobrar. Por esta razén, es relevante entender la escasa complejidad de algu-
nos casos, entre estos, el mds fallado en el Tat, lo que limitard las expectativas de cobro
del litigante.

De esta forma, la estadistica nos muestra que el caso mds fallado por la institucién son
multas por indebida facturacion. Estas multas, segin la Ley 256, articulo 1, no sobrepa-
san los 1.000 délares y solo con reincidencia llegardn a 5.000 o a 25.000 con una tercera
reincidencia. De esta forma, la tarifa minima del honorario seria USD 2.000 en reconside-
racion e igual cantidad en apelacion.

GRAFICA 5
T1pos DE cASOS FALLADOS POR EL TAT bk 2011 a 2024
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CAIR 25%
Liquidaciones adicionales 20%
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Vulneracion al derecho del contribuyente
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Fuente: autores varios.
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Luego, con un honorario de USD 4.500, se encuentra el segundo tramite con mds fa-
llos en el TAT: la no aplicacion de cair'. La tabla de honorarios no indica si este honorario
incluye la reconsideracion o apelacion, por lo que asumimos que este tramite estd sujeto a
los honorarios minimos de estos dos trdmites que se afladirian al honorario inicial.

Estos dos trdmites serdn de 2.000 a 7.500 ddlares dependiendo del impuesto CAIR en
reconsideracion y de 2.000 a 8.000 délares en caso de apelarse.

En este punto, nuestra metodologia nos permite concluir que el abogado verd, en mas
de la mitad de los casos, procesos de complejidad menor. Este dato se infiere ya que el de-
bate litigioso se circunscribiria a una simple multa o a una negacién de una mera solicitud
de no aplicar un régimen alternativo del impuesto a la renta.

En 20 % de los casos el litigante podra aspirar a ver alcances tributarios que, en prin-
cipio, podrén revestir mayor complejidad.

El resto de los casos podran revestir complejidad (defraudacion fiscal, tratados tributa-
rios y precios de transferencia) o poca complejidad (prescripciones e incentivos fiscales).

VIII. ; Quién gana y quién pierde casos fiscales en Panama?

En la primera década de existencia del Tar, el contribuyente pasé de perder practicamente
la totalidad de los casos a ganarlos casi siempre (Urbina, 2022). Otros estudios, con un
alcance mas limitado, han demostrado estadisticas similares (Gutiérrez, 2022).

Esta situacion ha continuado a favor del fisco, aunque en menor medida, ya que en
2021 el contribuyente gand 57 % de los casos (Momento Fiscal, 2021), cifra que cay6 a
48 % en 2022, que fue el primer afio en que el contribuyente perdié porcentualmente mas
casos que la par, desde el aio 2016 (Momento Fiscal, 2022),y 49 % en 2023.

Histéricamente, esta tabla se veria asi: (ver grafica 6).

Si utilizamos esta estadistica histérica, podriamos concluir que el litigante ganaria
46 % de los casos que tenga. La relevancia de esta medicién es que nos permite afirmar
que el litigante Unicamente podra cobrar honorarios contingentes en poco menos de la mi-
tad de sus casos. Estos honorarios deberian poder activarse solamente cuando el litigante
logre un resultado positivo para su cliente.

IX. Métricas que podemos extraer de esta estadistica

Hasta este punto podemos observar que tenemos 90 litigantes tributarios, para un universo
de 86 casos en promedio por afio, cuya complejidad es catalogada como menor en 50 % de
los casos, cuya duracion es 45 meses y que se ganan en un 46 % de las veces.

Al ver esta estadistica, tenemos una primera métrica que nos dice que existiran 1,5 ca-
sos por abogado litigante en un afio. En al menos 50 % de los casos que tome este abogado

1 En Panama el caIR es un cdlculo alternativo del impuesto a la renta que consiste en un gravamen sobre la fac-
turacion bruta. Este impuesto puede ser suspendido a peticion del contribuyente.
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GRAFICA 6

PORCENTAJE DE CASOS GANADOS POR EL CONTRIBUYENTE EN EL TAT (2011-2023)

80

60

40

Porcentaje

20

- (o] o <t vy O o~ o0 (=) (=] - N o

= 2 3 = bl = = it = Q Q N &

=) o = o = o = o = <] =] <] =]

(] N (] N (] N (] N (] N (] N (]
Afio

Fuente: autores varios.

tendrd que conformarse con la tarifa minima (o algo muy cercano), ya que no existird
complejidad en el litigio. Esto darfa un honorario de USD 3.000 segtin la tabla minima de
honorarios vigente, considerando el promedio de 1,5 casos por afio.

Con base en esta estadistica, podemos calcular que en sus 30 afos de vida laboral el
abogado verd 45 litigios fiscales, de los que tendrd, al menos, USD 135.000 como hono-
rario total, que dividido en meses dard USD 375 al mes.

Esto solo considera que el litigante tiene casos de la mas minima complejidad. Sin em-
bargo, nuestra métrica nos decia que en una porcidn pequefia de los casos se veian temas
de mayor complejidad y, por lo tanto, posibilidad de cobrar honorarios contingentes. Estos
casos eran liquidaciones adicionales (20 %), precios de transferencia (2,2 %), defrauda-
cion fiscal (1,55 %) y tratados tributarios (,79 %). Es probable que en algunos de los cAIR
pueda haber complejidad; sin embargo, es imposible determinar con certeza cudntos del
17,7 % de estos casos son complejos.

Dada la ausencia de datos precisos, se asume que el 30 % de los casos generan ho-
norarios contingentes. Esto me permite decir que, en lugar de los USD 2.000 minimos,
el abogado podré llevar este honorario a la minima de USD 7.500 en reconsideracion y
USD 8.000 en apelacion. Esto incrementa la métrica a un minimo de USD 15.500 mi4s los
USD 2.000 de menor complejidad. Esto totalizard USD 23.250 al afio, lo que daria USD
1.937.5 al mes.

Revista de Derecho Fiscal n.’ 28 ¢ enero-junio 2026 * pp. 67-94




CArLOS URBINA

Si asumimos, mds all4 de estos honorarios minimos, un honorario contingente, debe-
mos pensar en casos que retinan dos condiciones: 1. Que exijan mayor sofisticacion al
litigante y 2. Que su cuantia sea mayor.

Debido a la ausencia de datos sistematizados de qué caso pueda reunir ambas circuns-
tancias, utilizaremos dos datos publicos a los que tenemos acceso. El primero de estos da-
tos son los niimeros de auditorias y el monto de estas hechos por la bat en los tltimos afios.
El segundo es una tabla que expuso el magistrado contador del Tar en el 2020.

El primero de estos datos, el nimero de auditorias de la DGI, ha sido publicado en
forma intermitente en redes sociales y en las memorias del Ministerio de Economia y Fi-
nanzas. Esto se evidencia ya que, en algunos afios, el MEF publica este dato, y en otros no.
Con la informacién disponible sabemos que a 2024 se abrieron 6 auditorias a grandes con-
tribuyentes (MEF, 2024). El informe oficial no indica si esto representd que se abrieron y se
culminaron o si solo se abrieron, sin que haya existido un acto administrativo formal. Lo
que si es un dato cierto de ese aflo es que el departamento de fiscalizacién reporté 137 au-
ditorias de escritorio, nombradas en el informe oficial como auditorias digitales, y que es-
tas produjeron, junto con otras acciones fiscalizadoras, la cantidad de USD 39.499.662,61
en ese periodo reportado.

No se encontrd ninguna mencion a tareas de fiscalizacién ni nimero de auditorias en
las memorias del Ministerio de Economia y Finanzas para el 2023 (MEF, 2023).

Para 2022, los nimeros fueron USD 159.146.981 en grandes contribuyentes y un nu-
mero de 103 auditorias. En otras acciones se reportaron 65 auditorias sectoriales con un
monto de USD 111.630.028 y 139 acciones de fiscalizacién masiva con un total de USD
88.305.632 (mEF, 2022). Lamentablemente, el periodo base de este reporte es noviembre
2021 a septiembre 2022, por lo que no existe un ailo completo ni una base clara de com-
paracion con los afios posteriores o anteriores.

En 2021, las Memorias del MEF reportan 13 auditorfas a grandes contribuyentes con
un monto de USD 53.126.297 en alcances (MEF, 2021). También 12 casos en fiscalizacion
masiva con alcances por USD 1.920.782 y en auditoria sectorial se reportaron 4 auditorias
integrales con un total de alcances de USD 8.164.874.

Estos niimeros son, en alguna medida, consistentes con la segunda fuente de informa-
cién que mencioné arriba; la siguiente fue la tabla que publicé el magistrado contador en el
2020 y que hablaba de un promedio histérico de casos fallados a favor del contribuyente a
raz6n de USD 10.763.938,7 (Urbina, 2022). De este dato, tendriamos que depurar cudnto
corresponde a casos de menor complejidad. Pero para continuar con el argumento trate-
mos de usar como métrica honorarios contingentes de 30 % de ese promedio. Esta tabla es
a la que hacemos referencia: (ver tabla 1).

Esto nos dard un honorario contingente total de USD 3.229.181 que, al dividirlo entre
los 90 litigantes, nos daria USD 35.879,79 por abogado, que al dividirlo entre 12 meses
nos daria USD 2.989,98 al mes.
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TaBrLa 1
MONTO DE LOS CASOS FALLADOS 2011-2020

Aiio Monto A favor del fisco A favor del contribuyente
2011 3.658.331,14 3.304.248.,03 354.083,11
2012 6.576.366,91 6.429.236,92 147.129,99
2013 23.967.332,75 21.848.236,92 2.118.760,85
2014 6.203.081,30 5.995.689.,53 807.391,77
2015 37.227.810,39 26.253.770,99 10.974.039 40
2016 36.134.860,96 27.067.946,32 8.066.614,64
2017 9.583.056,69 4.375.224,19 5.212.832,50
2018 91.373.056,69 61.497.165,36 29.876.829,11
2019 34.717.559.,36 6.606.909.,98 28.110.649.88
2020 25.267.134,71 3.296.078.96 21.971.055,75

Fuente: elaboracién propia.

X. Utilidad neta del litigante

Aqui se considera unicamente la facturacion bruta del litigante. A esta utilidad bruta de-
bemos aplicarle el margen de ganancia que, en la industria contable, estd definida como
30 % (Benavides et al., 2017, p. 103).

Esta rentabilidad es consistente con otras fuentes (MacEwen, 2014) que incluso llegan
a mencionar el 30 % (Dana y Spier, 1993) o porcentajes similares (Zamir y Ritov, 2009)
(carer Legal, 2023).

Al hacerlo, debemos concluir que en el peor de los casos el litigante tendrd una utilidad
minimade USD 112,5 al mes (30 % de USD 375), con una posibilidad levemente més ele-
vada si el honorario minimo corresponde a mayor complejidad, lo que daria USD 437,50
(30 % de USD 1.458.33). En el escenario que en principio es mds optimista, el litigante
llegara a cobrar un 30 % de honorarios contingentes y este resultado dard, segtin la infor-
macién disponible, USD 896,99 al mes (30 % de USD 2.989,98).

XI. Costo de oportunidad

En la metodologia que hemos establecido en este articulo, la cantidad arriba expresada
como honorario minimo y maximo debe ser confrontada con el costo de oportunidad del
litigante. Este costo de oportunidad viene definido por lo que hubiese ganado si ejerciere
una labor distinta al litigio tributario.

En Panama tenemos datos publicos de los salarios ganados por los abogados tributa-
ristas, al servicio de dos instituciones. Estas son la Direccién General de Ingresos y del
Tribunal Administrativo Tributario. También tenemos datos ptiblicos de los catedraticos
en Derecho Fiscal de la Universidad de Panama4.

En la Administracion tributaria, USD 2.143 es el sueldo promedio de los 105 aboga-
dos que laboran con ese cargo dentro de la pGi de Panamd (Momento Fiscal, 2024 - julio).
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En el Tat, el sueldo promedio de quienes laboran como abogado o como asesor legal es
de USD 1.800 (Momento Fiscal, 2025 - mayo).

Estos datos permiten establecer un rango de valores de referencia de minimos y maxi-
mos con base en esta informacion publica.

Otro dato publico es el sueldo que paga la academia, especificamente la universidad
mds grande del pais. En esta universidad, un profesor titular puede ganar USD 3.400 al
mes (UP, 2025).

No existen datos publicos para poder hacer paralelismos con el sector privado, aunque
podemos asumir que existen salarios mas altos en algunas industrias relacionadas con la
tributacion. Especificamente, la industria contable a nivel mundial, donde la mayor factu-
racién por socio la tenfa Deloitte para 2023, al facturar USD 3 millones por socio, seguida
por KPMG, la més pequeiia de las Big4, con 2,6 millones por socio. Esta facturacion es de
1,8 millones para rsM, 1,7 para GrantThornton, ligeramente inferior para BDo, con millén
y medio. Luego estd BakerTilly con 1,3 millones, Crowe con 1,1 y de dltimo HLB con 940
mil délares (Momento, febrero 2025; 1aB, 2023).

En Panama, esta facturacién anual seria, para la segunda fila, de mds o menos USD
50.000 por empleado y USD 483.561 por socio. La segunda fila estd conformada por las
grandes firmas de auditoria que siguen, en facturacion, a las 4 grandes. Esto nos darfa que,
al calcular el 30 % de utilidad, un socio podria ganar en promedio USD 145.068 al afio, lo
que representa USD 12.089 al mes (Momento, febrero 2024 A; IAB, 2023).

Para el 2024, los nimeros reportados al Survey del 1AB eran ligeramente mayores € in-
dicaban USD 40.200 por empleado y USD 566.197,18 por socio, lo que representa USD
169.197,18 y USD 14.154,92 al mes.

Graficamente, se veria asi:

TaBrLa 1

INGRESOS OBTENIDOS POR EMPLEADOS Y SOCIOS, 2024

N.° Firma 2024 emf)‘l’et::ios USD x empleado :)‘;tlzl USD x socio
1 |BDO 14.700.000 270 54.444 44 17 864.705 88
2 |BakerTilly International | 4.700.000 67 70.14925 6 78333333
3 |Nexialnternational (1) | 3.900.000 70 5571429 8 487.500,00
4 | Grant Thornton 3.400.000 51 66.666.67 4 850.000,00
5 |HLB 2.600.000 70 37.142,86 6 43333333
6 |RSM 2.200.000 45 48.888.89 3 73333333
7 | Crowe 2.200.000 32 68.750,00 2 1.100.000,00
8 | PKFGlobal (2) 1.600.000 40 40.000.00 2 800.000,00
9 | Moore Global 1.100.000 24 4583333 3 366.666,67
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N.° Firma 2024 emz(l):::ios USD x empleado s’f)(;ti?)ls USD x socio
10 | MGI Worldwide 1.000.000 42 23.809.52 6 166.666.67
11 |Kreston Global 700.000 2 31.818,18 2 350.000,00
12 | UHY International 500.000 19 26315,79 3 166.666.67
13 | UC&CS América 500.000 16 31.250,00 2 250.000,00
14 | Russell Bedford 400.000 13 30.769.23 3 13333333

International
15 | SMS Latinoamérica 400.000 12 3333333 1 400.000,00
16 | Kudos International 300.000 15 20.000,00 3 100.000,00
Promedios 40.200.000 808 49.752.48 71 566.197,18

Fuente: autores varios.

XII. ¢ Es rentable litigar?

Con la informacién disponible, podemos calcular que el ingreso minimo, como promedio,
de un litigante fiscal serd en el mejor de los casos USD 896,99 al mes, lo que ocurre ante la
posibilidad de cobrar honorarios contingentes de 30 %. Esto representa menos que laborar
en la funcidén puiblica de las dos instituciones dedicadas a la via gubernativa (DG1 y el TAT).
También representa menos que dedicarse a la docencia universitaria.

Resumiendo, las diferentes posibilidades de cobro del litigante versus su costo de
oportunidad, en forma gréfica, se verian asi:

TABLA 2
INGRESO PROMEDIO EN PANAMA DE LOS LITIGANTES FISCALES

Trayectoria profesional Ingreso mensual estimado (USD)
Litigio fiscal minimo 112,50
Litigio fiscal moderado 581,25
Litigio fiscal optimista 896,99
Funcién publica (Tribunal Administrativo Tributario) 1.800,00
Funcion publica (Direccién General de Ingresos) 2.143,00
Docencia universitaria 3.400,00
Rentabilidad promedio estimada para un socio 12.089,00

Fuente: autores varios.

XIV. Métrica propuesta

Este estudio propuso exponer una métrica para hacer rentable la practica de litigios fisca-
les en Panam4. En el desarrollo de esta métrica el gremio necesitaria:
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1. Un universo de casos fiscales creciente.

2. Un ndmero de litigantes fiscales que crezca al mismo ritmo o a un ritmo menor que el
universo de casos fiscales.

3. Esperanzas de ganar un caso fiscal, por lo que la métrica necesitaria que el contribu-
yente gane al menos 50 % de los casos fallados por el TaT.

4. Que exista complejidad de casos fiscales y que esto permita el cobro de honorarios
contingentes.

5. Que el tiempo de duracién de la via gubernativa se acorte a 24 meses, 0 més.

Con base en estos factores, la métrica propuesta para evaluar la rentabilidad del litigio
fiscal en Panam4 es:

Rentabilidad neta del litigio fiscal (RNLF):
RNLF =NCxL x [ (HC x PC) + (HCc + HCon x PCc x ER) | x MU / DM
Donde:

— NCxL = nimero de casos por litigante

— HC =honorario promedio de casos simples

— PC = proporcidn de casos simples

— HCc = honorario promedio de casos complejos

— HCon = honorario contingente

— PCc = proporcién de casos complejos

— ER =éxito relativo (porcentaje de casos ganados)
— MU = margen de utilidad promedio (30 %)

— DM = duracién media del caso en meses

Esta métrica permite comparar el retorno econdmico mensual ajustado al riesgo y tiempo
del fiscalista.

XIII. A. Uso de la formula

Se procede a aplicar la férmula en un litigante hipotético, que ve 1.5 casos al afio. Estos
casos son un caso simple y otro complejo. Con estos datos, el litigante obtendria el si-
guiente resultado:

NCxL (nimero de casos por litigante): 1,5

HC (honorario promedio por caso simple): USD 3.000
PC (proporcién de casos simples): 0,50

HCc (honorario base de caso complejo): USD 5.000
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HCon (honorario contingente por caso complejo): USD 10.000
PCc (proporcién de casos complejos): 0,50

ER (éxito relativo): 0,46

MU (margen de utilidad): 0,30

DM (duracion media del caso): 45,44 meses

Con estas variables, esta seria la formula:
RNLF=1,5x[(3.000 x 0,50) + (5.000 + 10.000 x 0,46 x 0,50) | x 0,30 / 45,44
Al realizar la férmula, este seria el resultado:

Casos simples: 3.000 x 0,50 = 1.500

Honorario contingente ajustado: 10.000 x 0,46 x 0,50 =2.300
Casos complejos total: 5.000 + 2.300 = 7.300

Suma total por afio: (1.500 + 7.300) = 8.800

Aplicando NCxL: 1,5 x 8.800 = 13.200

Utilidad neta: 13.200 x 0,30 = 3.960

Rentabilidad mensual ajustada: 3.960 / 45,44 = 87,16 USD/mes

A continuacion, se presenta una tabla de mapeo con las variables de la férmula de rentabi-
lidad neta del litigio fiscal (RNLF), incluyendo la descripcion operativa de cada simbolo, su
unidad de medida y la fuente empirica o documental correspondiente.

TaBLA 3
VARIABLES DE LA FORMULA DE RENTABILIDAD NETA DEL LITIGIO FISCAL

Variable glenbeedo] d.e scripeion Umda.d de Fuente / modo de obtencién
operativa medida
Calculo propio a partir de los 1.937
Niimero de casos fiscales atendidos expedientes sustantivos ingresados

NCxL | por cada litigante en un afio Casos /afio | al TAT (2011-2024) y el universo

(promedio). estimado de 90 litigantes fiscales
(TAT, 2025; andlisis secc. VI).
Honorario promedio de casos Tarifa minima de la Gaceta Oficial

HC simples (multas de facturacién, no- | USD 29309-B (CNA, 2023) ajustada a la
CAIR,etc.). casuistica simple del TAT.

PC Proporcién de casos simples sobre | Fraccion Clasificacion tematica de los fallos del
el total de expedientes. (0-1) TAT 2011-2024 (secc. VIII).
iom“"f:r(‘)‘; Z?Siiizgf‘;‘l’js cios Tramos 150.000-1.000.000 USD y

HCc pregos L - Pr USD > 1.000.000 USD de la misma tarifa
de transferencia, defraudacion, -

oficial (CNA, 2023).
tratados).
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Variable Sl o) d.e scripeion Unlda.d its Fuente / modo de obtenciéon
operativa medida
. . 30 % del monto promedio histérico
Honorario contingente esperado fallado a f: del b
HCon por caso complejo (parte variable | USD at'ado a favor de! contribuyente
ligada al éxito) (10,76 mill. USD) publicado por el
g ’ magistrado contador (Urbina, 2022).
Misma clasificacion tematica (secc.
PCe Proporcién de casos complejos Fraccién VIII): =20 % liquidaciones + 2,2 %
sobre el total. (0-1) PT + 1,6 % defr. + 0,8 % tratados =
= 0,30.
Exito relativo: tasa histérica Fraccién Promedio 2011-2023 de las métricas
ER de sentencias favorables al ©-1) anuales de Momento Fiscal (2021;
contribuyente. 2022) y Urbina (2022) - 0 ,46.
- . . 30 % segin mdrgenes tipicos de
MU hMoirf;I;igebggtlédad neta aplicado al Fgalc )C on firmas contables/legales (Benavides et
’ al.,2017; MacEwen, 2014).
Promedio 2011-2023 de las series
DM Duraciéon media de la via Meses Urbina (2022) + Momento Fiscal “Via
gubernativa en materia fiscal. gubernativa super6 60 meses” (2021
A) — 45 44 meses.

Nota metodoldgica a la tabla:

— Todas las unidades monetarias se expresan en dolares estadounidenses (USD).

— Cuando la variable es una fraccién (PC, PCc, ER, MU) se trabaja en formato decimal
para la sustitucion directa en la férmula.

— El valor de cada variable puede actualizarse anualmente si el TAT o la DGI publican
nueva estadistica —la tabla sirve como plantilla viva—.

XIII. B. Analisis de sensibilidad

Al realizar un andlisis de sensibilidad, observamos el resultado que tendria el litigante si
solamente existiera la mitad de sus colegas y, por lo tanto, obtendria el doble de los casos.
Afadimos también en este andlisis que todos los casos revisten honorarios contingentes
del mismo monto expresado arriba — USD 10.000.

NCxL (ndmero de casos por litigante): 3

HC (honorario promedio por caso simple): $0
PC (proporcién de casos simples): O
HCc (honorario base de caso complejo): $5.000
HCon (honorario contingente por caso complejo): $10.000
PCc (proporcidn de casos complejos): 1
ER (éxito relativo): 1

MU (margen de utilidad): 0,30

DM (duracién media del caso): 45,44 meses
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Con estas variables, la férmula seria:
RNLF =3 x[(3.000 x0,0) + (5.000 + 10.000 x 1 x 1) ] x0,30/45 44

Al realizar la férmula, este seria el resultado:

Casos simples: 3.000 x 0 =0

Honorario contingente ajustado: 10.000 x 1 x 1 = 10.000

Casos complejos total: 5.000 + 10.000 = 15.000

Suma total por aiio: (0 + 15.000) = 15.000

Aplicando NCxL: 3 x 15.000 = 45.000

Utilidad neta: 45.000 x 0,30 = 15.000

Rentabilidad mensual ajustada: 15.000 / 45,44 = 330,11 USD/mes

Incluso en el escenario mds optimista, en el que se duplican los casos anuales, todos re-
visten alta complejidad y se obtienen resultados favorables en cada litigio, la rentabilidad
mensual apenas supera los US$ 330. Este hallazgo confirma que el problema no reside
unicamente en el volumen de trabajo o en el éxito procesal, sino en la estructura sistémi-
ca del modelo panamefio de litigio fiscal, que lo vuelve financieramente inviable como
préctica exclusiva.

Para evaluar la sensibilidad de la férmula RNLF frente a escenarios inciertos, se eje-
cut6 una simulaciéon Monte Carlo® con 10.000 iteraciones, incorporando distribuciones
probabilisticas para variables como proporcion de casos complejos (PCc), éxito relativo
del litigante (ER), honorarios contingentes (HCon) y duracién media del litigio (DM).

El histograma resultante muestra una asimetria positiva en la rentabilidad mensual,
con una alta concentracién entre 60 y 120 USD por mes, y colas extendidas hacia valores
superiores. Esto sugiere que, aunque existen escenarios excepcionalmente rentables, la
mayoria de los resultados se mantienen en niveles bajos de utilidad.

Gréficamente, el histograma se ve asi:

2 Simulacién realizada en Python 3.13 utilizando el entorno Jupyter Notebook y la libreria cientifica NumPy. La

generacion de variables aleatorias se ejecutd con 10.000 iteraciones, fijando una semilla aleatoria reproducible
mediante np.random.seed(42) para garantizar estabilidad y replicabilidad metodolégica.
En el modelo Monte Carlo se asignaron distribuciones probabilisticas a las principales variables econémicas. La
proporcién de casos complejos (PCc) y el éxito relativo del litigante (ER) fueron modelados mediante distribu-
ciones uniformes, ambas en el rango [0.3, 0.6], para capturar escenarios desde conservadores hasta optimistas
sin sesgo central. Los honorarios contingentes (HCon) se representaron con una distribucién triangular, definida
por un minimo de USD 5.000, un modo de USD 10.000 y un maximo de USD 15.000, segtin tarifas oficiales y
el comportamiento empirico reportado en fallos del Tar (Urbina, 2022). La duracion media del proceso (DM) se
simuld con una distribucién normal, con media de 45.44 meses y una desviacion estdndar de 10 meses, reflejan-
do la variabilidad histérica documentada (Momento Fiscal, 2021 A). Estas distribuciones se generaron usando
la librerfa NumPy en Python 3.13, con semilla fija np.random.seed(42) para asegurar replicabilidad.
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Fuente: autores varios.

Ademés, el andlisis de percentiles revela que el 50 % de los escenarios arroja una rentabi-
lidad menor de 87,30 USD/mes, mientras que el 95° percentil apenas alcanza los 139,54
USD/mes. Estos hallazgos refuerzan empiricamente la hipétesis planteada en el articulo:
el litigio fiscal en Panama4, en condiciones promedio y sin economias de escala, no compi-
te favorablemente con el costo de oportunidad profesional del tributarista, especialmente
frente a actividades como docencia, consultoria o funcién publica.

XIV. Implicaciones para el fisco

Desde la 6ptica del fisco, el presente andlisis permite indicar que, si una auditoria es ini-
ciada hoy, su eventual cobro no serd visto por la presente gestion presidencial, que dura
menos que la duracién promedio de la via gubernativa.

Esta métrica fuerza a la administracion a repensar sus procesos de seleccion de audito-
rias, ya que el esfuerzo de su personal debe, al menos, justificar un alcance que ni siquiera
llegue a cobrar con la cuantia que represente para la gestion que le suceda.

Para rentabilizar sus litigios el fisco debe, al menos, cargar las horas del personal asig-
nado a ellos y, en consecuencia, calcular cudnto cobra al final de los mismos. Estos datos
no estdn disponibles en la Direccién General de Ingresos, pero si lo estdn en el Tar.

En el nivel de apelacion, sabemos con exactitud cudnto nos ha costado el Tat desde que
comenzd a operar, ya que su presupuesto es piblico. En el primer afio de funcionamiento
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el TaT nos costd 2 millones y para 2024 su presupuesto habia aumentado a 3,4 millones. La
evolucion de este presupuesto, por aflo, se veria asi:

TaBLA 4
Costo DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO 2011-2024

Ano Presupuesto TAT (USD)
2011 2.354.500
2012 2.600.800
2013 2.468.815
2014 2.817.721
2015 2.951.000
2016 3.030.000
2017 3.048.954
2018 3.041.628
2019 3.218.744
2020 3.041.628
2021 3.099.524
2022 2.646.997
2023 3.930.642
2024 3.478.507

Fuente: autores varios.

Esto resulta en un costo promedio de USD 18.545 por caso presentado ante el Tar. Al
promediar estos datos, se evidencia que, para el fisco, tampoco es rentable activar la via
gubernativa para casos de menor alcance, como las multas por facturacion que constituyen
mads de la mitad de los casos fallados por el Tat. Es decir, activar la via gubernativa por
multas por indebida facturacién, cuyo monto va de USD 1.000 a USD 5.000, resulta en un
saldo negativo para el fisco.

Este hallazgo reviste especial relevancia con la entrada en vigencia del Cddigo de
Procedimiento Tributario que, en su articulo 69, limita el cobro de intereses a un afio para
los alcances que realice la autoridad fiscal. Luego de este periodo el fisco dejard de cobrar
intereses por mora en litigios fiscales.

Otro dato de importancia para el fisco es controlar el incentivo a reconsiderar, solo para
ganar tiempo, ya que es un incentivo a no pagar por 5 o 6 afos el impuesto adeudado. Esto
dltimo ha sido analizado por Esposito et al. (2025) al indicar cémo en algunas regiones
italianas el litigante preferia activar la via gubernativa con el objeto de lograr honorarios.

XYV. Propuesta de investigacion futura

Como posibles lineas de investigacion en el futuro, los tributaristas pueden explorar como
afectard el nuevo Cédigo de Procedimiento Tributario la rentabilidad de los litigios fisca-
les y si existe correlacion entre carga de casos y fallo a favor del fisco.
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Adicionalmente, la RNLF podria ser adaptable a paises de la regién donde los resultados
favorables al fisco son mds elevados, como 70 % (Pert), 62 % (Argentina), 60,3 % (Co-
lombia) y 53,5 % (Costa Rica), para luego compararlos con resultados menos favorables,
como 27,6 % (Chile) y 19,8 % (México), (OCDE, 2022).

Conclusiones

Ejercer el litigio fiscal en Panamd, como actividad exclusiva, segtin las condiciones actua-
les, representa la opcion menos rentable en términos netos mensuales para un tributarista.
Laborar en firmas internacionales de contabilidad o la docencia universitaria lideran como
opcion mas estable y lucrativa ya que, aun en escenarios moderados u optimistas, el litigio
fiscal no supera los ingresos puiblicos ni académicos.

Al concluir que el litigio fiscal en Panama no es rentable, en las condiciones actuales,
el abogado tributarista se verd forzado a ejercer funciones distintas. Estas funciones pue-
den ser otras dreas del derecho, la docencia o trabajar para un tercero.

Rentabilizar el litigio fiscal necesitard acortar la duracién de la via gubernativa, au-
mentar el niimero y complejidad de casos fallados por el TaT y garantizar condiciones para
que el tar falle en forma libre de presiones por parte de la bGi1. Se llega a esta conclusion al
notar que el ingreso por litigio fiscal depende altamente de la complejidad del caso, dura-
cién del proceso (45 meses), y éxito procesal (46 % de tasa histdrica).

Para lograr esta rentabilidad convergen los intereses del litigante y del fisco, lo que
invita a un didlogo que logre entender estas variables para su posterior mejora.

También se observa el riesgo que los litigios pueden traer a la pai, al activar la via
gubernativa, con la tnica intencién de ganar tiempo. Esta situacion adquiere mayor re-
levancia con la entrada, en plena vigencia, del Cédigo de Procedimiento Tributario, que
suspende el cobro de intereses un afio después de dictado el acto administrativo.
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