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1. Introduccion

Tal vez uno de los temas que cobran mayor vigenciaen los
estudios juridicos hoy en dia es aquel atinente a la interpre-
tacion, toda vez que el proceso que acomparia el desentrafiar
el sentidoy laproyeccién de unanorma—yaseaconstitucional
0 legal— a un determinado supuesto féctico, requiere de un
proceso acorde con |os corolarios que inspiraron la misma.

Habida cuenta de lo anterior, he considerado pertinente
estudiar en el proceso que conduce alaelaboracion de mi tesis
doctoral (a reserva de ley y su proyeccion en la justicia
constitucional tributaria de Espafiay Colombia) el areade la
interpretacion, en aras de precisar los cometidos y la proble-
maética que encierra, asi como los criterios decantados por la
doctrina para desarrollar tan delicada labor.

Dicho estudio sejustificapor e hecho dequelostribunales
constitucional es—como méaximosintérpretes delanormacons-
titucional—, en el momento de pronunciarse, ya sea mediante
la aplicacion de una norma constitucional en la tutela de un
determinado problema o en €l andlisis de la concordancia de
unadeterminadaley conlaCartaPolitica, en algunas ocasiones
se enfrentan a preceptos confusos, conceptos indeterminados,
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lagunas y contradicciones, |os cuales exigen un proceso de
interpretacion acorde con los valores y os instrumentos de
organizacion bajo los que ha sido concebida la Carta.

En tal sentido, €l presente trabajo comienza por esbozar €l
concepto de interpretacion y el desarrollo que € mismo ha
tenido en ladoctrina, paraluego entrar adescribir muy sucinta-
mente |los diferentes métodos o criterios definidos paraorientar
|os actores que se ven interesados en lamisma. De otra parte,
se hace una breve referencia a papel de la interpretacion
constitucional y su proyeccion en los tribunales constitucio-
nales, que por medio de sus sentencias sientan las bases
jurisprudenciales que dan sentido alos preceptosy particular-
mente alos principios consagrados en la Carta Politica. Final-
mente, se presentan algunas conclusiones de la tematica
abordada con €l fin de sentar un minimo precedente de
conocimiento sobre la materia.

2. Lainterpretacion dela ley. Consideraciones gener ales

El Diccionario de la Lengua Espafiola establece que
interpretar deviene del latin interpretari, el cual en unade sus
varias acepciones significa explicar o declarar €l sentido de
unacosa, y principalmente el de textos faltos de claridad.

Escomun encontrar, cuando se habladeinterpretacion legal,
dostendencias: “Unatendenciapresentalainterpretacion como
el descubrimiento del significado inherente alareglageneral
interpretada, y considera la actividad interpretativa como la
reconstruccion de este significado. Laotratendencia presenta
lainterpretacion como laatribucion de un significado (determi-
nadapor variosfactores) alareglalegal, y consideralainterpre-
tacion como una actividad creadora similar a la analoga del
legislador”#°. A nuestro parecer, y dadalanaturalezaevolutiva
del derecho, nos parece que € encontrar la explicacion del
sentido de una norma no es 6bice para que en dicho proceso
pueda darse una cierta actividad creadora, la cual estara
limitada por los valores sobre los cuales se construye el
ordenamiento.

Por su parte, KARL LARENZ sefiala que se entiende por
interpretar “un hacer mediador, por el cua el intérprete
comprende el sentido de un texto que se le ha convertido en
problemético”®, definicion de la cual podemos colegir que
entre el intérprete y el texto legal se establece una especie de



coloquio, cuyo objeto primordial es esclarecer la oscuridad
gue se presenta en unanormaen el momento de proceder asu
aplicacion.

Siguiendo las disquisicionesdel autor aleman encontramos
gue la problematicatiene su origen en diversas situaciones, a
saber: en primerainstancia, lamismaobedece al hecho de que
el lenguaje usua del cua se sirve laley dalugar a diversas
interpretaciones; es el caso de conceptos que no obstante
parecer, aprimeravista, fijos pueden dar lugar a conclusiones
distintas. Ejemplo de ello, cuando se utiliza la palabra hijos
en un texto legal, dado que con la misma puede designarse
tanto un hijo legitimo como uno extramatrimonial.

En segundo término, las dificultades pueden suscitarse por
el hecho que dos normas juridicas prevean consecuencias
diferentes ante un mismo supuesto de hecho, caso en el cua
serd necesario delimitar si una excluye la otra, o si la
contradiccion es solo aparente.

Asi mismo, puede darse el caso de que se encuentren dos
preceptos que regulan una misma situacion, evento en el que
es hecesario estudiar si un precepto desplazaal otro, o si, por
el contrario, ambos conviven en un mismo ordenamiento sin
que por €ello seindique que hay una doble regulacién frente a
una determinada situacion.

Otro evento podria ser cuando nos encontramos frente alo
gue se conoce como una laguna, la cual se presenta cuando
“faltaen un ordenamiento dado unareglaalaqueé juez pueda
referirse para resolver un conflicto que tiene planteado. Lo
caracteristico de lalaguna es, por tanto, que un caso no esta
regulado por el derecho debiendo estarlo; es decir, no caben
lagunas en abstracto, la laguna esta siempre referida a un
problema juridico concreto a que el ordenamiento no da
respuesta’st.

Cuando se presenta cualquiera de las situaciones
mencionadas, el intérprete entra en una especie de coloquio
con €l texto legal, en aras de extraer y, antes que nada,
comprender cudl es € sentido de la norma, siendo necesario
separar, difundir y hastaexponer el texto en cuestion, teniendo
cuidado que en dicho proceso no se omita 0 se incurraen e
error de afiadir algo més alo ya sefiadlado por el mismo.

LARrenz al referirse a esta cuestion nos advierte que solo el
texto le responde a quien pregunta 0 a quien lo interroga de
unamaneraque él denominarecta, paralo cual es necesario
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no solo conocer €l lengugje legal sino también la conexidn
regulativa de la norma, requisitos a los que a nuestro sentir
habriaque afiadir un conocimiento del entorno politico, social,
econdémico y juridico bagjo €l cual fue concebidala misma.

Ahora bien, el hecho de que el método utilizado para
interrogar al texto legal sea recto, no quiere decir que la
respuesta derivada de éste seatambién del mismo calado, dado
que decir esto significaria cobijarla con un halo definitivo,
talante que por la evolucién del derecho y su necesaria
adaptabilidad a las condiciones de una sociedad no puede
otorgarsele.

Sentadas estas consideraciones, nos corresponde ahora
precisar quiénes son esosintérpretes, paralo cual esimportante
advertir que todos en un determinado momento de la vida
podemos establecer un didogo con una norma juridica que
nos sea problemético y del cua pretendamos inferir alguna
consecuencia logica. Sin embargo, corresponde a la ciencia
del derecho, y en particular alajurisprudencia, cumplir con
esta funcién de interpretacion, mision que en el caso de los
jueces reviste especial importancia, toda vez que €l gercicio
delamismano solo seveimplicito por laautoridad queleses
inherente, sino por la necesidad de preservar el corolario de
seguridad juridica, pilar de un Estado de derecho. Esasi como
es deseable que la interpretacion jurisprudencial guarde un
grado de coherencia, lo cual no le quitaal juez la posibilidad
de dar un giro cuando el evento incierto de un caso particular
asi lo amerite.

3. El fin delainterpretacion

Cuando establecemos €l coloquio entre €l intérprete y el
texto legal nos corresponde estudiar qué eslo que encontramos
una vez desentrafiamos el sentido de una obra que presenta
problemas de aplicacion. Pues bien, sobre el particular se han
suscitado —como bien o sefidla LArenz— dos teorias: por una
lado, lateoria historica o subjetiva, lacua nosdice queel fin
delainterpretacion es conocer lavoluntad histérico-sicdlogica
del legislador, y de otro, lateoriaque afirmaque lametadela
interpretacion la constituye el sentido normativo de laley, 1o
cua obviamente le otorga un talante netamente objetivo.

Cada una de las teorias tiene sus defensores, por jemplo,
en el caso de la teoria subjetiva se destacan autores como



WiNDscHEID, BIERLING, HECK, mientras que delado de lateoria
objetiva encontramos a RAbBRUCH, SAUER Y BINDER.

La convivencia de estas dos tendencias ha sido pacifica, y,
no obstante distinguirse, es factible una sinergia entre ambas,
atendiendo a laimposibilidad de radicalizar en una u otra la
finalidad de lainterpretacion.

Si bien es cierto hay que rescatar que la teoria subjetiva
tienerazon a defender quelaley juridicaeshechapor hombres
y parahombres, siendo como tal unaexpresion delavoluntad,
Cuyo propadsito esla creacion de un orden justo; también lo es
gue en el momento de aplicar una ley se despliegue una
efectividad que en no pocas ocasiones abarca situaciones no
previstas por €l legislador, originando con ello que laley, a
medidaque pasael tiempo, vacobrando autonomiafrenteala
voluntad histérico—sicélogica que le ha dado origen.

Larenz, d referirse ala necesidad de esta sinergia, destaca:
“En laley, como objetivizacion de una voluntad de su autor
dirigidaala creacion de unaregulacion —o regulacion parcia—
juridica, confluyentanto susideas’ subjetivas y metasvaolitivas
como ciertos fines e imperativos juridicos ‘objetivos’, de los
que €l propio legislador no precisa ser consciente o no en toda
suamplitud. Quien quiere comprender plenamenteunaley tiene
gue prestar atencion aunos 'y otros. Todo legislador tiene que
partir de las ideas juridicas y también de las posibilidades de
expresion de su tiempo; a él se le plantean determinados
problemasjuridicosque, por otraparte, resultan delasrelaciones
desutiempo[...] Lametade lainterpretacion, segin esto, solo
puede ser la averiguacion de lo juridicamente decisivo hoy, es
decir, de un sentido normativo delaley. El sentido delaley que
se ha de estimar decisivo juridicamente no ha de identificarse
con el querer o las concretas ideas normativas del |egislador
histérico, ni hacersetotalmenteindependientedeello. Mashien
es €l resultado de un proceso de pensamiento en e que todos
los momentos susodichos, es decir, tanto ‘subjetivos como
‘objetivos’, han de estar incluidos, y e cual, como ya se ha
dicho, en principio nuncatermina’s2,

Es evidente entonces que la retroalimentacion de los
aspectos subjetivos y objetivos de la ley es una exigencia
fundamental para que el proceso pueda llevarnos a una
interpretacion recta, como lo hallamado LArenz. Es por esto
muy importante no olvidarnos del entorno poalitico, social y
juridico que influy6 lavoluntad del legislador y del afén
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inmediato que éste tuvo al regular una materia. Pero tampoco
debemos dejar de lado €l hecho de que laley evolucionay el
derecho esta en permanente fluidez, por 1o cual su adaptacion
anuestro tiempo debeilustrase por | as caracteristicas sociales,
politicasy juridicas del momento presente.

En sintesis, no es conveniente descartar |a teoria objetiva
cuando optamos por la subjetiva o viceversa, dado que ambas
se complementan. Sobre esta sinergia también nos habla José
M. RopriGUEZ PANIAGUA, quien destaca: “Ahora bien, aun
después de decidirse por unaorientacion cabe apoyarse en los
puntosdevistadelaotra. Asi, aun cuando se erijacomo objeto
primordial de la interpretacién la voluntad personal del
legislador, puede indagarse ésta a través de lo que ha
encontrado expresion en €l texto legal; y aun cuando sea esta
expresion objetivalo que se considere esencial, cabe apoyarse
paradescubrirlaen las circunstancias en que fue formuladay
en lasintencionesdelos que contribuyeron asu el aboracion” .

Ahora, ¢como desarrollar y abordar ese proceso? ¢Mediante
qué caminos? Es el tema en que nos sumergiremos a
continuacion, a estudiar los métodos o criterios que debemos
seguir para encontrar el sentido de una ley que nos es
problemética. Para esto es necesario advertir que los mismos
no constituyen islas sino partes que debemos integrar en aras
de evitar radicalizar el andlisis, y con ello incurrir en €l error
de descartar elementos muy valiosos paralaadecuadagestion
de latarea que nos proponemos.

4. Criteriosdeinterpretacion

Sobre los criterios de interpretacion se ha debatido mucho
en la literatura juridica. Es reconocida la teoria que distingue
entre los criterios literal, filologico, gramatical, 16gico—
sistematicoy teledlogico, loscuales, a decir de Savieny, no son
“cuatro clasesdeinterpretacion entrelas cua es puedaescogerse
segun el gusto o @ capricho, sino cuatro operaciones distintas
cuya reunion es indispensable parainterpretar laley” .

En consonancia con o anterior, es pertinente advertir que
cuaquier criterio que decidamos adoptar no necesariamente
excluye aotros, sino que, por €l contrario, es comun acudir a
unaretroalimentacion delos mismos paratener claridad sobre
el significado perseguido en el proceso de interpretacion.



Visto lo anterior, y no obstante la clasificacién tradicional
ya resefiada, decidimos orientarnos sobre la base del estudio
citado del profesor Larenz, quien distingue los siguientes
criterios de interpretacion

4.1 El sentido literal

Teniendo en cuenta que el legislador se sirve en primera
instancia del lenguaje general, y en segundo término de un
lenguaje técnico-juridico, para dar forma a sus preceptos, es
evidente que cuando se trata de auscultar €l significado de
unadeterminada proposi cién que nos resultaconfusa, debemos
acudir antesque nadaasu sentido litera, esto es, al “ significado
de un término o de unaunién de palabras en el uso general del
lengugje o, en caso de que sea constatable un tal uso, en el uso
especial del lenguaje de quien habla, agui en el de la ley
respectiva’®.

Esta utilizacion de un lenguaje técnico, a cual acude €l
legidlador, tiene que ver con un reconoci miento tacito de ciertas
deficienciasen el lengugje, sin queelloindique que este tltimo
dotadeun halo de claridad al texto, dado que esfrecuente que
el legislador exprese con una misma palabra significaciones
muy diversas, ya seaen unamismaley o en varias.

En este contexto es oportuno mencionar, asi seabrevemente,
quédistingue al lenguagjelegal. En tal sentido, podemos decir
en comunion con WROBLEwskY que el lenguaje legal se
distingue del lenguaje comun en su vaguedad.

Asi las cosas, se dice que €l lengugje legal es vago, dado
gue se encuentra implicito por un talante de borrosidad. Por
gjemplo, cuando se utilizael término hombre en untexto legal,
éste puede ser aplicado a cualquier individuo de la especie
humana de género masculino, mas no ningin miembro del
reino animal o vegetal. Sin embargo, ello no obsta para decir
gue hay “objetos para los que la decision de si x pertenece o
no alaclase lingliistica hombre no es claray tampoco puede
decidirse mediante reglas seménticas del lengugje legal, por
gjemplo: un organismo sin actividad; o un organismo artificial;
€l nasciturusen algunos sistemasjuridicos. Estaeslapenumbra
del término hombre, y un lenguajeinconcreto suel e tener esas
zonas de penumbra, a menosen lo que serefiereaalgunos de
sus términos 'y descripciones’*.
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De otra parte, al mencionar que todo proceso de
interpretaci on debe partir del criterio del sentido literal, sehace
por el hecho de que si con este criterio son resueltas las dudas
0 inquietudes que clarifican el sentido de un texto legal, es
innecesario acudir alos demas criteriosyaque hemos obtenido
el resultado buscado. Asi 1o sefiala LArenz al afirmar que
“cuanto menos el sentido literal, conforme a uso general del
lenguaje o también conforme a un especia uso juridico del
lenguaje, es capaz de fijar ya definitivamente el significado
de unaexpresidn precisamente en este contexto, en este lugar
delaley, tanto menos se ha de prescindir de su conocimiento,
€l proceso de comprender mediante el interpretar hade ponerse
en marcha en absoluto. Esto es |o que se quiere decir cuando
decimos que toda interpretacion tiene que comenzar con €l
sentido literal”®".

Visto lo acotado tenemos que el sentido literal cobraen el
proceso de interpretacion un doble propésito: por un lado
define el punto de partida para averiguar un sentido que nos
esdudoso, y a mismo se convierteen el limitedelaactividad
interpretativa, como bien lo sefiala Meler—HAY0z%.

Otro punto que esimportante tener en cuentaes que cuando
se procede a una interpretacion de carécter literal y se parte
paraello de un lenguajetécnico-juridico, puede que el sentido
deunapalabrano seael mismo en el tiempo en quefue utilizada
por €l legislador y €l instante en que nosinteresasu significado,
dado que en no pocas ocasiones €l lenguaje, ya sea técnico o
general, evolucionay comotal lapalabrao frase utilizadapudo
haber tenido un alcance diferente entre su concepcién y la
interpretacion que nos urge. En dicha situacion o correcto es
partir del significado del lenguaje en el momento de su
incorporacion por €l legislador y no en el actual, ya que de
esta forma se evita el riesgo de falsificar la intencion con la
cua hasido concebidala proposicion.

Finalmente, como conclusion puede afirmarse quee criterio
del sentido literal sesirvetanto del lenguaje general como del
técnico-juridico, y nos es Util en la medida que define el
escenario de partidade un proceso i nterpretativo, cumpliendo
alavez lamision de establecer los linderos sobre los cuales
debemos navegar en el caso de que acudamosaotroscriterios,
cuando de éste no podamos derivar laclaridad que buscamos.



4.2 Laconexion designificado delaley. El criterio sisteméatico

Es bien sabido que todas |as proposicionesjuridicas de una
ley hacen parte de un conjunto normativo que se inspira en
unos determinados valoresy que, como tal, proyectaun tamiz
axiol6gico de concordancia entre todos sus componentes.

Asi las cosas, el sentido de una norma sblo se puede
comprender cuando se le considera como una parte de la
regulacién ala que la misma pertenece.

Al referirsea tema, laliteraturajuridicadice: “El contexto
sistémico es el sistema a que pertenece lareglalegal. Suele
aceptarse que una regla legal ha de considerarse como parte
de un todo mas amplio; por ggemplo, de un ‘acto normativo’,
de ‘unaramadel derecho’, de unainstitucion juridica, etc. El
conjunto a que pertenecelanormalegal esun sistemajuridico
Yy, por tanto, los caracteres de este sistema se consideran
relevantes para el significado de aquella’.

Puede considerarse entonces que es necesario contextualizar
lanormacon otros elementosdel ordenamiento afin de obtener
lainterpretacion anhelada.

Esto es pertinente cuando nos encontramos ante muchas
disposicionesqueremiten aotranormacon e objeto de conseguir
claridad acercadel acance delanormaremisiva Asi lo destaca
LAreNnz, quienanaizad ejemplo cuando enlalegidacionalemana
seindaga sobre é termino “posesion”, paralo cua es necesario
no sololimitarsealadefinicion quee e hacedelamisma, sino
que también es menester acudir a otros preceptos intimamente
relacionados con e mismo, que distinguen |os casos de poseedor
mediato y servidor de la posesion.

Es asi, como s no nos diéramos a la tarea de buscar la
conexion de lanorma con otras intimamente relacionadas, tal
vez no obtuviésemos la clarificacion que pretendemos. Al
respecto, el profesor aleméan destacaque“ parallegar alarecta
comprension de la distincion se precisa la contraposicion
comparativa de ambos complejos de regulacion” .

Ademés de acudir a contexto como mecanismo de ayuda
en el proceso deinterpretacion, laconexion del significado de
laley cumpleotro papel importante a admitir unaconcordancia
objetivaentre proposicionesjuridicas singulares. Es asi como
cuando aparecen diversas interpretaciones posibles segun €l
sentido literal, tendra preferencia aguel precepto que permite
|a concordancia objetiva con otra disposicion.

59. WRroBLEWSKY. Ob. cit., p. 43.
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De otro lado, y como ya lo hemos destacado, este criterio
de interpretacion no puede desligarse del literal, ni mucho
menos del teleoldgico, dado que los fines de la regulacion
también tiene un papel fundamental en la concepcion de las
normas.

En sintesis, como bien lo concluye el autor: “El criterio de
la conexion del significado exige, en primer lugar, prestar
atencion al contexto, cual se requiere paralacomprension de
todo discurso y escrito coherentes. Ademés de ello expresala
concordancia objetiva de las disposiciones dentro de una
regulacién y, més aln, el prestar atencion a la ordenacion
externadelaley y alasistematicaconceptua aellasubyacente,
alaque, sin embargo, sélo corresponde un valor limitado en
orden alainterpretacion. Laconexion designificado delaley,
por su parte, sélo puede comprenderse muchas veces
plenamente cuando se retorna a la teleologia de laley y a
‘sistema interno’ subyacente de las decisiones valorativas y
principios dominantes. La cuestion relativa ala conexion del
significado conduce entonces alos criterios teleol dgicos. Con
ello se confirma la observacion de FiepricH MuLLER que ‘las
reglastradicionales de interpretacién’ no podrian ser aisladas
como ‘métodos’ independientesen si. Mashien semanifiestan
en el proceso de concretizacion ‘ no sélo complementandosey
apoyandose unas a otras, sino entretejidas siempre
obj etivamente unas con otrasyadesde un principio’ . Esto debia
dar que pensar aquienes opinan que el intérprete puede elegir
entre diferentes métodos’ .

4.3 El criterio histérico y de la intencion reguladora

Si ante un determinado problemadeinterpretacion no basta
con €l criterioliteral ni con el de conexion designificado dela
ley para resolverlo, es necesario entonces acudir a criterio
atinente al factor histérico o de lavoluntad del legislador.

Dicho criterio establece que para desentrafiar la oscuridad
de una norma juridica y su aplicacion a un determinado
supuesto es pertinente establecer cuales fueron lasideasy €l
contexto histérico que influyeron en el legislador para
establecer la determinada proposicién juridica.

Sobre el particular destaca la doctrina: “... €l criterio
histérico exige que las normas se interpreten a tenor de sus
antecedentes histéricos y legislativos. Se trata de un criterio



en el que pueden destacarse dos dimensiones: la historica
estricta y la que se relaciona con el denominado criterio
psicol6gico o de lavoluntad. Asi, la primera dimensién exige
tener en cuenta los antecedentes histéricos del enunciado, y
por tanto, €l intérprete debe proceder a analizar cdmo se ha
entendido dicho enunciado en su historia. Por su parte, €l
criterio de la voluntad o criterio sicoldgico exige atribuir a
enunciado normativo a interpretar el significado que se
corresponde con la voluntad de su autor. Se trata sin duda de
una dimension problemética, dado lo dificil que puede ser €
conocer realmente esa voluntad” 2.

En dicha investigacion es muy importante precisar €l
concepto de“voluntad del legislador”, todavez que al ser éste,
en los estados modernos, un colectivo representativo, es
fundamental apuntar a los fines y decisiones plasmados en
esa intencidn reguladora y no como ocurre en no pocas
ocasiones alavoluntad particular delos miembrosdel cuerpo
0 delosresponsablesdelas comisionesquetramitan'y conocen
a detalle el determinado proyecto de ley, conceptos que si
bien pueden cobrar importancia en el momento de auscultar
los origenes de la norma, no constituyen con exactitud la
voluntad del legislativo.

Asi lo resaltal ArRenz quien afirma: “ Resulta de agui que se
tiene que distinguir, de un lado, la intencion reguladora, los
fines y su jerarquia, asi como las decisiones fundamentales
del legislador, y, de otro lado, las concretas ideas normativas
delas personas participantes en €l asesoramiento y redaccion
del texto legal. S6lo losfines, €l establecimiento de valoresy
decisiones fundamental es acordados en laintencion reguladora
0 que de ella se siguen, sobre los que de hecho han tomado
posicién los participantes en el acto delegislacidn, pueden ser
denominados‘ voluntad del legislador’, que serealizamediante
laley. Lainterpretacion ha de orientarse, en primer lugar, a
ellos, pues sblo asi puede garantizarse el papel preeminente
delosérganos|egislativos dentro del total proceso de creacion
y concretizacion del derecho” .

Asi mismo, ocurre que los cometidosdel legislador muchas
Veces son menores a las consecuencias que ya la ley en su
proyeccion genera'y que, como tal, pasan inadvertidos en €l
momento de su concepcidn, por lo cual es menester que el
intérprete indague latotalidad de los fines que en un principio
fueron tenidos en consideracion, y retroalimentar 1os mismos
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conlosulterioresefectosy, claro estd, conlosdemas elementos
gue denfedel contexto historico, politico, econdmicoy social
gue sirvio de escenario al proceso de creacion como de
evolucion de lanorma en cuestion.

4.4 Criterio teleol 6gico

Teniendo en cuentaquelaley esuninstrumento del cual se
sirve el Estado de derecho para cumplir los cometidos que le
soninherentes, esindudable que antelaoscuridad de unanorma
es menester auscultar 1os cometidos que con la concepcidn de
la misma se perseguian.

Asi lascosas, surgee criterio deinterpretacion teleol dgico,
por el cual entendemos la*“ exigencia de que lainterpretacion
atienda el espiritu y finalidad de las normas’ ¢,

Es precisamente a IHERING®® a quien se considera como €l
precursor delacorrienteteleol 6gica, lacua pretendeen dltimas
siempre constatar €l fin del precepto, fundamentado en el hecho
de que €l legislador tiene unos finesy se sirve de laley para
darles cumplimiento.

Sin embargo, no obstante parecer clara la caracterizacion
de este criterio, se han encontrado ciertas dificultades en €l
momento de precisar el concepto de lo que se entiende por
finalidad. Es asi como el problema para algunos estriba en
establecer cudl es €l reducto de esa finalidad; esto es, si la
mismacorresponde alavoluntad del legislador en unaactitud
netamente subjetivista, o si por el contrario debe entenderse
que el fin estéa incorporado en lanorma, caso en € cual seria
factible obtener consecuencias nuevas en el momento de
adaptar dichafinalidad a otras circunstancias

Otradificultad detd criterio estariadeterminadapor € hecho
dequelasreglasdeinterpretacion teleol 6gicason genera mente
vagas, por lo cual darian cabida a varias soluciones posibles,
sin que esto implique apartarse de lafinalidad.

Frente a lo ya expuesto hay otra serie de debates en la
doctrina, como por gjemplo aquel referente ala precision de
lo que entendemos por finalidad y su distincion con otros
aspectos de la norma, y por otro lado, agquellos que versan
sobre |as diferentes formas de concebir dichafinalidad.

Sobre el particular, EzQuiaca Gazunes nos destaca que
respecto alo primero hay consenso que identificalafinalidad
con la circunstancia histérica que determiné la formulacion



del precepto legal . Dichacircunstanciase apartadel argumento
sicoldgico por € hecho de que el averiguar las circunstancias
histéricas implicareconstruir losfines de laley apartir de su
texto, mientras que el sicol dgico optapor investigar lavoluntad
del legislador que concibi6 el precepto legal.

Ahora bien, ya refiriéndonos a problema de las distintas
concepciones de la doctrina sobre la finalidad, tenemos que
cuatro pueden ser las finalidades tenidas en cuenta en €l
momento de interpretar una norma.

1. El fin concreto del precepto.

2. El finmésgenera delamateriaoinstitucion queloregula.

3. El fin genérico del derecho.

4. Los fines de la sociedad en la que €l precepto va a ser
aplicado.

Antetal abanico de posibilidades es frecuente que algunos
autores se inclinen ya sea por una u otra, lo cual, a nuestro
juicio, como de otra parte de la doctrina, no es lo correcto,
dado que es posible la retroalimentacion entre los conceptos
mencionados.

Soriano® dice a respecto: “La finalidad de la norma se
enmarca en el seno de unos limites reguladores, que actlan a
lavez como fronteras de unainterpretacion finalistay como
principios guia de la norma en su camino hacia los fines
perseguidos; entre estos habria que sefialar: de orden formal,
los fines de las normas superiores del ordenamiento juridico
y, en Ultimo caso, de los vaoresy principios constitucional es;
de orden material, l0s elementos esenciales del sector social
regulable, que no puede ser desvirtuado o deformado por la
accion del intérprete al desglosar los criterios teleol 6gicos de
la norma [...] de orden pragmético, la bisqueda de la
interpretacion mas justa, contemplando la normade caraasu
aplicacion social. En laindagacion de estainterpretacion més
justa el intérprete debe poner en relacion la findidad de la
normacon los criteriostel eol 6gicos del ordenamientojuridico
en general y de la sociedad, con el objeto de que la
interpretacion sealo més objetiva posible”.

De otra parte, consideramos importante mencionar
brevemente la referencia que respecto a este criterio hace e
profesor LARENZ®, quien en primerainstancianos dice que el
criterio es teleol 6gico-objetivo; esto es, que “los fines que €
legislador intentarealizar por medio de laley son, en muchos
casos, aungue tampoco en todos, fines objetivos del derecho,
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autorescomo De LA VEGA BENAYASY J.
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como €l aseguramiento de la paz y la justa resolucion de los
litigios, € ‘equilibrio’ deunaregulacién en el sentido de prestar
la méxima atencion alos intereses que se hallan en juego, la
proteccion delos bienesjuridicosy un procedimiento judicial
justo. Ademas de €ello, la mayoria de las leyes aspiran a una
regulacién que sea ‘conforme con la cosa’. Sélo cuando se
supone estaintencién en el legislador, sellegara, por laviade
la interpretacion, a resultados que posibilitan una solucién
adecuada’.

Asi lascosas, €l profesor alemén |os denominatel eol 6gico—
objetivos porque su atendibilidad en orden alainterpretacion
es el resultado de lo que él mismo denomina una regulacion
adecuada de la cosa.

De otra parte, destacalaimportanciadel principio deigua
trato deloigual, esto quieredecir que el intérprete debe evitar
contradicciones de val oracion, habida cuentadelaobligacion
de orientarse por os principios ético-juridicos que estan por
encima de las regulaciones particulares. Principios que a su
vez pueden chocar con otros principios o fines juridicos del
mismo rango, evento queinvitaaexaminar hastaqué puntola
regulacién legal ofrece margen aunoy otro principio, paralo
cua, en aras de su armonia, debe acudirse alo que se entiende
por el sistema interno del derecho, y con ello llegar a ratio
legis, expresion que significatanto el fin como e fundamento
racional, € cual, aungque nos resulte extrafio muchas veces, no
es conocido de antemano por el legislador sino que es €l
resultado de la evolucion del derecho.

Queda, pues, en estos términos, destacada la importancia
de este criterio que cierra el circulo de la investigacion que
inicia el intérprete con el sentido literal, pasando por la
conexion del significado delaley y el fundamento historico,
los cuales al cumplir su obligada sinergia con lateleologia de
lanormanosdeben llevar alaresolucion deladudaque motivo
laindagacion ya destacada.

5. Lainterpretacion constitucional

Uno de los temas que cobran mayor vigenciaen el modelo
de Estado que actualmente acompafia a las democracias
liberales en el mundo es aquel referente a papel orientador
gue cumple la Constitucion como pilar delosvaloresy punto
dereferencianecesario para€l disefio delossistemasjuridicos.



Dichaimportancia se destaca por la doctrina que advierte:
“Ciertamente, €l problema de lainterpretacién constitucional
esde gran relevancia, habida cuentadel papel que las normas
constitucional es desempefian como normas de identificacion
de normas. Sabemos que en ellas se encuentran reflejados | os
criterios bésicos de validez normativatanto desde un punto de
vista formal como material, por lo que la atribucion de
significado a sus normas es de vital importancia'y permite,
ademés, entender launidad y coherenciadel sistemajuridico”®.

De otra parte, autores como Stern nos sefidlan que “el
problemagenérico o global delainterpretacion constitucional
se ha convertido en el problema cardina de lainterpretacion
como fenémeno juridico”®.

Bajo este escenario es preciso advertir que debemos
distinguir entre lo que se entiende como interpretacion desde
la Constitucién e interpretacion de la Constitucion, dado que
mientras la primera hace referencia a un criterio méas dentro
de los varios que ya hemos estudiado, |a segunda tiene que
ver con €l significado de las normas constitucionales.

En vista de dicha distincion procedemos a continuacion a
explicar brevemente en qué consiste cada una de ellas.

5.1. Lainterpretacién desde la Constitucion

También llamadainter pretacién conformeala constitucion,
consiste bésicamente en un criterio, €l cual propende por que
la tarea interpretativa se desarrolle a partir de la norma
constitucional, constituyendo ésta el limite de cualquier
resultado, habida cuenta de su caracter de norma basica

Es asi como esta interpretacion lleva consigo una doble
proyeccion: por un lado, obliga a que el sentido y la
comprension gque obtengamos de una determinada norma no
puede refiir con un precepto constitucional. En segundo
termino, en el hecho de que a momento de desentrafiar €l
significado de una norma debemos inclinarnos por aquel que
més se gjuste a precepto constitucional.

Sobre € particular nos sefida Larenz: “Como las normas
congtitucionales preceden en rango a todas las demés normas
juridicas, una disposicion de simple derecho legal, que esté en
contradiccion con un principio constitucional, esinvélidal...]
Entrevariasinterpretaciones posibles, segln losdemascriterios,
siempre obtiene preferenciaagquellaque mejor concuerda con
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los principios de la Constitucién. La ‘conformidad con la
Constitucion’ es, por tanto, un criterio de interpretacion” ™.

Estavinculacién sefundamentano sdlo en el carécter central
y cardinal que cobrala Constitucién enlos sistemasjuridicos,
otorgandol e un carécter normativo predominante que tiene su
expresion en la jerarquia normativa que le otorga un rango
especial derivado de su origen en el poder constituyente, €l
cual no es otra cosa que la expresion legitima que da lugar a
Estado social de derecho.

5.2 La interpretacion de la Constitucion

Cuando hablamosdeinvestigar el significado delasnormas
constitucionales nos topamos con el problema de que la
mayoria de enunciados constitucionales con relevancia
sustantiva hacen referencia, como bien lo indica Larenz, a
“pautas que precisan ser llenadas de contenido, a cuya
concretizacion estan llamados tanto el simplelegislador como
lajurisprudencia de los tribunales’ ™.

Esta natural eza de dichos enunciados, ya sea en principios
o envalores, implica que latarea adelantada por €l intérprete
secobije de unaespecia importancia, todavez que su resultado
debe gjustarse a lafilosofia que implicd € nacimiento de los
principios y de su criterio axiolégico. Ademés de esto es
menester tener en cuentaque en lainterpretacién constitucional
se carece de un marco normativo que sirva de referencia.

Asi lascosas, corresponde en primerainstanciaal legislador
entrar a concretar la norma constitucional, doténdola de con-
tenidoy defuerzade aplicabilidad. Por su parte, lostribunales,
cuando €l legislador hadado concrecion alanorma, se encuen-
tran vinculados a ella'y no pueden apartarse so pretexto de
una interpretacion conforme a la constitucion que implique
una correccion delaley.

No obstante, en los eventos en que la regulacion del
legislador se opone abiertamente a principio o a valor
constitucional —originando con ello que no haya una
concretizacion del principio sino unatergiversacion—estan en
posibilidad los tribunales de negar lavalidez de laley por ser
anticonstitucional .

En consecuencia, sblo podrauntribunal concretar de manera
inmediata unanormaconstitucional cuando existe unaomision
de laley o cuando la otorgada por ésta reviste un caracter
insuficiente originando con esto unalagunalegal.



Finamente, podemoshacer eco delosargumentosde ALoNso
GaRrcia, quien a referirse a esta labor de los tribunales en la
interpretacidn constitucional manifiesta: “Nuestramision es a
lavez mésampliay méslimitada. Parte de unaideaque enlaza
ambos conceptos deinterpretacion: lade que paralosjuristasla
interpretacion constitucional es un fendmeno peculiar, pues s,
por un lado, tienen que dialogar con el intérprete auténtico en
términos estrictamentejuridicos, utilizando los métodos clésicos
deinterpretacidn, por otro, tiene que hacerse eco del fenémeno
delainterpretacin constitucional como vivenciaconstitucional
‘para justificar las vivencias del texto fundamental’,
convirtiéndose asi en lenguaje juridico, asimilable por €l
intérprete auténtico, formas culturales de vivenciade vaores e
ideas como fundamentales’ 2.

6. Lainterpretacién judicial dela Constitucion

Cuando se habla de interpretacion constitucional, no solo
nos referimos a problema de subsumir un determinado su-
puesto de hecho en una norma de la Carta Palitica, lo cual,
como yahemosresaltado, implicaunasdificultades por lainde-
terminacion de muchos de los conceptos consagrados en la
Constitucion —os cuales se solucionan con los criterios ya
referidos—, sino que también es relevante tener en cuenta que
en los paises donde hay una jurisdiccion constitucional “el
intérpretejudicial creay formulanormasderivadasdelaCons-
titucién, bien expresa, bien implicitamente” ™.

Esta operacion adel antada por |osjueces eslaque denomina
el profesor ENRIQUE ALoNso GARciA como la produccion de
una doctrina, o, siendo més precisos, la creaciéon de normas
subconstitucional es que orientan laaplicacion delanormaen
cuestion.

En tal sentido, sefiala dicho autor, la interpretacion
constitucional se constituye en un mecanismo racional y
cientifico-juridico por el que la vivencia popular de lo
fundamental llega a convertirse en norma subconstitucional
equivalente ala Constitucion misma

Cabe advertir que no obstante |o mencionado, no se quiere
significar que el Unico competente para interpretar la
Constitucién sea el Tribunal Constitucional, ya que, como
hemos destacado en otros apartes del estudio, hay otrosactores
que por la naturaleza de sus funciones se ven en la necesidad
deinterpretar 10s textos constitucionales.

72 Ob. cit., p. 3.
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Ahorabien, cuando lostribunal es constitucional es proceden
aunainterpretacion de la Constitucion, el problema se centra
en establecer s e método utilizado paraesto reviste un caracter
politico o juridico. Asi lo advierte De Otto Parpo cuando
afirmaque “el problemadel carécter politico o no politico de
lajurisdiccién constitucional es en definitiva el problema de
lainterpretacion constitucional” 7.

Es importante tener en cuenta que, en primer término,
cualquier interpretacion constitucional hecha por la
jurisprudencia parece la subsuncion de un supuesto féctico en
un determinado precepto. Sin embargo, si se analiza con
detenimiento se observa que este proceso de subsuncion lleva
aparejado lacreacidn de unadoctrinao normasubcongtitucional,
la cual sienta la posicion del tribunal en la jurisprudencia y,
como tal, en cierta medida marca su derrotero a la vez que
concretiza el determinado texto constitucional .

Sobre el particular es ilustrativo el ejemplo de ENRIQUE
ALonso GaRcia cuando trae a colacion el articulo 137 de la
Constitucion espariola, el cual establece que “todas estas
entidades (municipios, provinciasy comunidades autbnomas)
gozan de autonomia para la gestion de sus intereses’, de la
cual se extrae al tenor de la sentencia del Tribunal
Constitucional con fecha 2 de febrero de 1981 que estan
constitucional mente permitidos sélo los controles delegalidad
y losde oportunidad que se basan en laproteccion de un interés
supralocal.

Volviendo al punto del carécter juridico o politico de estas
decisiones, hay quienesafirman que lanormasubconstitucional
es discernible solo juridicamente, dado que se basa en unos
principios juridico-neutrales que Unicamente pueden ser
advertidos por €l jurista.

Antetal manifestacion hay quienes piensan que no solo los
argumentos juridicos acompafian la decisién, sino que asi
mismo hay otros factores como son los paliticos, los cuales
también gjercen algin grado de influencia; claro esta,
advirtiendo que esto no implica la negacion de un método
juridico, el cual subsiste, no obstante materializarse por otros
cauces.

Esoportuno en este escenario reiterar quelamayoriadelas
normas constitucionales son abstractas e indeterminadas, por
lo cual su aplicacion se ve supeditada a contexto normativo
gue deriva de la misma Carta, lo cual no quiere decir que



necesiten de una ley para cumplir su papel informador y de
normacion, dado que dicho caracter le vienelegitimado por €
poder constituyente que a volverlo derecho positivo les dota
deunaeficaciaindiscutible. No obstante, puede aceptarse que
en determinados casos dichas normas quedan en suspenso
cuando exigen la puestaen funcionamiento de un 6rgano nuevo
gue aln no se haya creado, siempre y cuando con esto no se
afecte algun derecho fundamental.

Este talante de los preceptos constitucionales hace que €l
objeto sobre €l cual recaiga el enjuiciamiento tenga no solo
un caréacter juridico sino también politico.

Asi lo destaca ALonso GaRcia a afirmar: “El objeto sobre
el que recae el enjuiciamiento es la gran politica, y no las
pequefias politicas sectoriales que se realizan en las normas
inferiores, lo que, a su vez, conlleva que sea inevitable tener
en cuentalas consecuencias politicas delos pronunciamientos,
ya que en la célebre expresion de BacHoc ‘estas sentencias
(constitucionales) pueden ocasionar catastrofes no solo para
el caso concreto, sino para un indivisible nUmero de casos,
cuando estas sentencias son politicamente inexactasy falsas
(en el sentido de que desbaratan |as tareas politicas legitimas
de la direccion del Estado), la lesiéon puede alcanzar a la
comunidad politica entera’ ™.

En consonancia con lo anterior, podemos concluir que €
tamiz politico de las decisiones de los tribunales
constitucionales convive con €l juridico, por lo cual debe
cuidarse mucho la jurisdiccion de, en €l proceso de creacion
de las normas subconstitucionales, no caer en el error de
“oracular”, ya que con ello se pone en riesgo no sblo la
estabilidad juridica sino también la politica. Es asi como en
no pocas oportunidades el grado de indeterminacion es detal
talante que puede €l juez considerar que su concretizacion
obedeceal legislador como legitimo representante del pueblo.

Por ultimo, con los argumentos esbozados brevemente,
podemos vislumbrar la problematica de la interpretacion
judicia de la Constitucion, la cual serd ya mas ampliamente
desarrollada en el caso particular del principio de reserva de
ley tributariay su tratamiento en lajurisprudencia espafiolay
colombiana, tema gue como ya mencionamos es el cometido
que pretendo abordar en latesis doctoral.

75. Ob. cit., p. 25.
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7. Interpretacion delaley tributaria

Sentados ya los distintos criterios que orientan el proceso
deinterpretacion legal y los matices especiales que reviste la
interpretaci dn constitucional , nos corresponde, en unas breves
lineas, precisar si dichos criterios son aplicables a la Ley
Tributaria, o si, por el contrario, como alguna corriente
doctrinal o manifestd en unaépoca, el derecho tributario esta
dotado de ciertas particularidades que ameritan que la
interpretacion de sus normas revista un caracter especial.

Sobre el particular es pacificaladoctrina actual en aceptar
gue la unidad esencial del derecho implica que las leyes
tributarias deban ser interpretadas siguiendo los criterios
consagrados para todas las demés.

Como bienlo sefida Gianini: “Las mismas reglas dominan
la interpretacion de cualquier norma, y ninguna de aguéllas
autorizaapensar que parael derecho tributario deban seguirse
criterios interpretativos diversos de los que presiden la
interpretacion de cualquier otraclase de leyes’ ™.

Dichaargumentacion hasido recogidaen el derecho positivo
espafiol (art. 23 Ley General tributaria), aleman (art. 4.°
ordenamiento tributario aleman), y colombiano (art. 25 a 32
C. Civil.), basados en el hecho de quelas normastributariasy
las del derecho privado no son diferentes entre si, dado que
las mismas se integran originando con esto un cuerpo
normativo que regula de forma completa los distintos
presupuestos de hechos juridicos.

En conclusién, como bien lo sefiadla Sainz De Buasanba: “La
metodologia juridica ha surgido como reaccién frente a los
peligros de los métodos puramente econdmicosy, sobre todo,
como toma de conciencia de que el derecho tributario es una
partedel orbejuridico, por o que susmétodos deinterpretacion
no pueden ser otros quelosqueimperan en lasrestantesfuentes
del derecho””.

8. Conclusiones

1. El fin de la interpretacion legal no puede inclinarse
solamente a establecer 10s elementos subjetivos que inciden
enlaformaciondelaley, talescomo lavoluntad del legislador
u otras afines, asi como tampoco concentrase solo en la
dimension objetiva de la norma que una vez incluida en el



mundo del derecho cobravidapropia. Todo lo contrario, para
[levar acabo unainterpretacion aceptable esnecesario valerse
de todos los elementos tanto subjetivos como objetivos que
han dado vida alanormaen el orden juridico.

2. Loscriterios deinterpretacion no deben entenderse como
islasindependientes que se aislan entre si, sino como diversos
puntos de vista que operan en sinergia seguin su importancia.

3. El sentido literal, entendido como un criterio de
interpretacion, constituye el punto de partida de cualquier
proceso interpretativo y la frontera que debemos tener en
cuenta cuando utilizamos otras variantes de lainterpretacion.

4. La conexion del significado de la ley de que habla €l
profesor LArReNz y €l criterio sistemético delaley promulgado
por SavigNy hacen referencia a la necesidad de acudir al
contexto normativo cuando se trata de comprender el
significado de un texto legal, toda vez que las normas se
justifican por unos valores y principios afines, que obligan a
gue hayaun grado de concordancia objetivaentrelas mismas.

5. Cuando surja un conflicto entre lo que conocemos como
una interpretacion literal y una interpretacion sistemética,
debemos preferir aguella que se gjuste tanto a la intencion
reguladora del legislador como a fin mismo de la norma,
haciendo paraello uso del criterio deinterpretacién historico—
teleoldgico que se nutre de las circunstancias histéricas que
acompafian la concepcion de la normay los fines que el
legislador queria acanzar en e mismo momento.

6. Los principios de rango constitucional cobran especial
importancia en la interpretacion, toda vez que se presenten
diversasinterpretaciones posi bles debemos sujetarnosaaquella
gue esté més préxima o “conforme con la constitucién”.

7. Cuando lajurisdicciéniniciaun proceso deinterpretacion
constitucional debe atenerse en primera instancia a la
concretizacion que de las normas ha hecho el legislador y
propender por que en la misma siempre haya armonia de los
valoresy principios constitucionales.

8. Cuando la jurisdiccion constitucional interpreta una
norma constitucional que no haya sido desarrollada por el
legislador y que representa connotaciones vagas, adelanta no
s6lo una operacion de caréacter juridico, sino también de
carécter politico, dado que sus decisionestienen unadimension
gue rebasalos presupuestos de |a subsuncién para convertirse




en la proyeccién y significacion de los valores y principios
consagrados en la Carta Politica.

9. Tanto los principios como los métodos de interpretacion
de laley tributaria son los mismos que proceden en cuaquier
ramadel derecho, habidacuentade queel derechotributario no
congtituye una esfera aparte del ordenamiento juridico, sino un
area con caracteristicas especiales que estriban principal mente
en las realidades econdémicas del hecho imponible.



