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1. Antecedentes delos principios de equidad
y progresividad

Lamayoriadelas constitucionesredactadas apartir defines
del sigloxvii consagraron en sustextosel principio deigua dad
referido a campo tributario. Entendido éste comolaobligacion
de todos los ciudadanos a contribuir al sostenimiento de las
cargas publicas de la nacion, derivando en lainstauracion de
la generalidad del tributo. A semejanza de lo previsto en €
articulo 13 delaDéclaration desdroitsdel”"hommede 1789 €l
cua referia: “Pour | entretien de laforce publique et pour les
dépenses de |"administration, une contribution commune est
indispensable; elle doit étre égalemente répartie entre les
citoyens en raison de leur facultés’s:.



Entonces, desde el siglo xvii seelevé arango constitucional
€l deber de contribuir, exigible atodos |os ciudadanos, con €l
fin de atender el financiamiento de las necesidades sociales
gue en agquellaépocase limitaban al sostenimiento del gjército
y los gastos de la administracion.

Tal principio constitucional ha evolucionado en las consti-
tuciones que luego seredactarian alolargo del siglo xx, sacrifi-
cando la generalidad matemética del tributo por una progre-
sividad del mismo. Se atiende asi aun concepto que seraeje de
muchas constituciones y del moderno principio de equidad y
de progresividad, que es € de la capacidad contributiva. En
efecto, los ciudadanos de un determinado pais estén llamados a
colaborar con €l sostenimiento de las cargas pUblicas, pero con
un limite impuesto por la propia Constitucién, como es el de
“susfacultades’ o su capacidad contributiva.

De hecho, en muchas constituciones esta consagrado como
principio tributario auténomo el principio de la capacidad
contributiva, o capacidad de pago, hecho que no ocurrié en la
Constitucion colombiana.

Se pueden exponer multiples ejemplos: el articulo 53 de la
Constitucion italiana establece: “Todos son obligados a
concurrir alos gastos en razén de su capacidad contributiva’.
Igualmente el articulo 31 de la Constitucion espafiola sefida:
“Todos contribuiran a sostenimiento de los gastos publicos,
de acuerdo con su capacidad econdémica’.

En el caso colombiano, aungue en la Constitucién no hay
disposicién expresa de tal principio, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional es uniforme al considerar que éste se
deriva de la interpretacion sistematica de los principios de
igualdad, equidad y progresividad®, en concordancia con el
articulo 95 numeral 9 de la Carta Politica que establece como
deber de todas las personas contribuir a financiamiento de
los gastos e inversiones del Estado, dentro de criterios de
justiciay equidad.

Pero, ¢en qué consiste |la capacidad contributiva?

Esta ha sido definida por innumerables autores, pero en
términos generales se entiende que “consiste en la aptitud
economico—social para contribuir al sostenimiento del
Estado”® y se reconocen como hechos demostrativos de
capacidad contributivalos siguientes:
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1. Latitularidad de un patrimonio. Quien tiene méas propie-
dades posee una mayor capacidad de pago.

2. Lapercepcion de unarenta. Se considerael mejor indice
para medir la capacidad de pago y tiene aplicacion en el pro-
gresivo impuesto sobre larenta.

3. El consumo de bienes. Esteindicador tiene aplicacion en
€l 1va en el cual lo fundamental es que serealice unaactividad
de consumo de carécter material oinmaterial, yaseamediante
laventa o importacion de bienes o mediante la prestacion de
SErvicios, y,

4. El tréfico o circulacion de riqueza, criterio que se aplica
en el caso del impuesto de timbre nacional que grava el
contenido econémico de las obligaciones plasmadas en un
documento y en el tan criticado gravamen a movimientos
financieros, que impone tributo sobre la realizacion de
operaciones bancarias.

L as constituciones mas modernas general mente prescriben
la distribucion de los impuestos en proporcion a las posibili-
dades econdmicas, es decir, con base en la capacidad contri-
butiva; cada una de €ellas prescribe que e sistema tributario
debe ser progresivo, tal como lo hace la Carta colombiana.

“La capacidad contributiva alcanza un significado méas
importante cuando establece el principio o precepto deigual dad
de posicion de los ciudadanos frente al deber de tributar para
contribuir alas necesidades de la colectividad” 8.

2. Losprincipiosdeigualdad, equidad y progresividad en
la Constitucion Politica colombiana

Sin lugar a dudas, la Constitucion Politica de 1991 marca
un avance en las garantias de los ciudadanos frente al poder
deimposicion del Estado. En efecto, slo con esta Constitucion
aparecen por primeravez en formaexpresay elevadosarango
constitucional los principios que deben regir el sistema
tributario colombiano. De hecho, en la Constitucion Politica
de 1886 los principios se encontraban en otros preceptos
generalesdeloscuaesse podian inferir, sin embargo su aplica-
cién especifica en el tema tributario fue objeto de variadas
discusiones.

“Asi mismo, laigualdad estal vez el derecho estrelladela
Constitucion de 1991 y uno de los principios que mejor
simboliza la idea del Estado social de derecho que este



ordenamiento intenta instaurar. Ademés la jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre este derecho representa un
cambio notable frente a la préctica juridica preconstituyente.
Asi, durante la vigencia del anterior ordenamiento constitu-
cional, segun la investigacion adelantada por MANUEL JosE
Cerepa®, laCorte Supremade Justiciay €l Consejo de Estado
solo en una decena de casos tomaron decisiones basadas en
una eventual vulneracién de laigualdad. En cambio, a partir
de la Carta de 1991, segln las estadisticas, mas 0 menos en
uno de cadadiez casos decididos por la Corte Constitucional,
laigualdad ha sido el tema central de la decision, lo cua
significariaque en sus primeros nueve afios de funcionamiento
estaCorporacién habriaproferido a menosunas 700 sentencias
relativas alaigualdad”s.

Con referenciaalos principios de igualdad y equidad, “en
muchas ocasiones |a jurisprudencia utiliza los dos conceptos
como sindnimos; en otras, serefiere sdlo auno delosdos. La
equidad esté consagradacomo principio tributario en € articulo
363 de la Constitucion, mientras que la igualdad no esta
especificamente contemplada como principio tributario”#.

Sin embargo, el estudio de uno u otro principio dependera
en gran medida de la demanda de inexequibilidad presentada
ante la Corte y la consideracion del demandante sobre cuél
principio considera se haviolado con una determinadanorma
tributaria.

No obstante, y dando un vistazo a la jurisprudencia, los
principiosde equidad y progresividad en la Constitucion estan
referidos expresamente y pareciera que exclusivamente alas
cuestiones de orden tributario, mientras que €l de igualdad es
un principio mas referido a las condiciones de las personas.
Sin embargo, aun antes de la Constitucion de 1991, “la Corte
Suprema de Justicia venia entendiendo que la consagracion
del principio deigualdad, existente en la Constitucion de 1886,
tenia aplicacion y efectos en el campo tributario” .

3. Laigualdad ante las cargastributarias

Esta puede ser entendida en dos sentidos:

En primer lugar, “en sentido juridico, como paridad de posi-
ciones, excluyendo los privilegios de clase, razay de religion
de manera que los contribuyentes se encuentren en iguales
circunstanciasy puestos ante un mismo régimen fiscal, esta
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igualdad juridica sustancialmente coincide con el principio de
generaidad delaimposicion. Algunas constituciones prohiben
expresamente el privilegio en materiafiscal. Especialmente en
Francia, antes de la Revolucion Francesa, lanoblezay €l clero
consideraban deshonroso € pago del impuesto, por lo que no
eran acanzados por la cargatributaria; 1a preocupacion de que
los privilegios pudieran ser reimplantados motivé lainclusion
de este principio en formaexplicita’.

“En segundo lugar, en sentido econdmico como la obliga-
cion de contribuir alas cargas publicasenigua medida, enten-
dido en términos de sacrificio y en relacion con la capacidad
contributiva de cada uno” .

Sinembargo, apesar de quetodas|as constituciones contem-
poraneas contemplan el principio de igualdad frente alaley
fiscal, y, en consecuencia, la aplicacién general delaimposi-
ciéndelostributos, sehan previsto asi mismo ciertostratamien-
tosexceptivosatal principio. Inclusive algunas no sujeciones
0 exenciones han sido elevadas a rango constitucional en
algunas cartas fundamental es.

En el caso colombiano y para efectos de la concesion de
exenciones de impuestos el Constituyente le impuso al legis-
lador dos limitaciones:

Laprimera, quelainiciativalegisativaprovengadel Ejecu-
tivo, no sblo para su creacion sino también para su reforma; y
lasegunda, la prohibicién deimponer esta clase de beneficios
sobre impuestos de propiedad exclusiva de las entidades
territoriales, como lo ordena el articulo 294 de la Carta, que
textualmente sefiadla: “Laley no podraconceder exencionesni
tratamientos preferenciales en relacion con los tributos de
propiedad de las entidades territoriales. Tampoco podra
imponer recargos sobre sus impuestos, salvo lo dispuesto en
el articulo 317”.

A suvez, € articulo 317 ordena destinar un porcentaje de
los tributos municipales sobre la propiedad inmueble a las
entidades encargadas del manejoy conservacion del ambiente
y de los recursos naturales renovables, de acuerdo con los
planes de desarrollo de los municipios del area de su
jurisdiccion y en cuantia que no podré exceder del promedio
de las sobretasas existentes.

Esclaro, entonces, que en Colombiaquien tienelacapacidad
constitucional para crear tributos también tiene la de modifi-
carlos, aumentarlos, disminuirlos, suprimirlos, y sefialar los



casos en que por razones de politica fiscal algunos sujetos o
bienes quedan eximidos de su pago y la proporcion de la
exencion. Sin embargo, a hacer un andlisis de las multiples
exenciones y no sujeciones de nuestra legislacion, sin duda
alguna muchas de éstas obedecen a razones fundamentadas
depoaliticafiscal; sin embargo, otrasno resisten ningiin andlisis
de constitucionalidad, ya que su implementacion obedece ala
conservacion de ciertos privilegios no sustentados en principios
constitucionales o en razones de bien coman.

4. Los principios de igualdad, equidad y progresividad,
tratandose de tratamientos labor ales diferenciados desde
el punto devistatributario

LaCorte Congtitucional haproferido en este especifico tema
tres sentencias que se pueden considerar antecedentes de la
sentencia C-1060 A de 2001. Analizaremos, en consecuencia,
cada una de estas providencias para culminar con el estudio
de la sentencia en referencia.

4.1 Sentencia C-397 de 1994

Con ponenciadel magistrado HERNANDO HERRERA VERGARA,
resolvié la demanda de inexequibilidad presentada contra el
paragrafo tercero del articulo 135 delaLey 100 de 1993 que
disponia: “ En ninguin caso |os pagos efectuados por concepto
de cesantia seran suj etos de retencion en lafuente por parte de
laNacion”.

Considerd6 el actor quetal disposicion violabalos articulos
13 (principio deigualdad) y 363 (principios del sistematribu-
tario colombiano) dela Constitucion Politica, yaque el legis-
lador concedié una prerrogativainjustificadaaalgunos de los
trabajadores estatal es con caracter nacional, conlo cual rompié
el equilibrio entre éstos y los trabajadores departamentales y
muni cipal es, tanto del sector pUblico como del sector privado,
al beneficiarlos con una excepcion alareglageneral.

Al analizar los cargos la Corte realiz6 | as siguientes consi-
deraciones:

En relacion con la posibilidad de la existencia de tratos
diferenciados sefal6: “La diferencia de trato no conduce
necesariamente a un juicio de discriminacion. Para que esto
no suceda, € érgano queintroduce ladistincion debe demostrar




gue su proceder se adecua a un propdsito establecido en la
Constitucion o en laley”.

En criterio de la Corte, la expresion acusada del paragrafo
tercero del articulo 135 de la Ley 100 de 1993, produce
consecuencias discriminatorias en tanto la diferencia de trato
no atiende unarazon que lajustifique.

Asi pues, de su contenido seinfiere que mientras |os pagos
por concepto de cesantias, siempre que el retenedor sea la
Nacidn, no estarian sujetos aretencion en lafuente, los pagos
por concepto de cesantias que efectlen otros agentes
retenedores si estarian sujetos a retencién, con lo que se
transgrede el articulo 13 superior.

Asi mismo, ladisposicién acusadaen relacion con el régimen
de retenciones para los trabajadores del sector publico cuando
el empleador eslaNacion se habriavariado. En cambio, el régi-
men para los trabagjadores del sector publico descentralizado
territorialmente o por servicios, y del sector privado en materia
de cesantias e intereses sobre |as cesantias, se mantendria sin
modificaciones, lo cua implicaria para estos Ultimos € tener
gue pagar retencion en lafuente sobre sus cesantias e intereses
en laparte que de acuerdo conlaley no estuviese exenta, conlo
gue se generaria un trato eminentemente discriminatorio.

Concluye € juez constitucional que en el caso analizado
no hay, pues, razon juridicamente atendible que demuestre la
razonabilidad del argumento conforme al cual lavariacién en
el régimen de retenciones Unicamente tiene lugar en €l sector
publico y en éste, cuando la Nacion como empleador sea la
gue pague las cesantias. Diferenciaque ajuicio delaCortees
discriminatoria, por lo que se declar6 en la parte resolutiva de
la sentencia mencionada la inexequibilidad de la expresion
“por parte de la Nacién”. En virtud de tal providencia, los
pagos por concepto de cesantia no podran ser sujetos de
retencion en la fuente, en ningln caso.

4.2 Sentencia C-010 de 1995

Con ponenciadel magistrado JorcE ARANGO MEJIA, resolvid
la demanda de inexequibilidad presentada contra €l articulo
18 (parcial) delaLey 50 de 1990 que estableciaque el monto
del factor prestacional pactado estaba exento del pago de
retencion en lafuentey deimpuestos. Sefial 6 laactoraqueen
este caso la definicion de laparte exenta habia sido deferidaa



los particulares, 1o que consideraba violatorio de la Consti-
tucién. Asi mismo, seoriging un tratamiento inequitativo entre
lostrabajadores que pacten salariointegral y losque no, porque
aquellos tienen la opcidn de fijar un factor prestacional que
esta exento de retenciones e impuestos, mientras los trabaja-
dores que no pacten salario integral, solo tienen derecho alos
beneficios establecidos en el Estatuto Tributario.

Sin hacer un andlisis muy profundo, la Corte sefial 6 que no
entendiapor qué lanormaacusadaquebrantabael articulo 363
de la Constitucion, pues no bastaba con esgrimir una vaga
acusacion de iniquidad, que en Ultimas no estaba demostrada.

4.3 Sentencia C-393 de 1996

Con ponenciadel magistrado CarLos Gaviria Diaz. Demanda
de inexequibilidad presentada contra un aparte del parégrafo
segundo del articulo 96 delal ey 223 de 1995, por considerarlo
violatorio del articulo 13 dela Constitucion Politica. Establecid
lanormademandadalaexencion del treintapor ciento del valor
total delospagos|aboral esrecibidospor lostrabagjadoresy sefid 6
en el parégrafo segundo que laexencién del factor prestacional
a que se referia e articulo 18 de la Ley 50 de 1990 quedaba
sustituida por lo previsto en ese numeral.

Expreso el demandante que el articulo 18 delaLey 50 de
1990, al establecer que “el monto del factor prestacional
guedara exento del pago de retencién en la fuente y de
impuestos’, consagré un derecho en favor de los trabajadores
gue pactaron ese tipo de remuneracion. Los trabajadores que
en virtud de esta norma eligieron salario integral adquirieron
el derecho a que € factor prestacional, acordado libremente
con su empleador, fuera exento de retencion en lafuentey de
impuestos; sin embargo, la disposicidn acusada sustituyo esta
normay viol0 el derecho de los trabajadores atener exentala
totalidad del factor prestacional. Asi mismo se vulneré el
derecho alaigualdad, pues se cred una discriminacion entre
los trabajadores remunerados con salario integral y los que
perciben salario ordinario, yaque aestos Ultimos seles atorgd
unaexencion igual que alos primeros.

La Corte considerd que el régimen que establecia un
tratamiento discriminatorio era precisamente el consagrado
enlalLey 50de 1990y queel legidador a expedir laLey 223
de 1995 subsand lainiquidad existente. Nétese que variala




posicion adoptada en la sentencia C-010 de 1995, anterior-
mentereferida. Expreso al respecto el Tribunal Constitucional
que “bajo el régimen del articulo 18 delaLey 50 de 1990, los
trabajadores que pactaran salario integral gozaban de la
exencion de impuestos y retencion en lafuente sobre €l valor
total del factor prestacional, mientras que los demas trabaja-
dores no tenian ese beneficio, creandose una diferenciacion
injustificada e irrazonable entre quienes percibian salario
integral y los remunerados en forma ordinaria. Para poner fin
aestasituaciony garantizar plenamente el derecho alaigualdad
detodoslos trabajadores, sin interesar laformade remunera-
cion, el legislador expidio la norma acusada unificando €l
régimen de exencién por rentas de trabajo, estableciendo el
mismo porcentaje (30%) para todos |os trabajadores, estén o
no sujetos a régimen de salario integral, dando asi un trata-
miento igual atodos los trabajadores, 10 que se adecua a los
conceptos dejusticiay equidad”.

4.4 Sentencia C-1060 A de 18 de octubre de 2001

La Corte Constituciona profirié el 18 de octubre de 2001
la sentencia nimero C-1060 A con ponencia de la conjuez
Lucy Cruz be QUIRONES, con ocasion delademandadeinexe-
quibilidad del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario
y del articulo 20 delaLey 488 de 1988.

Como se recordard, la norma demandada consagraba una
exencion del impuesto sobrelarentadelosgastos derepresen-
tacion de los atos dignatarios de la administracion publicay
cabezas de la rama legislativa y jurisdiccional del poder
publico. Por su parte, €l articulo 20 de la Ley 488 de 1998
extendi6 laexencion aotrosdignatariosdel Congresoy precisd
gue los gastos de representaci on equivalian a 50% del salario.

Planted la ciudadana que demandé las normas antela Corte
Constitucional que éstas desconocian €l concepto constitu-
cional de igualdad consagrado en € articulo 13 de la Consti-
tucion Politica, igualdad que debe ser entendida en el sentido
de que tanto | as cargas como los alivios deben ser proporcio-
nal mente establecidosy en todo caso encaminados alograr la
igualdad real dentro de un orden econémico y social justo;
razones por las cuales violaban el principio de equidad tanto
en su vertiente horizontal como vertical queinspirael sistema
tributario, en consideraci 6n aquelosfuncionarios beneficiados



fiscalmente gozan de un privilegio frente a los otros traba-
jadores tanto publicos como privados.

Adujo en e mismo sentido que la proposicién aditiva de
las exenciones consagradaen la Ley 488 de 1998 provino del
Congreso mismo, lo cual esigualmenteviolatorio delaConsti-
tucién Politica, yaque las leyes que consagran exenciones de
impuestos solo pueden ser dictadas o reformadas por iniciativa
del gobierno.

Al estudiar lademanda, €l Tribunal Constitucional sedetuvo
en primer lugar en el andlisis de este Ultimo cargo, recono-
ciendo que el poder tributario es legidativo, y, como tal, el
Congreso se esta habilitado para establecer el régimen legal
del tributo. Sinembargo, y por primeravez enlajurisprudencia,
se precisd que este poder decisorio del Congreso tiene unos
Iimites, concebidos en dos formas;

El deber individual de contribuir a la financiacion de los
gastos publicos dentro de los criterios de justicia'y equidad,
de conformidad con lo sefidlado en el numeral 9 del articulo
95 de la Constitucion Politica. Y se le ordena a legislador
construir un sistematributario donde predominen los principios
deequidad, eficienciay progresividad, sistemaque en ningin
caso puede ser retroactivo.

Concret6 laCorte que asi como lalibertad de configuracion
del legislador paraestablecer tributos no es absol uta, tampoco
puede permitirse autonomiatan ampliaal legislador en materia
de exenciones, que rebase los principios dejusticiay equidad
del deber de contribuir. Esta es en realiadd una precision que
la Corte en materia de exenciones no habia realizado antes.
En efecto, en multiples ocasionesinterpretd que lafacultad de
establecer exenciones era mucho més amplia que la de crear
tributos, y sdlo se reconocian dos limites. que la iniciativa
legislativa provenga del Ejecutivo, no solo para su creacion
sino también para su reforma, y la prohibicion de imponer
estaclase de beneficios sobreimpuestos de propiedad exclusiva
de las entidades territoriales, tal como se indico en aparte de
este trabajo®.

De acuerdo con esta providencia, laexencion yano secom-
prende como una simple dispensa del pago del tributo sino
como un imperativo de justicia tributaria que impide el naci-
miento de la obligacién tributaria o la aminora, logrando la
equidad, rompiendo launiformidad, como exigenciadelajus-
ticia. Por tanto, las exenciones admisibles corresponden a

90. Este punto especificamente fue
debatido por los conjueces que sal-
varon el voto, quienes puntualizaron:
“Como €l constituyente solo estable-
ci6 como limites especiales del
contenido del régimen tributario la
justicia, laequidad, la€ficiencia, y la
progre-sividad (arts. 95.9y 363 C. N.)
y no consagré formas, tipos o clases
especificas de exencién (art. 154 C.
N.), defirio, entonces, esta materia a
la competencia del legislador, quien
dentro de sufuero puede adoptar, gjus-
téndose 0 no a unatécnica o aunau
otra doctrina, los conceptos legales
que revelen dicha exencion (art. 154
C. N.) conlaexpresion ‘exencion’ en
sentido genérico, o con la de ‘gastos
de repre-sentacion’, como lo ha sido
tradicio-nalmente en este caso”.



ciertos hechos justificadores de la existencia de la exencion,
porque se valorala capacidad contributiva relacionada con el
hecho generador, merecedora de una proteccidn especia que
laliberatotal o parcialmente de tributacion.

Procede en consecuenciala Corte aconstatar si laexencion
cuestionada esta en contra del sistema juridico tributario
constitucionalizado, porque deroga un deber general de
contribuir o constituye una delimitacion legitima de dicho
deber que coincide con €l interés general o con los fines del
Estado.

Concluye la Corporacién que las exenciones no pueden
constituir un tratamiento de favor, sino que su proposito debe
responder aun relevante interés social 0 econdémico nacional,
oaunacircunstanciaestructural del tributo que puedaconside-
rarse como imperativo de justicia.

Por lo anterior, laexencién selegitimaenjusticia, o en obje-
tivos econdmicos o sociales, 1o que tiene como consecuencia
que el tratamiento benéfico sdlo corresponda ala negacion o
disminucién del deber de contribuir para ciertas personas o
actividades en las que se reconoce capacidad contributiva,
deberia rechazarse por inconstitucional.

Se puntualiza que las rentas de trabagjo provenientes de la
labor personal gozan de un tratamiento diferencial en cuanto a
desgravamen de una parte de los ingresos, tal como se analizo
enlassentenciasantesreferidas. Sin embargo, esostratamientos
diversos de las rentas segiin su origen no pueden erigirse en
privilegios para ciertos sujetos, cuando tienen ingresos de la
misma naturaleza que las rentas ganadas por otros. Por tanto,
desded punto devistadelaprogresividad no serdadmisibleun
sistemadeimpuesto derentaque anteigual es capaci dades contri-
butivas se otorguen a unos excepcion o privilegio en labase de
gravamen, o discrimineen contradelasgentesdel coman porque
no ostentan mayores titulos de autoridad.

Procede en consecuencialaCorte arealizar el test de consti-
tucionalidad, o test de igualdad. Al respecto es preciso tener
en cuentaque*laCorte haadoptado dosformas argumentativas
mediante las cuales somete a prueba larazén que tuvo quien
con una cierta medida afectd positiva o negativamente a la
igualdad: el test o juicio de proporcionalidad que proviene de
latradicién juridicaeuropeay €l que podriamos denominar el
test o juicio ponderado de igualdad, que es una contribucion
de lajurisprudencia norteamericana. La Corte ha unido estos



dos tests en un intento de utilizar lo megjor que posee cada
uno. Elaborando lo que denomina el test integrado de
igualdad”.

La metodologia utilizada en el presente caso para realizar
el test de constitucionalidad consistio en determinar si existio
unaruptura del principio deigualdad, y, en caso de exigtir, si
éstaeraadmisible constituciona mente por algunajustificacion
razonable y objetiva en relacion con los demas beneficiarios
derentas de trabajo, y especificamente con los demés funcio-
narios publicos que también perciben los llamados gastos de
representacion, pero no estén incluidosen lalistadelos benefi-
ciarios por no pertenecer alacuipula de los poderes piblicos.

La Corte ademas aclara que la denominacion de gastos de
representacion (ingreso laboral exento) es equivoca, ya que
formapartedelaasignacion mensua y delosingresoslaborales
delosfuncionarios, y es de libre disposicion para el servidor
publico, por lo tanto demostrativo de capacidad contributiva
y por ende gravable.

Concluyela corporacién quelaconcesion de esta exencion
constituyelaliberacion parcia del deber solidario de contribuir
al financiamiento de los gastos publicos para los altos
funcionarios que a su vez perciben mayores ingresos, en una
porcién adicional equivalente al 50% del total delos salarios,
mientras que |os demés ciudadanos del comun estén obligados
asufragarl os con las exenciones especificas sobre prestaciones
socialesy lageneral del 30% que en todo caso también aplica
para los altos funcionarios, bajo la consideracion legitima de
laproteccidn del minimo vital. Asi las cosas, latributacion de
estos altos servidores no alcanzaaliquidarse sobre el 30% de
su ingreso laboral total, en proporcion regresiva con latribu-
tacion de los trabajadores publicos y privados que liquidan
sus impuestos sobre el 70% de sus ingresos laborales.

Adicionamente la Ley 488 de 1998 determiné que los
gastos de representacion equivalian a 50% del salario. Seesta
blecié asi unaficcion juridica que ordena tener como gastos
de representacion, para efectos tributarios, un alto porcentaje
de los salarios, lo cual, desde la perspectiva de la Corte, es
inadmisible.

PasaacontinuaciénlaCorteareferirsea principio de capa-
cidad contributiva, €l cual estima subyace de los de justicia,
equidad y progresividad, y o califica de medular. Subraya el
juez constitucional que constatada una capacidad contributiva




existente, que el legislador denominagastos de representacion
y estallamadaaincrementar el patrimonio de su perceptor, no
se velarazon de configurar unainmunidad a tributo.

Considera que en el caso en andlisis se rompe la progre-
sividad de unimpuesto medular en el sistemabajo dosformas:
gravando sobre una base més amplia las rentas de trabajo
menoresy rompiendo laescaladeingresos parahallar latarifa
progresiva de |os atos funcionarios.

Puntualiza que ostentar una dignidad superior en la comu-
nidad exige una mayor responsabilidad social, como corres-
ponde a servicio publico.

Por dltimo, procede a analizar lavalidez del gasto publico
remuneratorio, yaquelapretension del |egislador esestablecer
una bonificacion para los altos funcionarios equivalente ala
tarifa impositiva sobre la base del 50% de sus salarios, pero
este reconocimiento no se ha hecho por la via del recono-
cimiento directo de mayor asignacion, sino que se ha hecho
por la via oblicua del favor tributario o erosién injustificada
delabasetributaria, lo cua vulneralos principios de equidad
y progresividad del sistema tributario colombiano.

Sin lugar a dudas esta sentencia sera antecedente jurispru-
dencial valioso para cuando se sometan a consideracion dela
Corte normas que transgredan el principio de igualdad en
materia tributaria, asi como cuando se examine la atribucion
que tiene el legislador de establecer exenciones o amino-
racionesdel tributo, y sobretodo cuando hayade determinarse
cudles son los limites constitucional es del establecimiento de
tales tratamientos preferencial es.



