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Una de las caracteristicas tradicional mente
aceptadas sobrelavigenciadelaley esague-
Ilaregla segun la cua laley rige hacia el

futuro y mientras se mantenga vigente. Al

adoptarse cambios|egidativos, modificacio-
nes a leyes preexistentes o introduccion de
unanueva legislacion, uno de los aspectos
de mayor delicadeza es la definicién del

momento apartir del cua iniciaralavigencia
delanueva normatividad, maxime cuando se
tratade normas que, como lastributarias, aca
rrean consecuencias patrimoniaes en cabeza
de los ciudadanos, cumpliendo de esta ma-
nera con €l deber de contribuir a sosteni-
miento delas cargas publicas (art. 95 C. P).
Pasar por alto el mencionado aspecto seria
destruir laconfianzao seguridad juridicade
gue gozan |os asociados en que no seran al-
teradas las condiciones juridicas con base
en las cuales actud y s ello ocurre, no le
seran oponibles las modificaciones adopta-
das. Espor ello que se hainstaurado el prin-
cipio de “no retroactividad de las hormas”

como principio general del derecho; de tal

manera que la presente reflexion estara en-
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caminadaadilucidar dos puntos, a saber: €l
primero definir si es posible la aplicacion
retroactiva de la ley tributaria y bajo que
condicion, y de ser ello posible, precisar a
partir de qué momento puede darse estaapli-
cacion.

La Carta Politica de 1991 incorpor6 la
reglade no retroactividad en lavigenciade
las normas tributarias, es asi como en su
articulo 363 dispone:

El sistematributario se fundaen los prin-
cipios de equidad, eficienciay progresi-
vidad. Lasleyestributariasno seaplicaran
con retroactividad.

En concordancia con €l articulo 338, in-
ciso final, regulalavigencia de las normas
que versen sobre impuestos de periodo y
reza:

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que re-
gulen contribucionesen lasquelabase sea
el resultado de hechos ocurridos durante
un periodo determinado, no pueden apli-
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carsesino apartir del periodo que comien-
cedespuésdeiniciar lavigenciadelares
pectivaley, ordenanza o acuerdo.

Dentro de las recomendaciones que se hi-
cieron al Congreso delaRepublicapor parte
del 1cDT en la Asamblea Constituyente, se
propuso que no se dictaran leyes tributarias
con efecto retroactivo; sin embargo, se pro-
puso que aguellas que favorecieran a los
contribuyentes podrian tener efecto haciael
pasado. También se dispuso en cuanto alos
impuestos de periodo que si se trataba de
elementos que Uinicamente podian tener apli-
cacion al finalizar €l periodo gravable, sélo
empezarian aregir para el periodo siguien-
teasu promulgacion; y si versan sobre he-
chos que tengan su realizacidn en el curso
del periodo gravable, solo tendran aplica-
cion paralos que se concreten despuésdela
vigencia, respetdndose las situaciones juri-
dicas configuradas a amparo de la norma
anterior™.

Es claro que la finalidad perseguida por
el Constituyente en las normas citadas con-
siste en evitar que los contribuyentes se
vean sorprendidos con obligaciones
tributarias para las cuales no se habian
constituido las provisiones adecuadas, ob-
servandose la necesidad de brindar seguri-
dad al contribuyente, asi como estabilidad
y certeza a ordenamiento juridico como
requisitos de configuracion del orden pu-
blicoy como finalidad y esencia del prin-
cipio de no retroactividad.

Enlaaplicacion delaley tributaria, setie-
ne como punto de referencia el momento en
gue tiene lugar la causa de la obligacién

tributaria, esdecir, cuando acontece el hecho
generador o hecho imponible de la obliga:
cién, de tal manera que en una primera apli-
cacion del principio de irretroactividad se
puede predicar que s laley entraaregir una
vez haocurrido e hecho imponible, no pue-
delanuevaley afectar esa situacion yacau-
sada; y estanuevaley entrardaregir paralos
hechosimponibles futuros sin que puedare-
ferirseahechosimponiblespretéritos. Esesta
una aplicacion absoluta del principio de no
retroactividad; no obstante, entre el momen-
to delaocurrenciadel hecho imponibley la
vigenciade unanuevaley, pueden presentar-
setres situaciones, a saber:

a. Cuando el hecho imponible ocurre den-
tro de un periodo de tiempo determinado
y laley entra a regir antes de finalizar
ese periodo, se aplica a esa situacion la
nuevaley, incluso a situaciones pasadas.

Ental situacién laley tributariano esre-
troactiva por cuanto el hecho imponible no
se ha cumplido totalmente, pero tiene cier-
to grado de retrospectividad, porque cubre
situaciones que estan acaeciendo desde un
tiempo atras en que empezd aregir?.

b. Cuando el hecho imponible ocurre de
manerainstantanealanuevaley no entra
aafectar losqueyahan ocurrido. En este
caso la nueva ley tiene efectos estricta
mente hacia el futuro.

¢. Por analogia con el derecho penal y por
manifestacion de laley, atendiendo ara-
zonespoliticas, econdmicas, socideso de
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conveniencia, se puede aplicar la nueva
ley en lo permisivo o favorable a hechos
imponibles pasados, alin cuando estosya
se encuentren consolidados.

Al presentarse esta ultima situacion, se
precisaqueel principio deretroactividad de
las normas no encuentra aplicacion univer-
salmente valida para enfrentar todosy cada
uno de los casos en particular. Tal eslasi-
tuacion que se presentaen el derecho tribu-
tario, especia mente cuando lamodificacion
de la norma vigente se constituye en favo-
rablefrente alasituacion en que se encuen-
tra el destinatario de dicha disposicion
normativa

Hasefialado la Corte Constitucional frente
a principio de retroactividad que e mismo
congtituyelapremisaseginlacual, enlage-
neralidad delascircunstancias se prohibe, con
base en la preservacion del orden publico y
con la finalidad de plasmar la seguridad y
estabilidad juridicas, que unaley tenga efec-
tos con anterioridad a su vigencia, salvo cir-
cunstancias especial es que favorezcan tanto
al destinatario dela normacomo ala conse-
cucién del bien comdn de manera concurren-
te® (lacursiva es nuestra).

Presenta la Corte Constitucional la posi-
bilidad de aplicar una normanueva parasi-
tuaciones juridicas consolidadas, siempre
que las mismas se manifiesten favorablesal
destinatario delamisma. Asi mismo hapre-
cisado:

El principio de irretroactividad de laley
tributaria no impide ni obstaculizalala-

bor del legislador de modificar el orde-
namiento positivo para introducir los
cambios que considere necesarios en ese
campo, atendiendo razones politicas, eco-
némicas, sociales o de conveniencia. En
consecuencia, bien puede reformar, adi-
cionar y derogar disposiciones juridicas
de esaindole, con unasolalimitacion: la
no violacion de los distintos postulados,
reglasy derechos constitucionales.

Es de esta manera como la Corte ha hecho
un gran aporte al sentido del principio de no
retroactividad, introduciendo € criterio de
favorabilidad, €l cual, anuestro juicio, no se
muestracomo unaimposicion de estacorpo-
racion sino como una aplicacion anadgica
de las normas que permiten la aplicacion de
laley mésfavorable parael ciudadano; entre
ellas acudimos a la antiquisima pero no por
ello menosimportante Ley 153 de 1887, que
en su articulo 44 dispone;

En materia penal la ley favorable o
permisivaprefiereenlosjuiciosalaodio-
sa o restrictiva, aun cuando aguella sea
posterior al tiempo en que se cometio el
delito.

Aun méssignificativaeslaaplicacion del
inciso tercero del articulo 29 delaConstitu-
cion a ordenar que:

[...] en materia pendl, laley permisivao
favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a larestrictiva o
desfavorable.

3. Sentencia C-549 de 1993, M. P: VLADIMIRO NARANJO MESA.
4. Sentencia C-926 de 2000, M. P.: CARLOS GAVIRIA DiAZ.




Recordemos que en materia penal, a pe-
sar de laregla general, consistente en apli-
car laley vigentea momento delacomision
del hecho punible, se consagra también de
manera clara la obligacion de preferir la
aplicacion de la ley permisiva o favorable
aun cuando esta sea posterior; desde luego,
laintencion del legislador es palmariaal dar
prevalenciaalaaplicacion del principio de
favorabilidad, pueslo que se busca esfavo-
recer al sindicado.

Si hiciéramos uso delaregladelaaplica-
ciénanadgicadelaley®—anaogiain bonus—
y aplicdramos €l principio de favorabilidad
al campo del derecho tributario, no cabria
otraposibilidad diferente que admitir laapli-
cacion de laley més permisivay favorable
parael contribuyente.

De las consideraciones anteriores, pode-
mos afirmar, entonces, que si el legislador
cambia alguno de los elementos de la obli-
gacion tributaria aplicables para un periodo
fiscal determinado, o desgrava un hecho
imponible congtitutivo de imposicion, y ta
beneficio consagrado en laley obedeceara-
zones politicas, econémicas, sociales o de
conveniencia, convirtiendo la obligacion en
mas permisibley favorable parael contribu-
yente, o mejor, eliminando dichaobligacion,
es pertinente aplicar la nueva disposicién,
méaxime cuando es el mismo legislador
quien esta considerando que esa conducta
desplegada por el contribuyente yano debe
estar sujeta a gravamen o imposicion.

enlaley.

La dindmica propia del Estado obliga a
modificar a legislador la normatividad en
arasdelograr € interésdelacolectividad en
general; en consecuencia, no sepretende que
un determinado régimentributariorijaal con-
tribuyente siempre, esto es, que se convierta
en inmodificable, puesto que, s existen ra
zones politicas, econdémicas, sociales o de
conveniencia, puede entenderselaaplicacion
retroactiva de unaley cuando esta sea favo-
rable a contribuyente. Y asi lo entiende la
Corte Constitucional al sefidlar que: “La
retroactividad de la ley esta intimamente li-
gadacon su aplicacion en € tiempo, puesuna
ley no puede tener efectos hacia el pasado,
salvo que se trate de garantizar € principio
de favorabilidad”®.

Diferente es la posicion del Consegjo de
Estado, al considerar que la Constitucion
Nacional no sefiala ninguna diferenciacion
en cuanto alafavorabilidad o no delasnor-
mas al contribuyente, sino que de manera
categorica proscribe la irretroactividad de
laley’.

Esta misma corporacion también estable-
ce que la disposicion del articulo 338 se
aplicaunicamente paraimpuestos de perio-
doy no paralosimpuestos de causacion in-
mediata. Asi, expresalo siguiente:

La sobretasa al combustible automotor,
gue es realmente una contribucion espe-
cia por la particular destinacion a una
obra publica, es un gravamen cuyo he-

5. Entiéndase por analogialaforma de integracion del derecho ante un vacio legal y no lainter-
pretacion de una norma existente; sin desconocer que en virtud del principio de legalidad no se
podria, por via de la interpretacion analégica, crear obligaciones tributarias ni modificar las
existentes salvo que sea para beneficio del contribuyente; en otras palabras, la prohibicion dela
integracion anal6gica se limitaalacreacion por el interprete de hipotesis de hecho no previstas

6. Sentenciadel 29 de noviembre de 1992 (Exp. D-311), sobre constitucionaidad del articulo 75
delaLey 6 de 1992 sobre actualizacion de las deudas tributarias pendientes de pago.
7. Consgjo de Estado —Sentencia 9907 de julio de 2000— Boletin DT n.° 1523.



cho generador es instantaneo, ya que se
presentaen el momento en que el consu-
midor adquiere el combustible en una
estacion de servicios, luego no puede en
|6gica entenderse que labase es el resul-
tado de hechos ocurridos durante un pe-
riodo determinado, razén por la cual no
es del caso aplicar € ultimo inciso del
articulo 338 C. N.&.

Una vez hemos precisado que es posible
la aplicacion retroactiva de la ley siempre
gue la misma cumpla con la condicion de
ser favorable para el contribuyente, un se-
gundo aspecto para estudiar eslo tocante a
laaplicacion delaley nuevafrentealostri-
butos de causacion inmediatay |os tributos
de periodo.

En el primer caso, una nueva ley no po-
dra regular los elementos de la obligacion
tributaria de acontecimientos ocurridos an-
tes de la promulgacion de la misma; en el
segundo caso en principio no podria
modificarse ninguno de los elementos dela
obligacion tributaria sobre los hechos ocu-
rridos ni antes ni durante el periodo en que
fue promulgada la nuevaley, y solo tendria
lamismaaplicacién a partir del periodo que
comienzadespuésdeiniciar lavigenciadela
respectivaley. Sin embargo, en aplicacion del
criterio de favorabilidad introducido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional,
consideramos quesi es posible modificar los
elementos de la obligacion tributaria de los
hechos ocurridos durante el periodo en que
fue promulgadalaley, pues carece de senti-
do continuar gravando al sujeto pasivo cuan-

do por decision del legislador la conducta
desplegada por éste debe ser desprovistade
gravamen alguno o ser gravada en forma
més baja, surgiendo asi un beneficio parael
contribuyente que no puede ser desconoci-
do, cuando en uso de la analogia legis in
bonus —del inciso 3.° articulo 29 de la Car-
ta— existe una norma mas benéfica para €l
contribuyente, y en este caso es el mismo
legislador quien estddando preferenciaalos
intereses del contribuyente.

Si el Estado, por motivos que considera
oportunos o convenientes, llega a la con-
clusién de que debe rebgjar o suprimir un
tributo, o establecer una exoneracion, o
prorrogar unayavencida, no existe ningln
principio juridico que impida esarenuncia
a crédito y que incluso le dé efecto retro-
activo si consideraquelacausaque funda-
mentasu renunciaexistiaen el pasado. Solo
esta obligado a respetar el principio de
igual dad respecto delos contribuyentes que
pagaron €l tributo durante el régimen an-
terior®.

Es necesario aclarar que en losimpuestos
de verificacion periddica, en que el legisla-
dor tiene por verificado el hecho imponible
en el dltimo instante del periodo dentro del
cua son computados |0s actos econémicos,
si se produce una modificacion legislativa
durante el curso del gercicio, la ateracion
esvdliday no retroactiva, ya que el hecho
imponible no setuvo por realizado. En este
altimo caso, para algunos autores pueden
verse afectados|os derechos adquiridos con
base en la ley anterior derogada. Sin em-
bargo, durante el periodo fiscal no puede

8. Consgjo de Estado —Sentencia 8036 del 7 de febrero de 1997— Boletin 1CDT n.© 1345.

9. LUISsMIGUEL GOMEZ SIOBERG. Vigencia delasnormastributariasen el tiempo. Derecho Tributario,

cap. VI, ICDT, 1999.




hablarse correctamente de derechos adqui-
ridos, tan solo de un periodo aotro; por con-
siguiente, mientras no haya transcurrido el
afo respectivo, €l legislador puede variar la
cuota o los elementos del impuesto.

La jurisprudencia constitucional recono-
celaposibilidad de aplicar laley tributaria
en e mismo periodo fiscal en que entraen
vigencia y no esperar hasta el siguiente,
cuando de la norma no se deriven perjui-
cioseconémicos parael contribuyente; con-
Sidera

El articulo 338 C. N. se refiere exclusi-
vamenteaunaregulaciondirigidaalaim-
posicion de tributos, es decir, al disefioy
establecimiento de una carga fiscal, de
manera que no es aplicable cuando el le-
gidador pretende, por € contrario, mo-
dificar o suprimir tales obligaciones. Por
lo mismo, las normas que derogan tribu-
tos o establecen medidas que eximen o
disminuyen de tales obligaciones a los
contribuyentes, tienen efecto general in-
mediato y principian a aplicarse a partir
de la promulgacién de la norma que las
establece, salvo, por supuesto, que el le-
gislador expresamente haya establecido
lasreglasespecificasparasuvigencia (la
cursiva es nuestra).

[...] Aun admitiendo que € impuesto de
rentaesunimpuesto deperiodoy quecomo
tal le seria aplicable € articulo 338 supe-
rior, en virtud del cua lasleyes, ordenan-
zas 0 acuerdos que regulen sus aspectos
estructurales solo pueden aplicarse a par-
tir del periodo que comience después de
iniciar su vigencia, no existe ningln pro-

blema en que la medida contenida en el
articulo 1.°delaL ey 601 de 2000 seaapli-
cadaen € periodofiscal enel cua comen-
z6 aregir este ordenamiento legal, toda
vez que a haber eliminado la actualiza-
cion automé@tica del avallo catastral con
referencia a indice de precios a consu-
midor, €l impuesto por pagar a partir del
ano gravable de 2000 resultaser masequi-
tativo, dadalaactua situacion del merca-
do inmobiliario [...] Asi pues, siento
favorable la medida que se examina bien
podia aplicarse desde €l periodo fiscal en
el cual comenzé lavigenciadelal ey 601
de 2000, sin que con €llo se esté descono-
ciendo el canon 338 fundamental™®.

[...] s una norma beneficiaa contribu-
yente, evitando que se aumenten sus car-
gas, en forma general, por razones de
justiciay equidad, si puede aplicarse en
€l mismo periodo, sin quebrantar el arti-
culo 338 C. N. Laprohibicion contenida
en estanormaestaencaminadaaimpedir
gue se aumenten las cargas a contribu-
yente, modificando las regulaciones en
relacion con periodos vencidos o en cur-
so. Larazon de la prohibicién es funda
mental: el que el Estado no pueda
modificar la tributacion con efectos re-
troactivos, con perjuicio delos contribu-
yentes de buena fe (Sentencia C-527 de
1996).

Cuando se derog6 la contribucién a car-
go de los contribuyentes del impuesto so-
bre la renta en la Ley 222 de 1995, que
entrd a regir el dia 22 de diciembre del
mismo afio, se sostuvo que “ respecto a afo

10. Sentencia C-1251 del 28 de noviembre de 2001, M. P CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.



en curso no existia hecho gravable ni obli-
gacion tributaria, de tal manera que debia
darse una aplicacién de manera retroacti-
vaatal disposicion, al cobijar un periodo
de tiempo que estaba transcurriendo y sin
que se hubiese completado laconformacion
delaobligacion tributaria’ .

No obstante, |a Corte Constitucional con-
sideré que la contribucién estuvo vigente
durante 351 dias del afio 1995y no se causd
durante nueve dias, abriendo paso alateoria
del fraccionamiento del afio, consistente ésta
en laaplicacion del gravamen hastael diaen
gue se deroga en la respectiva vigencia fis-
ca, esto es, desde d dia1l.° de enero de 1995
hasta el 22 de diciembre del mismo afio, de-
jando de ser unaobligacion tributariaapartir
del dia22 a 31 dediciembre del mismo afio.
De esta manera la Corte restringe la aplica
cion del principio de favorabilidad alafrac-
cion del periodo fiscal en que expresamente
se deroga el gravamen respectivo.

Asi las cosas, el contribuyente puede con-
fiar en que el régimen juridico tributario
del impuesto periddico va a mantenerse
inalterado; si la entrada en vigor de laley
se produce antes de la consolidacién del
impuesto, pero dentro de su periodo inter-
no variando el régimen, este regira parael
periodo siguiente. Salvo que la modifica-
cion sea para disminuir la carga tributaria
del contribuyente, caso en el cual el Esta-
do debe verse necesariamente privado de
percibir €l ingreso fiscal cuando las nece-
sidades del bien comin asi o justifiquen,
y las razones politicas, econémicas 0 so-
ciales tenidas en cuenta por el legislador

asi lo prevean, y en aplicacion de lateoria
del fraccionamiento del afio.

Son distintos |os criterios que se acogen
en el derecho comparado para permitir o
restringir la aplicacion de una norma retro-
activa. Asi lajurisprudencia alemana e ita-
liana atan la irretroactividad permitida al
final del periodo, con lo cual permiten que
lanuevaley seapliqueatodo €l periodo que
es cuando se completa el hecho gravado; si
el cambio es dréstico recurren alos princi-
pios de confianza debida y seguridad, para
impedir la aplicabilidad al periodo en cur-
S0, pero en ninglin caso |o fraccionan.

En agunas constituciones modernas, a
igual que en la nuestra, se ha incorporado
directamente en su texto la garantia de
irretroactividad; empero en el caso hispa-
no-latinoamericano*? puede hacerse la si-
guiente agrupacion a saber: un primer grupo
conformado por Argentina, Portugal y Uru-
guay, que carecen de normas constituciona
les, a menosexpresas sobrelaretroactividad;
un segundo grupo integrado por Bolivia, Pa-
raguay, Perl'y Venezuela, que consagran el
principio de lairretroactividad en forma ge-
neral, con excepciones relativas a las leyes
més benignas en determinadas materias; otros
paises, Brasil, Espafiay México, utilizando
unatécnicalegidativainversa, admitenim-
plicitamente la retroactividad al establecer
|a prohibicidn solo para determinadas leyes
perjudiciales o restrictivas de |os derechos
individuales, en este grupo ubicariamos a
Colombia por la aceptacion implicita por
parte dela Corte Constitucional paralasle-
yestributarias. Un cuarto grupo, querefiere

11. Sentencia C-063 de 1998, Salvamento de Voto de JOSE GREGORIO HERNANDEZ.
12. x Jornada L uso-Hispanoamericana de Estudios Tributarios. Memorias, vol. i1, Montevideo,

1994.




especificamente en materia penal, nueva-
mente a Colombia, Argentina, Chiley Per(
gue en la nueva Constitucion de 1993 no
incluyo las materiaslaboral y tributariaque
si figuraban en la antigua Constitucién de
1979.

En Alemania normalmente se evalla la
retroactividad de las leyes tributarias de
acuerdo con laviolacion que se produzca o
no de otros princi pios constituci onal es como
certezadel derecho, proteccion delaconfian-
zay seguridad juridica. Entiende el Tribunal
Constitucional Aleman, quedel principio de
seguridad juridica se extrae una prohibicion
deretroactividad relativaalasleyesqueim-
ponen gravamenes. Acoge como reglagene-
ral, las leyes que retroactivamente creen un
tributo o lo agraven, son ilegitimas por ir en
contradelaproteccién delaconfianzaen el
ordenamiento juridico tributario vigente,
pero la prohibicién de retroactividad no
afectaalasleyesquefavorecen al contribu-
yente, De ésta manera, €l Tribunal acepta
la retroactividad impropia cuando una ley
sobre impuestos periddicos se aprueba afi-
nal del afo, pero su vigencia se establece a
principios del afio siguiente.

En Espafia la doctrina mas representativa
concluye que las leyes retroactivas estén
admitidas en principio y solo incurren en
inconstitucionalidad cuando su eficaciare-
troactiva entre en colision con otros princi-
pios consagrados en la Constitucion,
fundamental mente los de seguridad juridi-
ca e interdiccion de la arbitrariedad, e in-
cluso el de capacidad econémical. De la

misma manera el Tribunal constitucional,
admite la retroactividad dependiendo de la
ponderacién de valores constitucionales en
cada caso especifico.

Por su parte la Corte Constituciona Ita-
liana ha sostenido que una normactributaria
retroactiva resulta constitucionalmente ile-
gitimasi vulnera el principio de capacidad
contributivareconocido por lapropiaCons-
titucion. Importante es el aportejurispruden-
cial, cuando excepciona mente haadmitido
que laley searetroactiva cuando “antes de
la institucion del nuevo tributo, el hecho
imponible era ya gravado por otro, siendo
considerado como un signo de capacidad
contributiva’ s, admite también laretro-ac-
tividad que tenga como fin corregir unain-
justicia o ilegitimidad constitucional no
declarada por la Corte.

Un aspecto relevante es el respeto por la
capacidad contributivacomo manifestacion
de igualdad ante las cargas publicas en la
aplicacion de las normas de manera retro-
activa. Una nuevaley que imponga o agra-
ve una carga impositiva en funcion de una
capacidad contributiva que yano existe por
cuanto el hecho generador ocurrié en el pa-
sado, seria abiertamente injustay por ende
inconstitucional; empero si lanuevaley es
un desgravamen o disminucién de la carga
impositivaal contribuyente, a pesar de que
la capacidad contributiva demostrada con
anterioridad permitia un mayor gravamen,
en virtud del principio de la favorabilidad
se hace necesario restringir laaplicacién de
laley antigua para dar paso ala aplicacién

13. TiPkE KLAUS. Laretroactividad en el Derecho Tributario, cap. X. Tratado de derecho tribu-
tario, dirigido por AMATUCCI ANDREA, t. I.

14. QUERALT MARTIN y AA. VV. Curso de derecho financiero y hacienda publica.
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retroactiva de la ley nueva que es notable-
mente méas favorable para el contribuyente.

Conclusiones

—El criterio delafavorabilidad se consti-
tuye como unaexcepcion al principio cons-
titucional de no retroactividad en beneficio
del contribuyente, como respuestaalafina
lidad de construir un orden juridico tributa-
rio mas justo —retroactividad in bonus—.
Deben primar en este caso |os principios de
justicia'y equidad sobre el de seguridad y
certezajuridica.

—En & derecho tributario por anaogia con
€l derecho penal, semprey cuando €l legida
dor asi lo manifieste, se puedeaplicar unanue-
valey enlopermisivo ofavorableasituaciones
juridicas anteriores aun cuando los hechos
imponibles ya se encuentren cumplidos.

—Si bien laesenciadelaretroactividad se
muestraen laimprobable aplicacion de con-
secuencias juridicas a situaciones consoli-
dadas, lamismadebe ser restringidacuando
se presenten consecuencias mas favorables
tanto para el contribuyente como para la

convenienciay el bien general, teniendo el
Estado laobligacién de sacrificar lapercep-
cion del mayor ingreso.

—Al hablar del principio deretroactividad,
no setratade un principio absolutoy, por 1o
tanto, este no debe pugnar con lanecesidad
de mutaciones normativas que muestren be-
neficios para el contribuyente.

— El aporte jurisprudencial mas destaca-
do por la Corte Constitucional en e tema
devigenciay aplicacion delaley tributaria
ha sido la adopcién del criterio de favora-
bilidad como complemento del principio de
no retroactividad en materia tributaria. No
obstante, restringio laaplicacion del princi-
pio de favorabilidad alafraccion del perio-
do fiscal en que expresamente se deroga el
gravamen respectivo.

— Es @ legidador a quien le corresponde
establecer los criterios devigenciadelanue-
va ley favorable para € contribuyente, por
razones politicas, econémicasy sociales que
Ileven aser aplicableslos principios dejusti-
ciay equidad, pues unaley no puede tener
efectos hacia el pasado, salvo que setrate de
garantizar e principio de favorabilidad.







