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Introduccion

El Distrito Capital de Bogot4, buscando un
incremento en sus ingresos fiscales, reporta
en materia tributaria para € afio 2003 una
gran cantidad de modificaciones en los tri-
butos de su propiedad, en especia paralos
impuestos de industria, comercio, avisos y
tablerosy el impuesto predia unificado, los
cuales sufrieron variaciones estructurales no
s0lo en la parte sustantiva sino que ademés
sevieron modificados en otros campos, como
ocurre con los sistemas de recaudos (siste-
mas de retenciones, plazos, €etc).

Estas variaciones normativas alas cuales
haremos referencia en e presente escrito,
son aguellas que por haber sido introduci-
das o modificadas por ley, acuerdo o decre-
to, afectaron de manera real los tributos
existentes, dejandose de lado €l hacer co-
mentarios sobre proyectos de tributos nue-

VoS, asi como aquellos casos especificos de
tributos existentes que requirieron de andli-
sisdoctrinal.

Efectuada la anterior precision, entrare-
mosacomentar algunas de estas novedades
tributarias vigentes para €l afio 2003.

Impuesto deindustriay comercio

Tal vez detodos lostributos distritales, el
gque mayor modificaciones reporta para el
afo 2003 es el impuesto de industriay co-
mercio; esto obedece alos amplios cambios
introducidosal tributo por el Acuerdo 65 de
2002 “Por el cua se adoptan modificacio-
nes a impuesto de industria y comercio,
avisos y tableros y se dictan otras disposi-
ciones’ y sus normas reglamentarias (De-
creto Distrital 271 de 2002, Decreto Distrital
472 de 2002) y de los cuales entraremos a
revisar diferentes temas a continuacion.
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1. Sujeto pasivo

Dentro de estas novedades juridicas en-
contramos en primera medida la simplifi-
cacion gque hace el Acuerdo 65 de 2002 de
ladefinicion de sujeto pasivo del impuesto,
al determinar en su articulo 1.°:

Articulo 1. Sujeto pasivo. Es sujeto pasi-
vo del impuesto de industriay comercio
lapersonanatural ojuridica, o lasociedad
de hecho que redlice € hecho generador
de laobligacion tributaria, consistente en
el gerciciodeactividadesindustriaes, co-
merciales o de servicios en la jurisdic-
cion del Distrito Capital.

La primera modificacion que efectia la
nueva disposicion es la unificacion de la
definicion de sujeto pasivo con la conteni-
daen laley 14 de 1983, acabandose con
discusionestalescomo si los establecimien-
tos publicos son 0 no contribuyentes del
impuesto, dado que en las disposiciones an-
teriores (Acuerdo 21 de 1983y Acuerdo 11
de 1988), a determinarse expresamente que
las empresas industriales y comerciales del
Estado y las empresas de economia mixta
eran contribuyentes del impuesto, y haber
olvidado mencionar a los establecimientos
publicos, crearon toda una discusion sobre
lacalidad de sujetos pasivos de los estable-
cimientos publicos, casos que alin se deba-
ten ante el Contencioso Administrativo.

De la misma forma elimina el articulo
inexamine, cualquier tipo de caracteristica
especial que antes se les hubiese dado alos
contribuyentes considerados como profesio-
nales independientes, pues a eliminar la
formade tributacién especial existente para
ellos, hace quelos mismos quedeninmersos

dentro de los diferentes regimenes actual-
mente existentes y deban tributar conforme
alareglas generales paracadarégimen, sin
distincion ni preferencia alguna.

2. Presunciones de ingresos

Trae el Acuerdo 65 de 2002 una serie de
preceptos que deben observar los contribu-
yentes del impuesto al momento de excluir
de su base gravable ingresos obtenidos fue-
radel Distrito Capital, por €l desarrollo de
cualquier actividad (industrial, comercia o
de servicios), presunciones éstas que para
algunos no denotan nada mas que una ex-
tralimitacion a la aplicacion de las reglas
generales de territorialidad que deben ob-
servar lostributos de estetipo (territoriales),
en cuanto tiene que ver con la determina-
cion de la jurisdiccion en la cual debe
tributarse.

Consideran las normas pertinentes (arti-
culos 2.2y 21 del Acuerdo 65 de 2002) que
parapoder excluirse delabase gravablein-
gresos provenientes de actividades comer-
cialesy deservicios, deberad contribuyente
demostrar mediante facturas, soportes con-
tables, etc., laprocedenciadel origen extra-
territorial delostributos, delamismaforma
y en €l evento de efectuarse actividades in-
dustriales en varios municipios, deberan los
contribuyentes, mediante pruebas de carac-
ter contable, probar que |os ingresos se ob-
tuvieron en otras jurisdicciones diferentes
deladelaciudad capital.

Por dltimo, y parafindizar este punto, vale
la pena recordar que las presunciones de
ingresosvigentesen el Distrito Capital con-
sideran como ingresos percibidos en Bogo-
ta, primero, aquellos en donde no exista
certezade su realizacion y surjan como con-



secuencia de suministros a entidades publi-
cas, cuyo proceso de contratacion se hubie-
se efectuado en Bogotd; y segundo, todas
aguellas negociaciones en las que se esta
blezca que en la operacién intervinieron
agentes vigjeros o vendedores contratados
directa o indirectamente, para que efectua-
ran laoferta, promocion, realizacion o ven-
ta de bienes en esta ciudad.

Estas dos Ultimas presunciones presentan
inconvenientes. Laprimera, que no estable-
ce lanormaque debe entenderse por proce-
so de contratacion, puesto que es légico
pensar que lagran mayoria de entes estata-
les tenga su domicilio principal en Bogota,
haciendo que alli se g ecuten los “procesos
de contratacion” independientemente de que
|os bienes por adquirir tengan como destino
otrajurisdiccion. Es més. podria darse que
el proceso real se adelante en otro munici-
pio diferente de Bogotd, pero que por pro-
blemas de formalismos juridicos éste, para
tener efectos, deba ser protocolizado en la
ciudad capital.

Sobre la segunda, tenemos que la nueva
normarevive con un aparente sustento juri-
dico los eternos problemas de doble tribu-
tacion por gercicio de actividad comercial
en unajurisdiccion diferente de aquellas en
donde sesittialasedefabril, situacion lacual
apesar de los multiples casos presentados,
carece alin de unaposicion definitivay ani-
capor parte de lajurisprudenciay que toca
de manera ostensible a la economia de los
industriales de este pais.

3. Tarifas

En el Acuerdo 65 de 2002, incrementan
para el Distrito Capital las tarifas del im-
puesto deindustriay comercio en un veinte
por ciento (20%) parael afio 2002y un quin-

ce por ciento (15%) adicional para el afio
gravable 2003; delamismaforma, se crean
nuevos items dentro del sistema tarifario
distrital al establecerse tarifas base paraac-
tividades como lapublicacion delibros (8%)
y los servicios de educacion prestados por
establ ecimientos privados en los niveles de
ensefianzabasica, secundariay media (7%).

4. Régimen simplificado

Modificael Acuerdo 65 losrequisitos para
pertenecer a régimen simplificado del im-
puesto de industria y comercio en Bogota
establecidos en el Acuerdo 26 de 1998, d fi-
jar que apartir del afio gravable 2003 losre-
quisitos para pertenecer a este régimen se
unifican con los determinados en laley para
pertenecer a impuesto alas ventas, que con-
formeconlosarticulos42y 43delaley 788
de 2002, se resumen en:

Para comerciantes e industriales:

1. Ser persona natural.

2. Tener un establecimiento de comercio
(entiéndase méaximo uno).

3. Ser minorista.

4. Ingresos en € afio anterior inferiores a
400 s.m.m.v.

Para prestadores de servicios:

1. Ser persona natural.

2. Tener un establecimiento de comercio
(entiéndase méaximo uno).

3. Ser minorista.

4. Ingresos en € afio anterior inferiores a
200 sm.m.v.

De la misma forma se establecen nuevas
obligaciones paralos contribuyentes del im-
puesto deindustriay comercio que seinscri-




ban en ésterégimen, obligacionesquedefor-
ma sustancial modifican las relaciones entre
los contribuyentes pertenecientes a éste ré-
gimeny €l fisco, y dentrodelacuaesvaela
penadestacar laintroduccion de laobligato-
riedad de declarar anualmente el impuesto,
asi como la sujecion a que se encuentran los
contribuyentes inscritos en este régimen, a
gue se les practique retenciones por parte de
los diferentes agentes retenedores previstos
en las normas aplicables a tema.

Igualmente vale la pena recordar que se
retoma el antiguo sistema existente en el
Acuerdo 28 de 1995, y normas reglamenta-
rias, para el cambio de régimen del comun
a simplificado, ya que nuevamente se tor-
nan como requisitos necesarios para efec-
tuar este tipo de modificaciones para los
contribuyentes interesados, como es € de
demostrar que dentro de los tres afios ante-
riores se cumplio por cada uno de los afos,
con latotalidad de requisitos para pertene-
cer a régimen simplificado.

5. Sistema deretencion del impuesto
deindustriay comercio

El Acuerdo 65 de 2002 y su Decreto Re-
glamentario 271 del mismo afio modifican
|as disposiciones contenidas en el Acuerdo
28 de 1995y su Decreto Reglamentario 053
de 1996, sobre el sistemade retenciones del
impuesto de industriay comercio aplicable
en el Distrito Capital, y sobre el cual efec-
tuaremos un resumido estudio.

Agentesderetencién
En primeramedida se efectlia unaintere-

sante modificacion a los que deben consi-
derarse agentes de retencion del impuesto,

eliminandose la clasificacion existente de
agentes de retencidn permanentesy ocasio-
nales prevista en el Acuerdo 28 de 1995y
normas reglamentarias, agrupandose todos
en un solo grupo denominado “agentes de
retencion” y estableciéndose como taleslos
siguientes:

1. Las entidades de derecho publico;

2. Quienes se encuentren catal ogados como
grandes contribuyentes por lapiaN;

3. Los que mediante resolucion del Direc-
tor Distrital de Impuestos se designen
como agentes de retencion, y

4. Los intermediarios o terceros que inter-
vengan en operacionesecondmicasen las
gue se genere la retencion del impuesto
deindustriay comercio.

El Decreto Reglamentario 271 de 2002
desarrollacadauno delositems componen-
tesdelos agentesretenedores del impuesto,
con excepcion légica del tercer grupo (los
que €l Director Distrital de Impuestos...),
reglamentacion ésta sobre la cual vale la
pena hacer las siguientes precisiones:

Cuando define el comentado decreto las
entidades de derecho publico que deben ac-
tuar como agentes de retencion, define como
nuevosretenedoresalos departamentos, dis-
tritos especiales, areas metropolitanas y
municipios, entre otros, ampliando laclasi-
ficacion existente en las normas predeceso-
ras, en donde sobre este punto solo eran
considerados retenedores el Departamento
de Cundinamarcay Bogota D.C.

De la misma forma establece el Acuerdo
65 de 2002 que siguen siendo agentes de
retencién los contribuyentes del impuesto
deindustriay comercio en Bogota determi-
nados por laDireccion de Impuestosy Adua



nas Nacionales como grandes contribuyen-
tes; seprecisaque solamente son estosgran-
des contribuyentes y no la totalidad de
grandes contribuyentes establecidos por la
DIAN, puesto que debe entenderse que los
agentes de retencion efectuaran laretencion
siemprey cuando laoperacion se encuentre
gravada con €l impuesto en Bogota, como
primer requisito, y como segundo que los
mismos sean contribuyentes del impuesto
en esta ciudad, pues no tiene sentido que
este tipo de entidades que no desarrollan
actividades gravadas en estajurisdiccion y
por ende no sean contribuyentesdel impues-
to, deban practicar retenciones por €l sim-
ple hecho de adquirir bienes o servicios
gravados en Bogotéa.

| gual mente son agentes de retencion aque-
Ilos que determine mediante resolucién el
Director Distrital de Impuestos, punto so-
breel cual debemos hacer precision que por
la vigencia 2003, han sido determinados
como agentes de retencion por parte del
Director de Impuestos:

a. Los consorcios y uniones temporales
cuando realicen pagos o abonos en cuen-
taen operacionesgravadas con el impues-
to en Bogotd, cuando los beneficiarios
sean contribuyentes del régimen comun
y/o del régimen simplificado del impues-
to deindustriay comercio.

b. Los contribuyentes del régimen comin
cuando realicen pagos o abonos en cuen-
taen operacionesgravadas con el impues-
to en Bogot4, cuando el beneficiario del
pago sea un contribuyente inscrito en €l
régimen simplificado.

Sobre |a determinacion de |os consorcios
y uniones temporales, vale la pena aclarar

que los mismos no son considerados como
contribuyentes del impuesto de industriay
comercio en Bogot4, lo cual hace que su de-
terminacion como agentesde retencidn haya
creado algun tipo de confusion entre los
contribuyentes del impuesto, pues de ma-
nera erronea han interpretado algunos que
€l hecho de haber sido determinados como
agentes de retencidn significa que los mis-
mos sean considerados contribuyentes del
impuesto, lo cual no escierto.

Siguiendo con €l tema de agentes retene-
dores, tenemos que el Acuerdo 65 de 2002
establece que son agentes de retencion los
intermediarios o terceros que actlen en ope-
raciones en donde deba practicarse reten-
cion en Bogotg; el decreto reglamentario
determina por su parte que son agentes de
retencion:

a. Las empresas de transporte terrestre, de
carga o pasajeros, que realicen pagos o
abonos en cuenta a sus afiliados o vincu-
lados, producto dela prestacion de servi-
cios de transporte, y

b. Losmandatariosen|oscontratos de man-
dato, incluida la administracion delega-
da, adicionando que este mandatario
debera cumplir con todas las obligacio-
nes inherentes a agente retenedor.

Sobre este punto, vale la pena anotar que
la determinacion como agentes retenedores
alasempresas detransporte solucionaen gran
parte € conflicto que se generaba entre los
contribuyentes perteneci entes a este gremio,
cuando ellos servian deintermediarios entre
quienes requerian €l servicio de transportey
quienesefectivamentelo prestaban (transpor-
tadores afiliados o vinculados), yaque cuan-
do se presentaba esta situacion se tenia
siempre la duda del porqué las empresas de




transporte debian correr con €l pago delato-
talidad del tributo, cuando simplemente
actuaban comointermediarios; estasituacion
quedatota mente clarificadaen aplicacion del
mas simple principio de justicia, cuando €
articulo 12 del Decreto Distrital 271 de 2002
establece:

Articulo 12.° Retencion por servicio de
transporte terrestre. Para la actividad de
servicio de transporte terrestre de carga
y de pasgjeros, la retencion a titulo del
impuesto deindustriay comercio seapli-
cara sobre el valor total de la operacion
en el momento del pago o abono en cuen-
taque hagan los agentesretenedores, ala
tarifa vigente.

Cuando setrate de empresadetransporte
terrestre y €l servicio se preste a través
de vehiculos de propiedad de los dfilia
dos o vinculados ala empresa, dichare-
tencion se distribuira asi por la empresa
transportadora: e porcentaje que repre-
senten los pagos o abonos en cuenta que
se hagan al tercero propietario del vehi-
culo dentro del pago o abono en cuenta
recibido por la empresa transportadora,
se multiplicara por el monto de lareten-
cion total y este resultado sera la reten-
cion afavor del propietario del vehiculo,
valor que deberd ser certificado por la
empresa transportadora.

El remanente constituira la retencion a
favor delaempresatransportadoray sus-
tituird el valor de los certificados de re-
tencion que se expidan a favor de la
misma.

Un temaimportante sobre cuando no efec-
tUaretencion por concepto del impuesto de

industria y comercio en Bogota y que ha
causado mucho interés entre los contribu-
yentes del mismo es el determinado en el
literal d) del articulo 9.° del Acuerdo 65 de
2002, que preceptla que alos grandes con-
tribuyentes determinados por laDIAN y que
sean declarantes del impuesto no estan su-
jetos a la préctica de retenciones excepto
cuando quien efectle el pago sea una enti-
dad de derecho publico; apesar de claridad
de lanorma, ladudade si son sujetos o no
de que se les practiquen retenciones a los
grandes contribuyentes no ha tenido una
total claridad, por parte de estos, asi como
de las entidades de derecho publico, maxi-
me cuando muchos no se explican larazén
de tal excepcidn, puesto que si son estos
grandes contribuyentes sujetos pasivos del
impuesto en Bogota, deberan tributar bimes-
tralmente, y la presentacion de las declara
cionesde retenciones que deben efectuar las
entidades de derecho publico opera de la
mismaformay dentro del mismo tiempo.

Periodicidad en la presentacion dela
declaracion deretenciones

Sobre este punto valelapenaprecisar que
el Decreto Distrital 362 de 2002, “Por €l cual
se actualiza el procedimiento tributario de
|os diferentesimpuestos distritales, de con-
formidad con su naturalezay estructurafun-
ciona”, en sus articulos 2.°y 16, a definir
la periodicidad en la presentacion de las de-
claraciones de retencién por concepto del
impuesto de industriay comercio de manera
erréneaestablecio quelamismaeramensual,
situacion que fue subsanada posteriormente
por parte de la administracion tributaria
distrital cuando expidi6 el Decreto 425 de
2002, €l cual, en sus articulos 1.°y 2.°, co-
rrigetal error, aclarando que el término para



lapresentacidn de estas declaracionesdere-
tenciones es bimestral.

Otros

De la misma forma, y para terminar €l
temade retenciones, debo hacer tres comen-
tarios finales, el primero consistente en re-
cordar que el sistema de retenciones al
impuesto de industriay comercio en Bogo-
taseregirden especia por las normas espe-
cificas adoptadas para el mismo por el
Distrito Capital, y enlo no regulado por las
normas generales del sistema de retencio-
nes aplicables al impuesto alarentay com-
plementarios, modificandose la anterior
vertiente, en donde €l tributo que serviade
guia en €l sistema que imperaba bajo el
amparo del Acuerdo 28 de 1995y el Decre-
to Distrital 053 de 1996 era el impuesto a
las ventas.

El segundo lugar, en cuanto a los térmi-
nos de imputacion de la retencion, dicho
término fue ampliado por el Acuerdo 65 de
dos (2) aseis (6) bimestres, lo cua resulta
beneficioso paralos contribuyentes quelle-
gan aincurrir por uno u otro motivo de este
tipo de hechos.

Por Ultimo, debo hacer alusion alanueva
aplicacion de la tarifa cuando el sujeto de
retencién no informala actividad o cuando
la misma no se pueda establecer, y es que
bajo el amparo de las nuevas normas se de-
termina que en este tipo de eventoslatarifa
por aplicar sera la méxima legal vigente,
(conforme con el Acuerdo 65 de 2002, la
misma para el afio 2003 es el 13.8%) que-
dando en ese momento gravada a esa tarifa
laoperacion efectuada. Esta situacion tiene
como excepcién que cuando el agente
retenedor aplique bajo su total responsabi-
lidad latarifareal por considerar que laco-

noce o que lamisma es publicamente cono-
cida, en este evento, y en caso de que llegue
aequivocarse el agente retenedor en lade-
terminacion de la misma, debera responder
alaadministracion por los dineros dejados
de percibir por ésta, sin que le sirva de ex-
cusaalegar algunaomisién del contribuyen-
teretenido o haber efectuado una actuacion
de buenafe.

6. Exenciones al impuesto de industria
y comercio en Bogota

Establece el articulo 27 del Acuerdo 65
de 2002 que las Unicas exenciones aplica-
bles en Bogota, para el impuesto de indus-
triay comercio, avisosy tableros, serén las
contenidas en €l articulo 1.°del Acuerdo 16
de 1999y en €l articulo 13 del Acuerdo 26
de 1998, vy las cuales establecen:

Acuerdo 16 de 1999

Articulo primero. Los sujetos signatarios
de la Convencién de Viena, la Sociedad
Naciona de la Cruz Roja Colombianay €l
Distrito Capital, entendido como tal laAd-
ministracién Central, laAlcaldiaMayor, los
fondos de desarrollo local, las secretarias,
los departamentos administrativos, y los
establ ecimientos publicos no son contribu-
yentes, esto es, no sujetos de |os impuestos
Predial Unificado, Industria y Comercio,
Avisos y Tableros, Unificados de Vehiculos
y Delineacion Urbana (SentenciaN.© 980297
del Tribunal Administrativo de Cundina-
marca Seccion Primera- Subseccion B de 28
de enero de1999).

El Acuerdo 65 de 2002, en su articulo
26, amplialaexencion transcritay lahace
aplicable alas empresas sociales del esta-
do del orden distrital (hospitales




distritales), asi como alos érganos de con-
trol de carécter distrital (Contraloria, Perso-
neriay Veeduria).

Acuerdo 26 de 1998

Articulo décimo tercero. Las personas
naturales y juridicas, asi como sociedades
de hecho damnificadas como consecuencia
de actos terroristas o catastrofes naturales
ocurridosen el Distrito Capital estaran exen-
tas de los impuestos distritales, respecto de
los bienes o actividades que resulten afec-
tados en las mismas, en las condiciones que
paratal efecto se establezcan en decreto re-
glamentario.

Esta disposicién se encuentra actualmen-
tereglamentadaen el Decreto Distrital 573
de 2000, €l cual establece entre otras regu-
|aciones que para acceder ala exencién las
personas interesadas en hacerlo deben ob-
tener en primera medida un reconocimien-
to de la autoridad publica competente
(PoliciaMetropolitanade Bogotaen el caso
de actos terroristas y la Direccion de Pre-
vencion y Atencion de Emergencias de la
Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Ma-
yor de Bogota, o quien hagasusveces, enel
evento de catéstrofes naturales); una vez
obtenidalacertificacion de haber sido dam-
nificados o perjudicados por el evento por
parte de la autoridad respectiva, deberan
proceder losinteresados a contratar un ava-
|Go de miembro de una lonja de propiedad
raiz para que esta avalle y certifique los
dafos causados por el acto terrorista o la
catastrofe natural; el avallo total obtenido
por dafios aunado a costo que el peritazgo
cause se congtituiraen base paraladetermi-
nacién de la exencién que operara confor-
me con la reglas generales de los tributos
distritales de pleno derecho.

Debemosigua mente precisar queloscon-
tribuyentes que adquirieron e derecho a la
exencion por haber edificado construcciones
destinadas a parqueaderos publicos confor-
mecon el Acuerdo 26 de 1998, y €l concepto
D.D.I. 943, seguiran gozando del beneficio por
€l término previsto en lanorma.

Parafinalizar este punto vale la pena co-
mentar que el Acuerdo 77 de 2002 estable-
ce que las personas naturales sin animo de
lucro que efecttien convenios con el Institu-
to Distrital de Recreacion y Deporte del
Distrito Capital, paraadministrar, mantener
einvertir en obras necesarias para el mejo-
ramiento de los parques vinculados al Sis-
temade Parques Distritales, tendran derecho
aexencion por € equivalente del impuesto
deindustriay comercio, avisos y tableros,
causado enlosseis(6) bimestresdel afiofis-
cal inmediatamente anterior y hasta el cien
por ciento (100%) del impuesto causado en
los seis (6) bimestres del afio en el cual se
hace uso de la exencién, siempre'y cuando
destinen para el cumplimiento del mencio-
nado objeto el equivalente a por |10 menos
el 80% de dicha exencion.

7. Sistema de retencion en pagos con
tarjetas débitoy tarjetas crédito

Introduce el Acuerdo 65 de 2002 €l siste-
ma de retencion en pagos con tarjetas débi-
toy crédito, el cual fue reglamentado por €l
Decreto Distrital 472 de2002, y €l cual pue-
de resumirse de la siguiente forma:

Son sujetos alaretencion por este nove-
doso sistemalos contribuyentes del impues-
to de industria y comercio en Bogota que
reciban pagos por la venta de bienes o la
prestacion de servicios gravables en esta
jurisdiccion; se practica la retencion en la
fuente por este concepto a momento en que



se efectlie €l pago o abono en cuenta por
partedelaentidad emisoradelatarjeta, sien-
do entonceslosagentesderetencion del sis-
tema aguellas entidades emisoras de las
tarjetas de crédito y/o tarjetas débito, sus
asociaciones, entidades adquirientes o pa-
gadoras.

De la misma forma establecen las corres-
pondientes disposiciones que €l valor de las
retenciones debera calcularse sobre e valor
total pagado por € usuario de latarjeta, des-
contando del mismo Unicamente lo corres-
pondiente aimpuestos, tasasy contribuciones
incorporados, asi como las propinas, y a re-
sultado obtenido seleaplicardcomo tarifala
minimalegal vigente, que parael afio 2003y
seguin e mismo Acuerdo 65 es equivaente
al 4.14%.

Este nuevo sistema de recaudo tributario
implementado a parir del 1.° de enero de
2003, por parte de la administracion
tributaria distrital, tiene una gran semejan-
zacon el sistema aplicable a impuesto ala
rentaadministrado por laDIAN, y tienecomo
caracteristicaespecial queesexcluyente del
sistema general de retenciones al impuesto
deindustriay comercio, puesde practicarse
retencién por concepto de este nuevo siste-
mano puede practicarse retencion por el sis-
temagenera (art. 5.2, Decreto 472 de 2002).
Igualmente vale la pena aclarar que en lo
no regulado por el decreto reglamentario
tendrén vigencia las normas generales pre-
vistas para el sistema general de retencio-
nes previsto en el Acuerdo 65y el Decreto
271 de 2002.

Impuesto predial unificado

Las modificaciones normativas introdu-
cidas y aplicables para este tributo durante

€l afio 2003 no son tan amplias como lasya
comentadas para el impuesto deindustriay
comercio, aungue no son por eso Menos
importantes.

Como primera medida debemos recordar
que €l Acuerdo 76 del 27 de diciembre de
2002, introdujo paralavigenciafiscal 2003
y aplicable hasta la del 2005 incluso, los
nuevos valores a tener en cuenta por parte
de los propietarios o poseedores de predios
en jurisdiccion de Bogoté a quienes no se
les hayafijado avalUo catastral aefectos de
poder determinar su base gravable minima.

Estosval ores determinados por metro cua-
drado, bien de construccion o de terreno o
de construccién-terreno en el caso de los
inmuebles sometidos al régimen de propie-
dad horizontal, tienen como novedades con
sus predecesoras el amplio margen de
desagregacion que se efectud en la misma.
Mientras que en afios anteriores solamente
setenian en cuentafactores paralos predios
residencialesglobalespor estrato, en el pre-
sente Acuerdo se efectud un desglose entre
lo que debe ser el valor metro cuadrado para
garajesy para predios residenciales de for-
ma separada, estableciéndose un menor va-
lor por metro cuadrado para garaje por
estrato que paravivienda, lo cual en consi-
deracién de muchos se aproxima més a la
realidad de |os predios en Bogota.

Delamismaforma se establece estamis-
ma diferenciacion para los predios de uso
comercial asi como paralos gargjes utiliza-
dos como complemento paraactividadesde
este tipo.

Sobre las bases para tener en cuenta para
la determinacion de la base gravable mini-
ma para predios ubicados en sectores subur-
banos debe observarse en primera medida
la ubicacion geogréafica del mismo, es de-




cir, ques el predio suburbano se encuentra
establecido enlazonanortedelaciudadtie-
ne un valor diferente asi e mismo se en-
contrara ubicado en la zona occidente 0 en
las zonas sur y oriente.

Igualmente resulta curioso para muchos
que el Acuerdo reporte bases presuntivas
minimas para predios dotacionales, cuando
dentro de la estructura tarifaria distrital, no
figura relacionado este tipo de predios, alo
cual ssimplemente debemos afirmar que la
disposicion referente seencuentraincluidaen
lanormaen estudio, en lamedida en que en
el tiempo el Consgo Distrital reglamente e
incorpore en materiatarifariael Decreto 619
de 2000, mas conocido como e Plan de Or-
denamiento Territorial (POT) y a cuyas dis-
posiciones deben sujetarse las tarifas del
impuesto predia en Bogota.

De otro lado encontramos € Acuerdo 77
del 27 de diciembre de 2002 “Por € cud se
modifica e Sistema de Beneficios Tributa
riosdel Impuesto Predia Unificadoy del Im-
puesto Sobre Vehiculos Automotores’ y en
€l cua encontramos como primera novedad
tributarialainstalacion de un solo plazo con
descuentosparael pago del impuesto predial,
con & 10% de descuento, normaque modifi-
calosacuerdos 11 de 1988y 26 de 1991, los
cuales establecian descuentos por pronto
pago en variables de 15% y 10%.

Con este nuevo incentivo, busca el Dis-
trito Capital premiar a los contribuyentes
que deseen declarar y pagar con bastante
anticipacion a vencimientofinal, y alavez
recuperar para las arcas distritales grandes
sumas dedinero que dejabade percibir como
consecuencia de esta amplia generosidad
fiscal.

Los plazos vigentes para € afio 2003 son
el 25 de abril con e 10% de descuento y €l
20 dejunio sin descuento aguno.

De la misma forma encontramos en el
Acuerdo 77 de 2002 disposiciones que in-
troducen nuevos requisitos y pautas para el
cumplimiento de las obligaciones fiscales
paralos contribuyentes del sistema simpli-
ficado del impuesto predia, modificando de
maneratotal €l anterior sistemapreferencial
de pago del impuesto.

Como primeramedidase establecen como
requisitos para pertenecer a sistema sim-
plificado del impuesto predial unificado, los
siguientes:

1. Ser predio construido.

2. Que su uso sea exclusivamente residen-
cial.

3. Que se encuentre ubicado en sectores
pertenecientes alos estratos 1y 2.

4. Quesu avallio catastral estéentrelosran-
gos de $6.400.000 y $42.500.000 (valor
actualizado para el afio 2003 por € De-
creto Distrital 548 de 2002).

L os predios que cumplan con latotalidad
delosrequisitos arriba sefial ados tributaran
mediante el diligenciamiento del Recibo
Oficial de Pago en bancos sefialados para el
efecto por laDireccion Distrital de Impues-
tos; laadministracion liquidara el tributo a
la tarifa preferencial del dos por mil (2%)
tomando como base gravable el avallo
catastral vigente aprimero de enero del co-
rrespondiente afio fiscal.

Para los contribuyentes que se acojan a
este sistema opera el descuento del 10%
consagrado para el sistema general.

Establece igualmente el Acuerdo 77 de
2002 que los contribuyentes que pertenez-
can aestesistemapueden, si asi |o prefieren,
optar por €l sistema declarativo liquidan-
dose latarifa especia del dos por mil. Sur-
ge entonces un interrogante, que aunque se



encuentra contemplado en lanorma, notie-
ne respuesta clara, y consiste en si 1os con-
tribuyentesdelosestratos 1y 2 que cumplen
con los demas requisitos excepto con el de
tener avallio catastral por no encontrarse
desenglobados, pueden acogerse a sistema.
Para dar respuesta a anterior interrogan-
te debemos recodar en primerainstancia el
texto del paragrafo 2.° del articulo 2.° del
Acuerdo 77de 2002, que establece:

Parégrafo Segundo. L os predios que cum-
plan con las caracteristicas para tributar
mediante el sistemasimplificado del im-
puesto predial unificado, que no se les
haya realizado avalUo catastral, deberan
declarar de conformidad con la normati-
va general vigente, es decir por €l siste-
ma de autoavalGo [ ...]

En €l inciso primero del parégrafo tras-
crito se aprecia que aquellos contribuyen-
tes que carezcan de avalGo catastral deben
declarar conforme con la normatividad ge-
neral vigente, mediante el sistema de
autoaval Uo. Esvalido pensar que aestetipo
de predios no favorece el sistema simplifi-
cado de pago del impuesto predial, esdecir,
gue no puede pagar bajo este sistemaen re-
cibo oficial de pago quien no cumplaconla
totalidad derequisitos establecidos paraello,
pero no dice nadalanormasobre el que este
tipo de predios no pueda declarar bajo el
sistemade autoaval (o aplicando latarifadel
dos por mil.

Recordado nuevamente la norma, la dis-
posicion precisa que la Unica forma de tri-
butar de este tipo de predios es e sistema
de autoavallio, conforme con la reglas ge-
nerales, es decir, declaracién del impuesto
y determinacion delabase gravable median-

telas bases presuntas minimas establ ecidas
en el Acuerdo 76 de 2002, pero latarifapor
aplicar puede ser lapreferencia del dos por
mil, puesto que la norma no hace ninguna
prohibicién sobre el tema,

Otro tema que ha generado algun tipo de
controversiaeslaposibilidad de aplicar in-
teresesde moraalos contribuyentesdel sis-
tema preferencial del impuesto de que
trataba el Acuerdo 26 de 1998, aunque tal
discusién queda resuelta con lasimple lec-
turadel parégrafo tercero del articulo 2.°del
Acuerdo 77, que determina:

Parégrafo Tercero. Los contribuyentesque
se acojan a Sistema Simplificado de pago
del impuesto Predial Unificado establecido
en € presente articulo, y no paguen dentro
de las fechas estipuladas para pago oportu-
no, deberan cancelar unasancién equivalen-
teal ciento por ciento del impuesto acargo.
Después de transcurrido un afio de incum-
plimiento, sin perjuicio de la sancién ante-
rior, secausarael interésde moralegalmente
establecido.

Ladisposicion trascrita precisa que la li-
quidacion deintereses paralos contribuyen-
tes del sistema simplificado es exclusiva
paralos contribuyentes del sistema previs-
to en e Acuerdo 77 de 2002 y no para €l
sistema anterior, es decir, el de pago en sa-
larios minimos de acuerdo con el avallo
catastral vigente hasta el afio 2002.

Por dltimo se actualiza la antigua exclu-
sién a impuesto predial contenida en el
Acuerdo 39 de 1993, y sedeterminaquelos
predios construidos de uso residencial delos
estratos 1y 2, quetengan un avalUo catastral
inferior a $6.000.000.00 (valor base afio
2002), estan excluidos de declarar y pagar
el impuesto predial unificado.




Otrostributos

Parael impuesto sobre vehicul os automo-
tores, a igual que parael predial unificado,
se establece una Unica fecha de descuento
por pronto pago del tributo, equivalente al
10% s se declaray paga €l impuesto antes
del 16 de mayo de 2003, quedando como
plazo final sin descuento de presentacion y
pago de ladeclaracion el 4 dejulio del afio
en curso.

En cuanto alasobretasaalagasolinamotor
ydA.C.PM., laLey 788 de2002 modifico la
tarifapor aplicar en @ Distrito Capital apartir
del afio 2003, elevando la misma del veinte
(20%) a veinticinco por ciento (25%), de la
mismaformael incremento tarifario que debe
verse reflgjado en un periodo maximo detres
(3) meses comenzando apartir del mesdefe-
brero de 2003.

Asi mismo establece la obligacion a los
municipios de crear una cuenta, la cual de-
bera ser informada por |as entidades hacen-
darias municipalesy distritales, so pena de
que las administraciones no puedan aplicar
sancioneseinteresespor laextemporaneidad
gue la tardanza en la comunicacion de la
cuenta pueda provocar.

El articulo 62 delaLey 788 de 2002 intro-
dujo una modificacién en cuanto a control,
fiscalizacion, liquidacion oficial, y discusion
del impuesto a consumo de cerveza, sifo-
nes, refajos y mezclas de produccion nacio-
nal y extranjera de que trata el Capitulo vii
delaley 223 de 1995, € cual estabaen ca
bezadelaDIAN, y mediante estanorma pasod
a ser mangjado por los departamentos y €l
Distrito Capital.



