AVANCES JURISPRUDENCIALES
CON LA SENTENCIA C -776 DE 2003".
(MINIMO VITAL Y JUSTICIA MATERIAL

DEL GASTO)

JOsE MANUEL CASTRO ARANGO?

1. Notas metodoldgicas y antecedentes
dela sentencia:

Traslaenmiendarealizadapor laLey 783
de 2002 al Estatuto Tributario, se suscita-
ron diversas manifestaciones por parte de
ladoctrinafiscal y constitucional sobrepun-
tos ciertamente sensibles a la opinion pu-
blica. Lasentencia C-776 de 2003 fue parte
de esa reaccion; en este caso, ANDRES DE
ZUBIRIA demando todalaley por vicios de
procedimiento, acusacion que fue desesti-
mada por la Corte Constitucional y que no
esdel caso comentar atendiendo a temaque
Nos ocupa.

Asi mismo, el actor presento varias acu-
saciones contra articulos especificos de la
ley por considerarlos viciados de incons-
titucionalidad material. Por consiguiente, en
la primera parte de este escrito procedere-
mos a enunciar la acusacién y analizar
someramentelo dicho por laCorte, paralue-
go establecer precisos puntosde andlisisque
son €l objeto de este escrito.

Como primera medida, € actor considera
qued articulo 34 delaley vulneradl articulo
65 superior, € cual consagrala proteccion a

la produccion de aimentos, argumentando
gue la norma demandada grava con un 7%
de1va & consumo de bienes como caballos,
asnos, mulos, pero con la particularidad de
que se excluyen los destinados a la practica
depolo, carreras, paso fino, etc. Al respecto,
|a Corte estima que existe una clarainepti-
tud de la demanda presentada debido a que
no existe un nexo de causalidad entre el enun-
ciado de la acusacion y € argumento, cues-
tion queesclaray no requieremayor andlisis
salvo decir quelos animales destinados alas
précticasmencionadastienen un IvA del 16%
para la fecha de la demanda, como lo puso
derelieve laCorte.

En la segunda acusacion el actor asevera
que laley viola el principio de unidad de
materia, yaque seincluyen tipos penalesen
una ley tributaria, frente alo cual la Corte
reiteralajurisprudencia al respecto y esta-
blece la exequibilidad puesto que la cone-
xidad esobjetivay razonable; ademésexiste,
dice la Corte, una congruencia causal, te-
matica, sistematicay teoldgica dentro dela
acusada ley.

L aterceraacusacion presentada es contra
el articulo 8.° de la Ley 788 del 2002, en

1. Corte Constituciona (Sala Plena) M. P: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, Referencia del
Exp. D-4429; andlisis de constitucionalidad dela 788 de 2002; Bogota, 9 de septiembre de 2003.
2. Estudiante de Derecho en la Universidad Externado de Colombia. Monitor del Departamento
de Derecho Fiscal y del Centro de Estudios Fiscales del mismo claustro académico.




virtud del cual se dalaposibilidad ala ad-
ministracion de que efectlie remates a tra-
vés de entidades privadas, 1o cual, a sentir
del actor, vulnerael articulo 123 delaCons-
titucion puesto quelos particul ares solo pue-
den desempefiar la funcién publica de
maneratemporal. Bgjo el mismo argumen-
to, el actor considera que es inexequible el
articulo 57, el cua permite igualmente que
los particulares gjerzan la liquidacion y el
recaudo del impuesto de registro.

Sobre el particular laCorte declaraquela
norma es exequible y dice que de manera
reiterada sobre este asunto se ha entendido
gue “lareglageneral, deducidadel articulo
123 de la Constitucién, es la de atribucio-
nes apenastransitorias segiin lo que dispon-
ga €l legislador: ‘La ley determinara el
régimen aplicablealos particulares que tem-
poralmente desempefien funciones publi-
cas . No obstante, antelaexistenciadevarias
disposiciones constitucionales que hacen
posible €l gercicio permanente de funcién
publicapor particulares—tal es son los casos
de los notarios (art. 131 CP), de las autori-
dades indigenas en gercicio de funciones
jurisdiccionales dentro de su ambito terri-
torial (art. 246 CP) y delaprestacion de ser-
vicios publicos (art. 365 CP), entre otros—,
no puede afirmarse que latemporalidad de-
ducida del enunciado articulo 123 de la
Constitucion seareglaabsolutay rigidaque
impidaen cualquier caso € gjerciciodefun-

ciones publicas permanentes por personas
privadas’s.

Unacuartaacusacion serealizaalosarti-
culos 34y 166 de laLey 788 del 2003, la
cua consta de dos argumentos:

— Sevulnera, acota €l actor, €l articulo 1.°
dela CPyaque se establece un impuesto
del 1va sobre todos los productos antes
exentos y excluidos, en un 2% a partir
del 2005 (art. 166 Ley 788 /2002) y ade-
mas un IvA del 7% paracaballos, mulas,
asnos, café tostado, etc. (art. 34 ibid.),
siendo estos nugatorios de los derechos
econdmicosy sociaesdelossectoresmas
desprotegidos, respecto de los cuales el
Estado Social de Derecho impone el de-
ber de proteger y apoyar.

— Deotrolado, €l actor tilda de inconstitu-
cional los dos articul os mencionados por
vulnerar los principios de equidad y
progresividad tributaria.

A partir de esta cuarta acusacion, laCorte
define la mal llamada “potestad tributaria
del Legislador”, refiriéndose en sana doc-
trinaa Poder Tributario, €l cual, por ser una
manifestacion del poder deintervencion del
Estado en la economia, es sumamente am-
plio, pero atendiendo a que en el Estado
Social de Derecho no existen poderes abso-
lutos, no obstante, este tiene como limites
€l derechoalaigualdad (art. 13 CP), laequi-

3. Sentencia C-286 de 1996 (M. P.: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO). En esta sentencia,
la Corte Constitucional declard la exequibilidad del articulo 20 del Cédigo Disciplinario Unico
vigente en ese entonces, segun el cua “[s|on destinatarios delaley disciplinarial...] los particu-
lares que gjerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria” (se habia acusado la
palabra en cursiva) con base en €l argumento segin el cual no podia haber un gjercicio perma-
nente por particulares de funciones publicas.



dad, eficienciay progresividad (art. 363 CP),
el principio de legalidad (art. 338 CP), €l
principio dejusticiafinancieray sobre todo
larelacion que debe existir entre el impues-
to que esel medio, conlosfinesdel Estado,
que, segun la Corte, son los consagrados en
€l articulo 2.° Superior. Sin embargo, y agre-
gando a la argumentacion de la Corte, es
imperativo recordar que también se consti-
tuyen en fines del Estado colombiano los
consagrados en el predmbuloy en €l articu-
lo 366 dela CP*. El ultimo limite esté cons-
tituido por e minimovital, del cua propongo
la discusion de si es 0 no un principio, s
hace parte de alguno de | os otros principios
0 por el contrario hace parte del principio
del sometimiento del poder a la Constitu-
cion en su totalidad.

2. Problemajuridico:

Dentro de este contexto, y en nuestro en-
tender, el problema juridico se plantea en
los siguientes términos:

¢Laampliacion delabase del iva atodos
|os productos exentosy excluidos con un
tarifadel 2% (art. 116 Ley 788/02) y del

7% para los bienes mencionados en €l
articulo 34 ibid., vulneraloslimites cons-
titucional es que debe respetar el poder tri-
butario?

Responderemos a la pregunta planteada
analizando lanormaalaluz de cadauno de
los principios constitucionalestributarios, lo
cua permitird finalmente abordar el estu-
dio de constitucionalidad material de una
norma de manera metddicay sistematica.

Principio delegalidad:

En virtud de este principio se establece
que “No hay tributo sin representacion”, lo
gue impone un limite a legislador, ya que
este debe deliberar (principio de racionali-
dad legidativa), y medir |las razones publi-
casdelaley, laconveniencia, el respeto ala
Constitucion, lasimplicacionesfacticasy asi
tomar una decision que se materializara en
una Ley acorde con la Constitucion y con
claraevidenciadel sentir popular. Esteprin-
cipio lleva aparejados otros limites en vir-
tud de los cuales, en tiempos de paz solo el
Congreso podra decretar tributos, estable-
ciendo lalegalidad desde el punto de vista
formal (nullum tributum sine lege)®.

4. Podemos decir que los fines del Estado Colombiano son: En el predmbulo: “fortalecer la
unidad de laNacion y asegurar asusintegranteslavida, laconvivencia, €l trabajo, lajusticia, la
igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democrético y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo, y comprometido aim-
pulsar la integracion de la comunidad latinoamericana’, articulo 2.° “servir a la comunidad,
promover laprosperidad general y garantizar laefectividad delos principios, derechosy deberes
consagrados en la Constitucién; facilitar |a participacion de todos en |as decisiones que los afec-
tany enlavidaeconémica, politica, administrativay cultural de laNacion; defender laindepen-
dencianacional, mantener laintegridad territorial y asegurar laconvivenciapacificay lavigencia
de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creenciasy demés derechosy liberta-
des, y para asegurar € cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”,
articulo 366 “El bienestar general y €l mejoramiento de la caidad de vida de la poblacién son
finalidades sociales del Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad la solucion de las nece-
sidades insatisfechas de salud, de educacidn, de saneamiento ambiental y de agua potable...”.

5. ROBERTO INSIGNARES GOMEZ. “ Estudios de Derecho Constitucional Tributario”, Cuadernos
Fiscales 2, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003.




A partir de estas consideracioneslaCorte
determina que €l articulo 34 es constitucio-
nal por ser raciona y, contrario sensu, el
articulo 116 esinconstitucional por serirra-
cional, puesno sevio con objetividad y con
€l debido deber de andlisis el contexto so-
cio-politico del momento, asi como tampo-
co las implicaciones sociales, a mismo
tiempo que no se respetaron algunos princi-
pios constitucionales como laequidad y la
progresividad.

Principio de eficiencia:

El contenido de este principio se refleja,
dice la Corte en la sentencia objeto de ana-
lisis, “tanto en €l disefio de los impuestos
del legislador como en su recaudo por €l
administrador”. Paralosfines de estetraba-
jO nos interesa la manifestacion del princi-
pio en € disefio de los tributos.

El principio de eficiencia implica que €l
impuesto debe generar pocas distorsiones
econoémicasy debe permitir obtener lama-
yor cantidad de recursos a menor costo po-
sible. Aqui la Corte se esta refiriendo a
principio de neutralidad del sistema tribu-
tario, al comentar que el impuesto debe evi-
tar que los particulares tomen decisiones
econdmicas en virtud de una determinada
intervencion del sistema tributario en el
mercado.

El juzgador constitucional reconoce que
es muy débil e control que puede gercer
en virtud de este principio, ya que lafacul-
tad de configuracion, que tiene € legisla-
dor, essumamente amplia, pero subrayaque

no obstante ello, se pueden declarar incons-
titucionales normas que, por gemplo, dis-
pongan beneficios tributarios a favor de
contribuyentes incumplidos. De conformi-
dad con lo anterior, las amnistias también
pueden ser inconstitucional es, porqueamas
de ser inequitativas, injustas y vulnerar €l
deber de contribuir (art. 95-2 CP), son
ineficentes, al otorgar estimulos o incenti-
vos hacia el no pago de las obligaciones
tributarias.

Por dltimo, respecto de los articulos 34 y
116 delaLey 788 de 2002, la Corte no hace
ningun reproche acerca de su eficacia.

Principio deigualdad:

Por su naturaleza es, en esencia, un dere-
cho fundamental (art. 13 CP), pero a mo-
mento de analizar unaley o un proyecto de
ley se erige como principio para servir de
inspirador eiluminar laley enjusticiao para
ayudar a intérprete en su interpretacion.

Para la Corte es menester que €l legisla-
dor respetelaigualdad a momento de crear
nuevas obligacionestributarias, paralo cual
permite hacer diferenciaciones mas no dis-
criminaciones, con €l fin de extinguir las
desigualdades existentes, o que ha impli-
cado que muchas veces se declare la
inexequibilidad por inconstitucionalidad de
disposiciones que contenian exenciones
tributarias o tratos discriminatorios sin una
justa causa, frente a hipétesis, en esencia,
iguales®. Dice la Corte en la sentencia bajo
estudio que en otros casos se ha declarado
laexequibilidad de“normas de régimen del

6. Sentencia C-183 de 1998 (M. P.: EDUARDO CIFUENTES MURNOZ).



IVA como algunas exclusionesdelabase del
tributo, referentes a servicios basicos como
la salud en razén que estas se justificaron
en arasdealcanzar laigualdad real y efecti-
va en un Estado socia de derecho”; es por
este argumento por lo que laCorte conside-
raqueel articulo 116 delaLey esinconsti-
tucional puesto que “elimina una serie de
exenciones o exclusiones del IvVA cuyafina-
lidad eralapromocion delaigualdad real y
efectivaen un Estado social y democrético
dederecho”’. Valgalarepeticion en aras de
la comprension.

Principio de equidad y progresividad:

Estos principios se predican del sistema
tributario en su conjunto®. Al respecto la
Corte enlasentenciaque hemosvenido ana-
lizando dispuso: “Laequidad del sistematri-
butario es un criterio con base en € cua se
ponderaladistribucion delas cargasy delos
beneficios o la imposiciéon de gravdmenes
entrelos contribuyentes paraevitar que haya
cargas excesivas 0 beneficios exagerados.
Unacargaesexcesivao un beneficio esexa-
gerado cuando no consultalacapacidad eco-
noémica de los sujetos pasivos en razén de
la naturalezay fines del impuesto en cues-
tién”. Posteriormente agrega que “¢el prin-
cipiodeprogresividad, el cual [igualmente]
se predicadel sistematributario, hace refe-
renciaal reparto de lacargatributaria entre
|os diferentes obligados a su pago, segun la
capacidad contributiva de la que disponen,
es decir, es un criterio de andlisis de lapro-

porcién del aporte total de cada contribu-
yente en relacion con su capacidad contri-
butiva’.

Dentro de este orden de idess, € princi-
pio de progresividad también puede aplicar-
seaimpuestosindirectos’, pero teniendo en
cuentasolamente lasimplicaciones que pue-
datener sobre el sistematributario, y asi la
valoracion que se hagadelal ey deberdcon-
tener un andlisis del contexto socioeco-
noémico, o mejor, de la coyuntura del pais.
Al respecto la Corte dijo: “El hecho de que
el examen constitucional de un determina-
doimpuesto no admitalaaplicacion del prin-
cipio de progresividad —por la naturaleza
indirecta de tal tributo—, no excluye el de-
ber del juez constitucional de verificar si
el sistema tributario, teniendo en cuentala
inclusiondel impuesto individual que seexa-
mina, resulta acorde con € principio consti-
tucional de progresividad tributaria. Puestas
asl las cosas, laCorte estimaque € articulo
116 de la ley acusada desequilibra el siste-
matributario”.

La Corte, dentro de estos principios de
progresividad y equidad, havenido desarro-
Ilando conceptosta es como laredistribucion
ddl ingreso y lajusticiadistributiva del gas-
to, entre otros términos, para referirse alo
conocido por la doctrina espafiola como el
principio dejusticiafinancieray dejusticia
material del gasto publico, consagrados ex-
plicitamenteen lacartaconstitucional deese
pais, y que en el caso colombiano se llega
no por normas explicitas sino, por el con-

7. Sentencia C-776 de 2003 (M. P: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA)

8. Sentencia C-643 de 2002 y C-734 de 2002

9. Debemos recordar que normalmente se habla de progresividad en |os impuestos directos, ya
que estos son lamas perfectay claraexpresion de este principio. Por €l contrario, cuando se mira
un impuesto indirecto através del principio de progresividad, la Corte dice que laprogresividad
se debe entender predicada del sistematributario en su conjunto.




trario, se trata de un principio implicito en
varios articul os constitucionales.

Desde esta perspectiva procedemos a ha-
cer un estudio de estos principios dentro de
la normatividad colombiana.

Principio dejusticia financiera (relacion
ingresos-gastos) en concor dancia con el
principio dejusticia material del gasto:

Lasentencia C-776 de 2003 constituye, a
nuestro entender, un avance en relacion con
lalimitacion a poder fiscal, por dos puntos
basicos: en primer término la consagracion
del criterio del minimo vital, a que méas
adelante nos referiremos con detalle, y, en
segundo término, el punto de la aceptacion
jurisprudencial expresadelarelacion indu-
bitable entre ingresosy gastos (principio de
justiciafinanciera) ademés de laconcentra-
cion que debe hacerse del gasto alainver-
sion social y desarrollo social (principio de
justiciamaterial de gasto).

Es detal magnitud lafuerza delos princi-
piosdejusticiafinancieray justicia material
del gasto, que la Corte declar6 inexequible
e articulo 116 de laley 788 de 2002, en ra
zon de que € dinero que se recolectaria con
la aplicacion de este se gastaria en cuestio-
nes diversas a la inversion socia o a gasto
publico social.

Sobre la consagracion de los principios,
a no estar expresamente reconocidos en
nuestra Congtitucion, la Corte encuentra su
origen enlosprincipiosdeequidad y progre-
sividad; asimismo, comenta que a analizar
la constitucionalidad “también esrelevante
[...] lacomposicion delos gastosdel Estado
y laevolucién de sus diferentes elementos,
en la medida en que la progresividad y la
equidad del sistema tributario no dependen

exclusivamente de las diversas fuentes de
ingreso sino también de la destinacion de
tales ingresos, en especia a gasto social y
a la inversiéon con impacto social directo”
(cursivafuera de texto).

Mas adelante prosigue el discurso asi: “El
deber detodapersonadetributar, quehasido
consagrado en el articulo 95-9 de la Carta;
setratade un deber deimportanciamedular
en tanto que instrumento para el cumpli-
miento de los fines del Estado (art. 2.° CP)
en condiciones de solidaridad (art. 1.° CP).
El cumplimiento de esta obligacion —bajo
los parametros establecidos en la Carta—
permite que e Estado tenga acceso a los
recursos necesarios para garantizar la efec-
tividad de los derechos y para ser un gestor
de la racionalizacion de la economia, del
mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes, y de laredistribucion equitativa
de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo, entre otros de sus cometidos (art.
334 CP)” (cursivafueradel texto).

Sefidlando después que “lasimplicaciones
deunareformaparalaprogresividad del sis-
tematambién debe ser analizadatomando en
consideracion e destino de los tributos re-
caudados’.

Y concluye diciendo: “Esta corporacion
ha resaltado que una justificacion constitu-
cional del IvA consiste en que permite re-
caudar recursos con |os cuales se financian
gastos que terminan por beneficiar a quie-
nes contribuyen a consumir un bien o ser-
vicio, lo cual es especialmente relevante en
el caso de las personas de menores ingre-
sos, que pueden en un balance general lle-
gar arecibir més de lo que aportan”.

Podriamos decir, entonces, que esta cor-
poracion reconoce la relacién mencionada
entre ingresos y gastos, o que da pie aque



hoy hablemos en Colombia, sin repujo, de
los principios de justicia financieray justi-
cia material del gasto, siendo esto de vital
importancia por que nos lleva a preguntar-
nos. si e IVA se aplicaatodos los productos
delacanastafamiliar y efectivamentevulne-
rael minimo vital delosdesfavorecidos, pero
€l gasto publico que seredliza por € gobier-
no esgrande, equitativo y proporcional, ¢se-
ria, entonces, constitucional la norma que
establece e 1VA? Al parecer, con base en el
apartetrascrito, la Corte resolveriadeclaran-
do su constitucionalidad.

Lo que queremos evidenciar es lafuerza
gue tienen estos principios, y es més, pode-
mos aseverar, en virtud del citado extracto,
que larazén mas importante por la cual se
declara lainexequibilidad del articulo 116
delaley 788 de 2003 eslaviolacidn aestos
principios, ya gque por la pregunta que nos
hicimos descartariamos el argumento del
minimo vital.

Amén de las argumentaciones expuestas
esineludible dar un poco méas de desarrollo
a estas ideas y llegar a una conclusion,
pretensivamente, unificadora.

En este orden de ideas, y haciendo refe-
renciaen particular alaeficaciadel princi-
pio dejusticiafinanciera, debemos plantear
lapreguntadesi esaplicableel principio de
JusticiaFinancieraalosimpuestosdirectos,
esto en razdn de que en el aparte trascrito €l
juzgador constitucional mencionaque“una
justificacion constitucional del VA consiste
en [que éste debe ayudar] afinanciar €l gas-
to publico”.

Supongamos la existencia de un tributo
queesdirecto, equitativoy progresivo, pero
el dinero que recauda se gasta en cuestiones
diversas al gasto publico socia; ¢seriain-
constitucional la norma?, pues obviamente

es constitucional por diferentes razones,
entre ellas, el deber de contribuir (art. 95-
9); la pregunta no es en vano por que Nos
llevaareflexionar y deducir dos cosas.

En primer lugar, lajusticiafinancieratie-
ne un fuerte sustento en la equidad y espe-
cialmente en la progresividad, de ahi que
estos principios aplicables al sistematribu-
tario amplien su actuacion y se prediquen
también de los gastos publicos. ¢Como in-
terpretamos esto con el articulo 363, el cua
solo predicaestos principios del sistematri-
butario? ¢Acaso la Corte hizo unainterpre-
tacion extensiva de los principios y logré
incorporar €l principio de justicia material
del gasto a la colombiana, es decir, como
una manifestacién de la progresividad del
sistema financiero?

Lo anterior nos lleva a un nuevo interro-
gante que consiste en determinar si el princi-
pio dejusticiafinanciera solo es susceptible
de ser alegado como causal de inconstitu-
ciondidad en los impuestos indirectos que
vulneren e minimo vital.

Por otro lado, laCorte, en virtud del prin-
cipio de justicia material del gasto ala co-
lombianay con fundamento en pruebas que
determinaban que el gobierno utilizaria el
dinero recaudado, en virtud de la amplia-
cion del 1vA decretadapor el articulo 116 de
la ley 788/03, en financiar la Seguridad
Democratica, declaralainexequibilidad del
mismo con base en la argumentacion antes
sefidlada.

Son suficientes|as disguisiciones anterio-
res para concluir que hay un principio de-
nominado de justicia financiera, el cual
parte del articulo 13 superior que consagra
laigualdad material por lo cual también se
erige como su fin justificante, es decir, la
justiciafinanciera propugnapor laigualdad




material entre los ciudadanos y para €llo
cuenta con dos instrumentos®. En primer
término, tiene el principio de progresividad
del sistema tributario que controla el poder
fiscal, como lo vimos. En segundo término,
tiene el principio de justicia material del
gasto en virtud del cual el Estado debe in-
vertir en la satisfaccion de las necesidades
bésicas de lapoblacién™ en pro delaigual-
dad material y del cumplimiento del catalo-
go axioldgico del Estado.

Puestas asi las cosas, con base en estas
dos herramientas el Estado puede sacrificar
progresividad tributariay compensarlo atra-
vés del gasto publico social logrando asi €l
equilibrio que busca la justicia financiera,
lo cua vendria a ser la igualdad material
entre los ciudadanos.

Por otro lado, lo que queda un poco inde-
terminado eslapotencialidad devinculacién
guetiene ese principio sobre el poder legis-
lativo en impuestos directos y sobre las le-
yes de gasto y presupuesto. Lo cual excede
€l objetivo de este escrito, pero quedaabierta
una ventana hacia lainterpretacion.

Derecho fundamental al minimo
vital. ¢Un nuevo principio?

El derecho fundamental al minimo vital
es fruto del desarrollo jurisprudencial por
partedelaCorte, y en estasentenciaesapli-
cado como un limite a poder fiscal.

Respecto del concepto y fundamentacion
de este derecho, dice la Corte: “Se deriva

de los principios de Estado social de dere-
cho, dignidad humanay solidaridad, en con-
cordancia con los derechos fundamental es
alavida, alaintegridad personal y alaigual-
dad [entendidaestatltima] como justifican-
te de decisiones de proteccion especia a
personas en situaciones de necesidad mani-
fiesta[...]”. Ta afirmacion tiene asidero en
gue los citados derechos tienen un caracter
de directa e inmediatamente aplicables, o
mejor de aplicacion inmediata.

Sobre el acance del derecho del minimo
vital, la Corte sostiene: “El minimo vital
abarcatodas|as medidas positivas 0 negati-
vas constitucional mente ordenadas con el fin
de evitar que la persona se vea reducida en
su valor intrinseco como ser humano debi-
do aque no cuenta con las condiciones ma-
terialesquele permitan|levar unaexistencia
digna’.

Conociendo ya € concepto y el alcance
del derecho, laCorteindicaque “los bienes
y servicios de primera necesidad guardan
unarelacion estrecha con el derecho a mi-
nimo vital”.

La Corte Constitucional, “sin enumerar-
los o definirlos especificamente, ha puesto
yade presente que los bienesy serviciosde
primera necesidad son agquellos que consu-
men sectores muy amplios de la poblacion
con el propésito de atender aspectos vitales
de sus necesidades béasicas’*?. Asi, los bie-
nesy servicios de primeranecesidad sonlos
que se requieren para satisfacer € “derecho
alasubsistencia’, es decir, para contar con

10. ALVARO RODRIGUEZ BEREIJO. “El sistema tributario y Constitucion”, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, afio 12, n.° 36, septiembre a diciembre de 1992.

11. JUAN JOSE BAYONA DE PEROGORDO. El derecho delos gastos piblicos, Madrid, Instituto de
Estudios Fiscales, 1991, pp. 156 y 157.

12. Sentencia C-094 de 1993 (M. P:: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO).



“las condiciones econdmicasy espirituales
necesarias paraladignificacion delaperso-
nahumanay el libre desarrollo de su perso-
nalidad” 2.

Teniendo clarolo anterior, debemos plan-
tear si apartir delasiguiente frase podemos
pensar en un nuevo principio o no:

El Estado no puede, al gjercer lapotestad
tributaria, pasar por alto si estéa creando
tributos que ineludible y manifiestamen-
te impliquen traspasar el limite inferior
constitucional mente establecido para ga-
rantizar la supervivencia digna de la
persona, dadas|as politicassociaesexis-
tentes y los efectos de las mismas. Esta
limitante se haexpresado tradicionalmen-
te en la prohibiciéon de los impuestos
confiscatorios (art. 34 CP). Pero también
es especiamente relevante para €l caso
el derecho fundamental al minimo vital,
en particular el de las personas que ape-
nas cuentan con lo indispensable para
sobrevivir (art. 13 CP)” (cursivafuerade
texto).

Importa destacar aqui dos cosas. una pri-
mera, esque seasimilalano confiscatoriedad
a minimovital, lo cua tienetrascendenciaya
ques esasi debemos entenderlo reconocido
como un principio dentro de la seguridad
juridica.

Unasegunda acotacion es determinar que
si enverdad esun principio deberade ahora
en adelante ser un limite a Poder Tributa-
rio, iluminar el proceso de racionalidad le-
gidlativa e informar la interpretacion de la
ley tributaria. Como vimos en el principio

delaigualdad es perfectamente posible que
un derecho fundamental se erijacomo prin-
cipio, ademés ambos, igualdad y minimo
vital, hacen parte de la esencia del Estado
social de derecho, pero agunos dirdn que
Nno es un principio pues no tiene vocacion
de permanencia, ya que como o vimos al
hablar de justicia material del gastoy justi-
cia financiera, solo es aplicable cuando el
gasto publico no eslo suficientemente com-
pensatorio del desequilibrio causado por un
impuesto que vulnera su minimo de subsis-
tencia. Asi las cosas, dejo abiertala posibi-
lidad deinterpretacion, pero persona mente
me siento tentado a creer que es un derecho
fundamental y en razon del articulo cuarto
de la CP, tiene fuerza vinculante a toda ac-
tuacion del Estado.

Ademés, no es el Unico, son muchos los
derechos fundamental es que debe tener de
presente el legislador alahorade gercer su
Poder Tributario, puesto que en la CP del
91 sehadefinido que el Estado colombiano
tiene su fundamento en la dignidad huma-
na, luego, debe cumplir unafuncién de me-
dio para la consecucion y € desarrollo de
los fines personal es de | os asociados.

Es palmario recordar que también en vir-
tud del articulo cuarto constitucional, ese
poder también debe acatar los fines o valo-
res del Estado colombiano, que ya mencio-
namos, los principios del Estado y por
ultimo los principios parciarios del sistema
tributario.

Es vital que el legislador haga un juicio
racional donde interprete de manera siste-
méticalaConstitucién, paraque estailustre
su trascendental 1abor normativa.

13. Sentencia T-426 de 1992 (M.P.: EDUARDO CIFUENTES MURNOZ).
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