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Resumen

En el escrito se expone la jurisprudencia
de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
desde el ano 1990 hasta el 2019, sobre el
reconocimiento de intereses y la correccion
monetaria en las devoluciones a favor de los
contribuyentes. En ese contexto, se analiza
coémo el Alto tribunal ha aplicado el arti-
culo 863 del Estatuto Tributario — ET, que
reconoce intereses corrientes y moratorios
en las devoluciones de tributos, y las nor-
mas del Codigo Contencioso Administra-
tivo (y el actual Cédigo de lo Contencioso

Administrativo y de lo Procedimiento Ad-
ministrativo) sobre actualizacién monetaria
de las sentencias condenatorias a devolver y
pagar sumas de dinero a cargo del Estado, y
los intereses que se causan en la ejecucion
de las mismas.

Palabras clave: Intereses; Correccion
monetaria y devoluciones.

Abstract

In the brief the jurisprudence of the Four-
th Section of the State Council from 1990
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to 2019, on the recognition of interests and
monetary correction in returns in favor of
taxpayers, is presented. In that context, it is
analyzed how the High Court has applied
article 863 of the Tax Statute, which recog-
nizes current and default interests in tax re-
funds, and the norms of the Administrative
Contentious Code (and the current Code of
Administrative Litigation and Administrati-
ve Procedure) on monetary updating of the
sentences condemning to return and paying
sums of money paid by the State and the in-
terests that are caused in the execution of
the same.

Keywords: Interest; Monetary Correc-
tion and Returns.

Resumo

No sumdrio, é apresentada a jurisprudén-
cia da Quarta Secdo do Conselho de Estado
de 1990 a 2019, sobre o reconhecimento de
juros e a corre¢do monetdria em retornos
a favor dos contribuintes. Nesse contexto,
analisa-se como o Supremo Tribunal Fede-
ral aplicou o artigo 863 do Estatuto Tribu-
tdrio, que reconhece 0s interesses atuais e
inadimplentes nas declaracdes fiscais e as
normas do Cédigo Contencioso Adminis-
trativo (e o atual Cédigo de Litigios Admi-
nistrativos e Procedimento Administrativo)
sobre atualizacdo monetdria das conde-
nagdes a serem devolvidas e pagamento de
quantias em dinheiro pagas pelo Estado e
dos interesses causados na execuc¢do das
mesmas.

Palavras-chave: Juros, Correcdo Mone-
taria e retornos.

Introduccion

La normativa tributaria, en el articulo 863
del Estatuto Tributario — ET, se ocupa de re-
gular los supuestos de hecho que generan
intereses corrientes y moratorios a favor de
los contribuyentes, en el marco de solicitu-
des de devoluciones de saldos a favor, pagos
en exceso y de lo no debido ante la Adminis-
tracién Tributaria. Por otra parte, los codi-
gos procesales en materia de lo contencioso
administrativo (antes Cédigo de lo Conten-
cioso Administrativo y actualmente Cédigo
de Procedimiento Administrativo de lo Con-
tencioso Administrativo) habilitan a que las
condenas a devolver o pagar sumas liquidas
de dinero a cargo de las entidades publicas
podrén ser objeto de correccién monetaria,
ademds de los intereses que tales cuerpos
normativos regulan para la ejecucién de
tales sentencias condenatorias. Planteado
lo anterior, las decisiones judiciales adop-
tadas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo podrian invocar dos fuentes
normativas distintas, Estatuto Tributario y
Cédigo de lo Contencioso Administrativo
(actualmente, Codigo de Procedimiento Ad-
ministrativo y de lo Contencioso Adminis-
trativo) para liquidar los intereses a favor de
los contribuyentes. En ese contexto, la in-
vestigacién materializada en el presente es-
crito tiene por objeto determinar y analizar
cémo el Consejo de Estado ha solucionado,
en los distintos casos decididos, los even-
tuales conflictos entre los referidos cuerpos
normativos, para asi identificar en qué ca-
sos el alto tribunal ha reconocido intereses
del articulo 863 del ET, correcciones mone-
tarias de las sumas objeto de devolucién e
intereses previstos por los estatutos proce-
sales de lo contencioso administrativo para
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la ejecucion de las sentencias adoptadas por
esa jurisdiccion.

I. Intereses y correcciéon monetaria en las
devoluciones de tributos

A. Intereses a favor de los contribuyentes
en la normativa tributaria

El articulo 863 del Estatuto Tributario, en
su version luego de ser modificado por el
articulo 12 de la Ley 1430 de 2010, recono-
ce expresamente la causacion de intereses
corrientes y moratorios a favor de los con-
tribuyentes a partir de dos hipétesis, la pri-
mera de ellas cuando se efecttien pagos en
exceso a la Administracién Tributaria y, la
segunda, cuando en las declaraciones tribu-
tarias se liquiden saldos a favor.

La version original del referido articulo
863, compilatoria del articulo 31 del Decre-
to 28211, establecia unicamente los pagos
en exceso como fuente de la generacién de
intereses cargo de la Administracién Tri-
butaria y a favor de los contribuyentes, de
manera que solo fue hasta la modificacién
efectuada por la Ley 49 de 1990™ que se in-
cluyé el supuesto de los saldos a favor liqui-
dados en declaraciones tributarias.

senten en debida forma.

Por otra parte, el mismo articulo 863 se-
fala el dies a quo y el dies ad quem para la
causacioén de los intereses corrientes y mo-
ratorios, respectivamente. Asi, en primer
lugar, se causan intereses corrientes cuan-
do la Administracién discute o investiga
las sumas objeto de devolucién mediante
requerimiento especial o acto que niega la
devolucidn, segtin se trate de devolucion de
saldos a favor liquidados en declaraciones
tributarias o pagos en exceso, en cuyo caso
la causacion de intereses inicia desde la fe-
cha de notificacion de aquel acto administra-
tivo hasta la ejecutoria del acto o providencia
que confirme total o parcialmente el saldo a
favor solicitado en devolucién e inicialmen-
te discutido por la autoridad tributaria.

Asi, la causacion de los intereses corrien-
tes finaliza cuando se verifica el fenémeno
de la ejecutoriedad de la decision tomada en
sede administrativa o judicial, segin sea el
caso, respecto de la suma que serd objeto de
la devolucién, de conformidad con los fené-
menos de ejecutoriedad previstos en el arti-
culo 829 del Estatuto Tributario®.

Ahora bien, en el evento en que la discu-
sion de la suma objeto de la devolucion se

2 “Cuando por pagos hechos en exceso por el contribuyente, en lo relativo a sus obligaciones
tributarias, resultare un crédito a favor suyo, se le devolverd el exceso y se le pagardn intereses
corrientes e intereses moratorios”.

3 “Cuando hubiere un pago en exceso o en las declaraciones tributarias resulte un saldo a favor
del contribuyente, solo se causardn intereses corrientes y moratorio”.

* Articulo 829. Ejecutoria de los actos. Se entienden ejecutoriados los actos administrativos que
sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se pre-

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y
4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segtn el caso.
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adelante ante la jurisdiccion de lo conten-
cioso, el articulo 634 del Estatuto Tributa-
rio, luego de ser modificado por el articulo
278 de la Ley 1819 de 2016, establece una
suspension de los intereses corrientes a car-
go de la DIAN, en los siguientes términos:
“Después de dos (2) afios contados a par-
tir de la fecha de admisién de la demanda
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Ad-
ministrativo, se suspenderén [...] los inte-
reses corrientes a cargo de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta la
fecha en que quede ejecutoriada la provi-
dencia definitiva”, norma que sin duda otor-
ga un alivio a la causacion de intereses a
cargo de la Administracion Tributaria y que,
por lo demds, ofrece un plano de igualdad
frente a la suspension de los intereses mo-
ratorios a cargo de los contribuyentes que
para el mismo evento, digase interposicion
de demanda, consagraba el antiguo articulo
634-151 —antes de ser derogado por la Ley
1819 de 2016— y establece el vigente refe-
rido articulo 634 del ET. La Ley 1819 de
2016 acompaid la referida modificacién al
articulo 634 del ET con una norma de tran-
sicidn, en el sentido de que la suspension
de intereses corrientes a cargo de la DIAN
aplicard inicamente en los procesos, ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administra-
tivo, cuya admisién de la demanda ocurra a
partir del 1.° de enero de 2017, todo ello en
una clara decisién del legislador de salva-
guardar la seguridad juridica de los contri-
buyentes que tenian una situacién juridica
dada antes de la vigencia de la Ley 1819 de
2016.

Valga hacer la referencia histérica de que,
con la modificacion efectuada por la Ley
223 de 1995 al citado articulo 863, se fijo
un dies a quo distinto para la causacion de
intereses, pues la normativa dispuso que los
saldos a favor liquidados en declaraciones
tributarias generaban intereses a partir del
tercer mes siguiente a la fecha de tal decla-
racion, y si el saldo a favor tenia origen en
un pago en exceso, que no figuraba en la de-
claracion tributaria, se causaban intereses a
partir del mes siguiente a la fecha de presen-
tacion de la solicitud de devolucién, pero en
cualquier de los dos sefialados eventos los
intereses finalizaban con la fecha del giro
del cheque, emision del titulo o consigna-
cion de la suma devuelta.

No obstante, la anterior regulacion fue de-
rogada rdpidamente por el articulo 74 de la
Ley 383 de 1997, de manera que desde en-
tonces el dies a quo y el dies ad quem en la
causacion de intereses corrientes se ha man-
tenido hasta la redaccion vigente del articu-
lo 863 del Estatuto Tributario.

En segundo lugar, respecto de los intere-
ses moratorios, la normativa fiscal dispone
que estos se causan a partir del vencimien-
to del término para devolver y hasta la fe-
cha del giro del cheque, emisién del titulo
o consignacion, siempre y cuando no haya
existido discusidn respecto de la suma obje-
to de la solicitud de devolucién. El articulo
864 del ET establece una especie de suspen-
sién de intereses moratorios a cargo de la
Administracion Tributaria en el sentido de

° Articulo 634-1. Después de dos afios contados a partir de la fecha de admisién de la demanda
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, se suspenderdn los intereses moratorios a cargo
del contribuyente hasta la fecha en que quede ejecutoriada la providencia definitiva.
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que “para la liquidacién de los intereses mo-
ratorios, se descontard el término del plazo
originario para devolver no utilizado por la
administracidn a la fecha del rechazo total o
parcial del saldo a favor™.

Valga sefialar que la normativa tributaria
establece distintos términos para efectuar
las devoluciones, pero a manera de regla ge-
neral el articulo 855 del ET dispone que la
Administracion de Impuestos deberd devol-
ver, luego de efectuar las compensaciones a
que haya lugar, los pagos de lo no debido o
en exceso y saldos a favor originados en los
impuestos sobre la renta y complementarios
y sobre las ventas, dentro de los cincuenta
dias siguientes a la fecha de la solicitud de
devolucién presentada oportunamente y en
debida forma®, sin perjuicio de la suspen-
sion de hasta por noventa dias del término
para devolver previsto en el articulo 857-1
del mismo cuerpo normativo.

En el evento en que el saldo a favor hu-
biese sido objeto de discusién por parte de
la Administracion Tributaria, los intereses
moratorios se causan desde el dia siguiente
a la ejecutoria del acto o providencia judi-
cial que confirme total o parcialmente el sal-
do a favor solicitado en devolucion y hasta
la fecha del giro del cheque, emisién del ti-
tulo o consignacion.

1. Nocion de los intereses corrientes y
moratorios en materia tributaria

Respecto de los intereses corrientes, el
articulo 864 del ET dispone que estos se li-
quidardn a una tasa equivalente al interés
bancario corriente certificado por la Su-
perintendencia Financiera de Colombia. A
su vez, el mismo articulo dispone que los
intereses moratorios causados a favor de
los contribuyentes serdn iguales a los in-
tereses moratorios previstos en el articulo
635 del ET.

Asi, de conformidad con el articulo 635
del ET, modificado por la Ley 1819 de 2016,
el interés moratorio se liquidard diariamente
a la tasa de interés diario correspondiente a
la tasa de usura vigente para las modalida-
des de crédito de consumo, determinada por
la Superintendencia Financiera, menos dos
puntos; para el efecto, la DIAN publicara la
tasa correspondiente en su pagina web.

En un sentido coincidente con el anterior,
el articulo 1.6.1.21.23 del Decreto 1625 de
2016, compilatorio del articulo 12 del De-
creto 2277 de 2012, al regular los intereses
moratorios previstos en el articulo 863 del
ET a favor de los contribuyentes, dispuso
que estos “se liquidardn diariamente a la
tasa vigente que se aplica para cancelar en

¢ El mismo articulo establece dos excepciones a la referida regla general. En primer lugar, la
Administracién tendrd un término adicional de un mes para devolver, cuando la solicitud de de-
volucidn se realiza dentro de los dos meses siguientes a la presentacion de la declaracion, o de su
correccion si esta tuvo lugar. En segundo lugar, el término serd de 30 dias, siguientes a la fecha de
presentacion de la solicitud de devolucién —presentada en debida forma—, para los productores de
los bienes exentos senalados en el articulo 477 del ET, los responsables de los bienes y servicios
de los articulos 468-1 y 468-3 del ET y los responsables del impuesto sobre las ventas del 481 del
ET que sean operador econémico autorizado segtin el Decreto 3568 de 2011.
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forma extempordnea los impuestos admi-
nistrados por la Unidad Administrativa Es-
pecial Direccién de impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, establecida de acuerdo
con el articulo 635 del mismo Estatuto”.

En relacién a si los intereses corrientes
y moratorios a favor de los contribuyentes
pueden ser reconocidos de oficio por la Ad-
ministracion Tributaria o por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo al mo-
mento de reconocer el saldo a favor objeto
de la devolucidn, o si por el contrario es ne-
cesario que siempre medie solicitud expresa
por el interesado, es del caso sefalar que el
Estatuto Tributario no establece norma al-
guna en tal sentido.

No obstante, los articulos 1.6.1.25.6 y
1.6.1.21.23 del Decreto 1625 de 2016,
compilatorios de los articulos 19 y 12 del
Decreto 2277 de 2012, respectivamente’,
disponen que el reconocimiento de los inte-
reses procede previa solicitud del contribu-
yente o responsable.

La primera de las referidas disposiciones
juridicas sefiala que cuando se efectie el
pago de intereses —sin distinguir entre co-
rrientes y moratorios—, como consecuen-
cia de procesos de devolucién a cargo de la
DIAN, aquel procede previa solicitud del in-
teresado. Y la segunda de las disposiciones
juridicas en mencion se refiere en particular
a los intereses moratorios a favor del con-
tribuyente de conformidad con el articulo
863 del ET, y para el efecto ratifica lo dis-
puesto por la primera norma en comento,

por cuanto seflala que tales intereses se re-
conocen previa solicitud del contribuyente
o responsable.

A la luz de lo expuesto, se evidencia que
los decretos reglamentarios, que han regu-
lado el procedimiento de devolucién, dejan
en claro que el reconocimiento de intereses
a favor del contribuyente en virtud del ar-
ticulo 863 del ET, solo es procedente en la
medida en que medie peticion expresa del
interesado, de manera que no es procedente
el reconocimiento oficioso de los mismos,
con independencia de la decision de las su-
mas objeto de devolucién que sea adoptada
en sede administrativa por la DIAN o en sede
judicial por la Jurisdiccién de lo Contencio-
so Administrativo.

B. La correccion monetaria en las
condenas de devolucion de sumas liquidas
de dinero en materia tributaria

La normativa tributaria no contempla
mandato alguno relativo a efectuar correc-
cion monetaria a las sumas objeto de de-
volucioén a los contribuyentes, como si hay
normas, por ejemplo, para el caso de los in-
tereses causados a favor de los contribuyen-
tes, tal como se analiz6 anteriormente.

En este contexto, se ha planteado en la
jurisprudencia de la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado el debate sobre si es
posible aplicar las normas que sobre ajus-
tes y liquidacion de condenas contra enti-
dades publicas han dispuesto los cédigos
en materia contenciosa administrativa,

7 Los articulos 19 y 12 del Decreto 2277 de 2012 tienen el mismo contenido normativo de los
articulos 25y 12 del Decreto 1000 de 1997, respectivamente.
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seflaladamente los articulos 177 y 178 del
Cédigo de lo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984, ccA) y los articulos
192 y 195 del Cédigo de Procedimien-
to Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El ccA, en su articulo 178, disponia que
las liquidaciones de las condenas efectuadas
mediante sentencias de la Jurisdiccién en lo
Contencioso Administrativo eran suscep-
tibles de ser ajustadas tomando como base
el indice de precios al consumidor o al por
mayor.

En adicién, el articulo 177 del mismo
cuerpo normativo establecia que las conde-
nas de sumas liquidas generaban intereses
corrientes y moratorios en los siguientes
términos: “las cantidades liquidas recono-
cidas en tales sentencias devengaran intere-
ses comerciales durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria y moratorios des-
pués de este término”.

A su turno, el CPACA, en su articulo 187
inciso final, indica que las condenas al pago
o devolucion de sumas liquidas de dinero se
ajustaran tomando como base el indice de
precios al consumir.

En adicion, de conformidad con el arti-
culo 192 del mismo cédigo, dichas sumas
devengardn intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva providencia, a
menos que cumplidos tres meses desde la
ejecutoria de la providencia el beneficiario
no haya acudido a la entidad responsable del
pago, pues en ese caso se suspende la cau-
sacién de intereses hasta tanto no se reali-
ce dicha solicitud de pago. Por su parte, el
articulo 195 del mismo cuerpo normativo

aclara que los intereses moratorios genera-
dos desde la ejecutoria del auto o providen-
cia corresponden a una tasa equivalente al
DTF, y una vez vencido el término de diez
meses se generan intereses moratorios a la
tasa comercial.

I1. Analisis jurisprudencial

A. Jurisprudencia sobre reconocimiento
de los intereses del articulo 863 del ET y
rechazo de la correccion monetaria

En sentencia del 6 de diciembre de 2006
(expediente 15305; C.P.: Ligia Lépez Diaz),
el Consejo de Estado decidi6 la legalidad
de los actos administrativos que negaron
la solicitud de devolucién del saldo a favor
determinado en una liquidacién oficial de
correccion de la declaracion de 1VA del pri-
mer bimestre de 1996. En cuanto a los inte-
reses, el demandante solicitd expresamente
como restablecimiento del derecho, devol-
ver el saldo a favor, junto con los intereses
causados desde la fecha en que se rechazé
la solicitud de devolucién hasta la fecha en
que mediante sentencia se ordene la respec-
tiva devolucion.

Al respecto, el Consejo de Estado in-
terpretd que no era procedente reconocer
intereses corrientes en los términos del ar-
ticulo 863 del ET, pues considerd que en el
caso concreto no se cumplié el presupues-
to de hecho para que se generaran los mis-
mos segln el referido articulo, esto es, que
el saldo a favor estuviere en discusion. De
manera que el rechazo de la solicitud de de-
volucién por extemporaneidad no fue con-
siderado como un supuesto que, a efectos
del articulo 863 del ET, discusion el saldo
a favor, muy a pesar de que dicha sentencia
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finalmente declaré que la solicitud si se pre-
sentd oportunamente.

Sobre el particular, valga anotar que es
discutible la interpretacién dirigida a negar
los intereses moratorios cuando la solicitud
se rechaza ilegalmente por cuestiones for-
males, por ejemplo, oportunidad de la pre-
sentacion, pues de esta manera, si bien no
se discute directamente el monto objeto de
devolucidn, sin duda alguna se estd discu-
tiendo —y negando— el derecho a obtener la
devolucion, asi sea por cuestiones formales
que no sustanciales.

En cuanto a los intereses moratorios, se-
nald que, habida cuenta de la declaratoria de
nulidad del acto administrativo que rechazé
por extempordnea la solicitud, se generan
intereses moratorios desde el vencimiento
del término para devolver que tenia la Ad-
ministracién —como si la solicitud hubiera
sido admitida, pues se presento con el lleno
de requisitos legales segtin declaré la provi-
dencia— hasta la fecha del giro del cheque,
emision del titulo o consignacién. De esta
manera, Se reconocieron intereses morato-
rios durante todo el periodo de tiempo en
que estuvo en discusion la legalidad de los
actos administrativos que negaron la solici-
tud de devolucion, e incluso hasta mas alla,
por cuanto ese periodo finalizaba en la fe-
cha del giro del cheque, emisién del titulo o
consignacidén. Valga mencionar que, en esa
version del articulo 863 del ET, no se pre-
cisaba que cuando el saldo a favor hubiere
sido controvertido, los intereses moratorios
se generaban a partir de la providencia que
confirmara el saldo a favor, pues solo fue
con la reforma que de dicho articulo hizo
la Ley 1430 de 2010 en el que se estable-
ci6 expresamente que “en todos los casos

en que el saldo a favor hubiere sido discu-
tido, se causan intereses moratorios desde el
dia siguiente a la ejecutoria del acto o pro-
videncia que confirme total o parcialmente
el saldo a favor, hasta la fecha del giro del
cheque, emision del titulo o consignacion”.
Esa reforma normativa tuvo todo el sentido
posible, pues durante el periodo en que es-
tuvo en discusion el saldo a favor, esto es,
el comprendido entre “la fecha de notifica-
cién del requerimiento especial o del acto
que niegue la devolucién, segtn el caso,
hasta la ejecutoria del acto o providencia
que confirme total o parcialmente el saldo a
favor”, genera intereses corrientes —que no
moratorios segun interpretd la sentencia en
comento—.

Por otra parte, es del caso resaltar que la
sentencia en comento analizé si era proce-
dente o no la actualizacién monetaria de la
suma objeto de devolucion. Al efecto, con-
siderd que el articulo 863 del ET, en cuanto
reconoce intereses, prevalece y constituye
una disposicion especial frente al articu-
lo 178 del ccA que habilita a actualizar las
condenas a pagar sumas liquidas de dinero
a cargo de la Nacién. En palabras concre-
tas, senald que “se trata de una regulacién
integra, de cardcter especial, dictada con la
explicita finalidad de regular las relaciones
obligacionales entre el Estado y los con-
tribuyentes, que hace innecesario acudir a
otras disposiciones; en la ley tributaria se
estableci6 el mecanismo para determinar y
compensar el perjuicio sufrido por los con-
tribuyentes, consistente en el pago de ‘inte-
reses’ ‘corrientes’ y ‘moratorios’ a su favor,
ese es el método resarcitorio y de cuantifica-
cién de perjuicios dispuesto por la ley para
cuando la administracion incurre en mora:
el reconocimiento de réditos de esta clase,
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por su valor nominal, sin que se prevea que
los intereses moratorios (cuya tasa tiene una
determinacién especial, articulo 635) cau-
sados en devoluciones tardias, a su turno
puedan ser objeto de correccién monetaria
alguna™.

Asf las cosas, considera la Sala que, exis-
tiendo intereses moratorios, no es viable la
actualizacion, puesto que el reajuste mone-
tario queda comprendido dentro de los inte-
reses moratorios y es el modo previsto por la
ley para entender satisfecha la obligacion y
los perjuicios que por el defectuoso cumpli-
miento se hubieren derivado al contribuyen-
te. A ello se agrega que la actualizacién de
las deudas estd prevista solo al vencimiento
de los tres primeros afios de que habla el ar-
ticulo 867-1 del Estatuto Tributario. Y, por
si fuera poco, el articulo 2 del Decreto 20 de
1994, expresamente prohibe la actualizacién
de intereses.

En la misma linea, en sentencia del 24
de mayo de 2007 (expediente 15241; C.P.:
Juan Angel Palacio Hincapié) se considerd
que la normativa tributaria en los articulos
863 y 864 establece “el derecho a percibir
intereses corrientes y moratorios, a partir
de la presentacién de la solicitud de devo-
lucién en debida forma y cuando la devolu-
cion no sea atendida dentro de los términos
legales, respectivamente”. Sin que dicha
normativa especial contemple la actualiza-
cién o correccién monetaria de las sumas
objeto de devolucién, razén por la cual no
procede. En consecuencia, negé la peticion
del demandante de devolver la suma paga-
da por concepto de impuesto de industria y

comercio de forma indebida, pero ordend
efectuar la devolucién junto “con los intere-
ses a que haya lugar”.

En sentencia del 03 de julio de 2003 (ex-
pediente 13355; C.P.: Juan Angel Palacio
Hincapié) se pronuncié sobre la causacion
de intereses moratorios en un caso de una
indebida inadmisién de una solicitud de
devoluciéon de impuestos presentada con
garantia. Al respecto, el Alto Tribunal con-
sider6 que la Administraciéon Tributaria
estaba obligada a tramitar y efectuar la de-
volucién en el término de diez (10) dias —en
la redaccion dada por el articulo 860 del ET
vigente para la época de los hechos. Y habi-
da cuenta de que la inadmisién realizada por
la DIAN no obedecid a las causales previstas
en la ley para el efecto (dadas en el articulo
6.° del Decreto 1000 de 1997, para el caso
particular), sino a razones de fondo o sus-
tanciales (relativas a retenciones e impues-
tos descontables), los intereses moratorios
previstos en el inciso tercero del articulo
863 del ET se causaron a partir del venci-
miento del término de 10 para efectuar la
devolucién, contado desde la presentacion
en debida forma —pese a la inadmisién de la
misma—, hasta la fecha en que se efectud la
devolucién del saldo a favor, luego de que
la demandante insistiera en la ilegalidad de
la inadmision.

De esta manera, la discusion de fondo so-
bre una devolucién con presentacion de ga-
rantia, planteada erréneamente como causal
de inadmision de la solicitud de devoluciéon
(previstas en el Decreto 1000), no genera la
causacion de intereses corrientes a la luz del

8 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en Sentencia del 3 de julio de 2003, expediente: 13355.
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inciso segundo del articulo 860 del ET, sino
intereses moratorios bajo la consideracién
del carécter perentorio, especial e improrro-
gable del plazo fijado en el inciso primero
del articulo 860 del ET para efectuar las de-
voluciones con garantias. De manera que la
“administracion estd obligada a realizarla
dentro del término de 10 dias, lapso dentro
del cual debia efectuar las verificaciones
pertinentes. Se trata de un plazo que no pue-
de ser desatendido so pretexto de dar certeza
a la devolucién, por cuanto no debe olvidar-
se el objeto de la garantia y que ella cubre el
monto de la devolucién, la respectiva san-
cion e intereses, en el evento de que la de-
volucién fuere improcedente, quedando asf
respaldado el pago, en caso de establecerse
posteriormente que fue improcedente”.

Por otra parte, en la providencia se deter-
mind que no era procedente la correccion
monetaria de los intereses moratorios, por
el criterio de prevalencia y especialidad del
reconocimiento de intereses que establece el
articulo 863 del ET a efectos tributarios fren-
te al articulo 178 del CCA que resulta apli-
cable de manera general para las sentencias
condenatorias contra la Nacion. En efecto,
considerd que los articulos 850 del ET, y si-
guientes, y en especial el 863, configuran
“una regulacién integra, de carécter espe-
cial, dictada con la explicita finalidad de re-
gular las relaciones obligacionales entre el
Estado y los contribuyentes, que hace inne-
cesario acudir a otras disposiciones; en la ley
tributaria se estableci6 el mecanismo para
determinar y compensar el perjuicio sufrido
por los contribuyentes, consistente en el pa-
go de ‘intereses’ ‘corrientes’ y ‘moratorios’
a su favor, ese es el método resarcitorio y de
cuantificacion de perjuicios dispuesto por la
ley para cuando la Administracién incurre

en mora: el reconocimiento de réditos de
esta clase, por su valor nominal, sin que se
prevea que los intereses moratorios (cuya
tasa tiene una determinacion especial, arti-
culo 635) causados en devoluciones tardias,
a su turno puedan ser objeto de correccidon
monetaria alguna”. Con base en lo cual con-
cluyé de manera inequivoca que, habida
cuenta de la liquidacién de intereses mora-
torios, no era posible la actualizacion de los
mismos segun el articulo 178 del CCA, pues
en el reajuste monetario estdn incluidos los
intereses moratorios, y ese es el modo pre-
visto por la ley tributaria para satisfacer los
perjuicios causados al contribuyente.

Elanteriorcriteriode prevalenciadelasnor-
mas del ET sobre reconocimiento de intere-
ses corrientes y moratorios, frente al articulo
178 del cca, fue reiterado rdpidamente en
sentencia del 5 de febrero de 2004 (expe-
diente 13787; C.P.: Ligia Lépez Diaz). En
el sub examine, mediante sentencia comple-
mentaria, se estudio la solicitud de adicion
de sentencia presentada por el demandante,
con el objeto de que fuera actualizada en los
términos del articulo 178 del CCA, conforme
se pidio en las pretensiones de la demanda,
las sumas que la sentencia orden6 devolver
al demandante por concepto del IVA implici-
to, determinado este por la diferencia entre
el saldo a pagar determinado en las declara-
ciones de importacion y el liquidado en los
proyectos de liquidacién presentados ante la
Administracion Tributaria.

Planteado lo anterior, el Consejo de Es-
tado consideré que la pretendida actuali-
zacion de las sumas ordenadas a devolver
mediante la sentencia no era posible, ha-
bida cuenta de que la normativa aduanera
se ocupa de regular con norma especial las
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consecuencias que se generan por la mora
de la Administracion en los tramites de de-
volucion, sin que admita para el efecto la ac-
tualizacion monetaria. En efecto, el articulo
557 del Decreto 2685 de 1999 dispone que,
si hay lugar al pago de intereses en un pro-
ceso de devolucidn, estos deberan determi-
narse de conformidad con los articulos 863
y 864 del ET. En atencion de lo cual, el Alto
Tribunal decidié que las referidas normas
del Estatuto Aduanero y del Estatuto Tribu-
tario prevalecen sobre la correccion mone-
taria que establece el articulo 178 del cCA,y
por ello negé la actualizacién solicitada por
el demandante.

Por otra parte, se destaca que la misma
sentencia complementaria sefial6 que “tam-
poco hay lugar a ordenar el pago de los in-
tereses moratorios solicitados toda vez que
hasta la fecha no obra en el expediente prue-
ba de que se haya hecho la solicitud de de-
volucién ni de que la Administracién haya
incurrido en mora para efectuarla”. Pero
llama la atencién que en el caso concreto
nunca hubo solicitud de devolucién ante la
Administracién Tributaria, pues los actos
demandados fueron aquellos que negaron
la solicitud de correccién de las declaracio-
nes de importacién, y la devolucién solo fue
solicitada en instancia judicial como una de
las pretensiones de la demanda, de manera
que la situacidn particular no se subsumia en
los presupuestos normativos que el articulo
863 del ET establece para la causacién de
intereses corrientes y moratorios —dada la
ausencia de solicitud de devolucién ante la
Administracion—. Por ello, ante esa circuns-
tancia, con respecto a la no subsuncion en
el supuesto del articulo 863 del ET, el Con-
sejo de Estado, en otras providencias, reco-
nocio la actualizacion de las sumas objeto

de devolucion. Pues en efecto, no se da la
censurada acumulacién de causacion de in-
tereses corrientes y/o moratorios con la co-
rreccion monetaria del articulo 178 del CCA.
En definitiva, en la providencia bajo anéli-
sis el Consejo de Estado neg6 la correccion
monetaria solicitada de las sumas ordena-
das devolver, dada la existencia de normas
especiales en materia aduanera y tributaria
que ordenan reconocer intereses en lugar de
la aludida actualizacion.

Posteriormente, en sentencia del 2 de
marzo de 2006 (expediente: 15513; C.P.
Ligia Lopez Diaz) se decidié que los actos
administrativos que negaron la solicitud de
liquidacién oficial de correccién de unas de-
claraciones de importacién y la devolucion
del 1VA implicito habia sido autoliquidado
y pagado de forma indebida en aquellas.
Respecto de la pretension de devolver el IVA
implicito pagado de forma indebida, junto
con los intereses corrientes y moratorios del
caso, sefial6 que “en este orden de ideas, de
la normas transcritas se concluye que solo
se causan intereses cuando se presente So-
licitud de devolucidn y el saldo a favor esté
en discusidn, circunstancias que no se en-
cuentran demostradas dentro del expedien-
te, por lo tanto no hay lugar a reconocer la
actualizacion consagrada en el articulo 178
del Cédigo Contencioso Administrativo, ni
a ordenar el pago de intereses”. Para negar
la procedencia de la actualizacion de las su-
mas objeto de devolucién, el Alto Tribunal
reiterd el criterio de prevalencia y especia-
lidad que resulta de los articulos 557 del
Decreto 2685 de 1999 y 863 del ET en mate-
ria de intereses en procesos de devolucion,
acudiendo asf a ese criterio que fue acufiado
en la sentencia del 03 de julio de 2003 (ex-
pediente 13355; C.P.: Juan Angel Palacio
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Hincapié) y reiterado en la sentencia del 5
de febrero de 2004 (expediente 13787; C.P.:
Ligia Lépez Diaz). Y, por dltimo, para negar
el reconocimiento de intereses la sentencia
destacd que estos solo se causan cuando se
presente solicitud de devolucién y el saldo a
favor esté en discusion, lo cual no encontr6
probado en el expediente.

Respecto de esa tltima cuestion, caben
varios comentarios. En primer lugar, el caso
concreto no giraba en torno a la devolucién
de un saldo a favor, sino a la devolucion de
un pago en exceso o de lo no debido origina-
do en las liquidaciones oficiales de correc-
cién. En segundo lugar, el articulo 863 del
ET establece expresamente en el inciso pri-
mero que la solicitudes de devolucién por
pago en exceso generan intereses corrientes
y moratorios, teniendo para el efecto el dies
a quo de la causacion de los intereses co-
rrientes a la fecha en que se niega la devolu-
cion de la respectiva suma de conformidad
con el inciso segundo del mismo articulo;
de manera que, tal como lo dispone expre-
samente el norma en comento, los intereses
no solo se causan en las devoluciones de sal-
dos a favor, sino también en las devolucio-
nes por pagos en exceso, y de forma andloga
por pago de lo no debido. En tercer y dltimo
lugar, la sentencia da cuenta de que el de-
mandante si solicité ante la Administracion
Tributaria la devolucién de las sumas paga-
das en exceso o de forma indebida, tal como

renciadas en las tablas 2 'y 3”.

lo indicé en los siguientes términos: “el 11
de diciembre de 2002 la sociedad Schering
Plough S.A., present6 solicitud de liquida-
cién oficial de correccion y devolucion del
IVA cancelado indebidamente por valor de
$132.319.247 contenido en las siguientes
declaraciones®”. Por todo lo anterior, era
posible llegar a una interpretacion distinta a
la planteada por la sentencia, en el sentido
de considerar que si se solicité devolucion
ante la DIAN —que no de saldo a favor pe-
ro si de pago en exceso—, y que ante la ne-
gacién de la misma en sede administrativa,
en virtud del inciso primero y segundo del
articulo 863 del ET, se causaron intereses
corrientes desde el acto que no negé la de-
volucioén hasta la ejecutoria que confirmé y
ordend devolver las sumas respectivas.

En sentencia del 20 de febrero de 2008
(expediente: 16403; C.P.: Héctor Romero
Diaz) se decidié una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los ac-
tos administrativos proferidos por la DIAN
que negaron la devolucién del 1IvA pagado
en exceso en unas declaraciones de impor-
tacion, solicitud efectuada en razén de que
una sentencia de nulidad simple anul6 la
norma reglamentaria que fijaba IVA impli-
cito pagado por el demandante en tales de-
claraciones. En ese contexto, el demandante
solicitd en su pretension la devolucién de la
suma pagada de forma indebida, con la ac-
tualizacion y los intereses de mora desde la

° En el mismo sentido, la sentencia relata: “La sociedad actora considerd que import6 bienes que
estaban excluidos del IVA, por lo cual, solicitd la expedicion de las correspondientes liquidaciones
de correccion y la devolucion del 1vA implicito liquidado indebidamente [...] Mediante la Reso-
lucién 03-064-192-654-4000-00-2011 de julio 25 de 2003, la Administracion rechazé de plano
la solicitud de liquidacion oficial de correccion para efectos de devolucion de las declaraciones
de importacion presentadas con anterioridad al 1° de julio de 2000, relacionadas en la Tabla 1,
por haber operado la firmeza; y no accedi6 a la solicitud en relacién con las declaraciones refe-
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fecha de presentacion de las declaraciones
hasta cuando se verifique el pago por parte
de la Administracién Tributaria.

Al respecto, luego de sefialar que segin
el inciso segundo del articulo 863 del ET los
intereses corrientes se causan, cuando se hu-
biere presentado solicitado de devolucién
y el saldo a favor estuviere en discusion,
desde la fecha de notificaciéon del reque-
rimiento especial o del acto que niegue la
devolucidn, el Consejo de Estado considerd
que “en el asunto sub examine, no hay lugar
al pago de intereses corrientes, puesto que
no hubo discusién en relacion con el monto
del IVA IMPLICITO pagado”.

Planteada asi la cuestion, es del caso se-
fialar que a la luz del articulo 863 ejusdem
los intereses corrientes se causan cuando,
y desde que, la Administracién Tributaria
discute la devolucién, ya sea mediante re-
querimiento especial, por cuanto discute el
saldo a favor objeto de devolucién, o me-
diante un acto que niegue la devolucién, por
cuanto no era procedente o no habfa lugar
a requerimiento especial alguno, como en
efecto sucedio en el caso sub iudice. Asi las
cosas, en el caso concreto no se solicitd la
devolucion de un saldo a favor liquidado
en una declaracién privada, que pudiera ser
objeto de discusién mediante requerimien-
to especial, sino que por el contrato se tratd
de la solicitud de devolucion de un pago en
exceso que fue puesto en discusion por la
Autoridad Tributaria mediante un acto que
nego la devolucion. En esa orden de ideas,
dada la discusion de la devolucién median-
te el acto que negd la misma, era posible
considerar discutido por la Administracién
si discuti6 la devolucién a efectos del inci-
so segundo del articulo 863 del ET, y por

ello eran procedentes los intereses corrien-
tes “desde la fecha de notificacién [...] del
acto que niegue la devolucioén, segtn el ca-
s0, hasta la ejecutoria del acto o providencia
que confirme total o parcialmente el saldo
a favor”.

Sin embargo, el Consejo de Estado deter-
miné que dichos intereses no se generaron
por cuanto la Administracion Tributaria no
planted una discusién de fondo, al momento
de rechazar la solicitud, frente al IVA impli-
cito que a juicio del demandante fue pagado
en exceso o de forma indebida. Con lo cual,
los contribuyentes quedan excluidos de los
intereses corrientes que a su favor ordena el
articulo 863 del ET, segtn la causal o moti-
vacion que utilice la Administracién al mo-
mento de negar la devolucién, cuando se
puede interpretar que siempre que en defini-
tiva se niegue la devolucidn, sin considerar
la razén o motivacion de la Administracion,
se estd poniendo en discusién la misma y
por ello se causan intereses corrientes.

Pese a las anteriores criticas, la sentencia
fue coherente en el sentido de considerar
que la devolucién no estuvo en discusion y
por ello reconocid intereses de mora a partir
del vencimiento del término para devolver y
hasta la fecha del pago, de conformidad con
el inciso tercero del articulo 863 del ET. En
efecto, determind que “se pagardn los inte-
reses de mora por el periodo comprendido
entre el dia en que vencid el término para
devolvery la fecha del giro del cheque, emi-
sién del titulo o consignacién. Conforme a
lo dispuesto en el articulo 551 del Decreto
2685 de 1999, el plazo para devolver vence
pasados los treinta dfas siguientes a la fecha
de la solicitud de devolucién en debida for-
ma (14 de marzo de 2001)”.
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Otra lectura del articulo 863 del ET y
de los hechos sub examine pudo llevar a
la conclusion de que la devolucién estuvo
en discusion desde el acto que negd la de-
volucidn, y por ello se causarian intereses
corrientes desde la fecha de notificacion
del mismo hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia que reconocid la devolucion.
Y, por otra parte, que los intereses de mora
solo se causarian desde el dia siguiente de
la ejecutoria de esa misma sentencia hasta
la fecha del giro del cheque, emisién del
titulo o consignacién. Si bien la anterior
es una interpretacion légica y armodnica
de los supuestos normativos que contem-
plan los incisos segundo y tercero del
articulo 863 del ET para que se causen in-
tereses corrientes y moratorios, respectiva-
mente, solo fue con la reforma que la Ley
1430 de 2010 hizo al articulo 863 del ET
que se dispuso que en todos los casos en
que el saldo a favor hubiere sido discutido,
se causan intereses moratorios desde el dia
siguiente a la ejecutoria del acto o provi-
dencia que confirme total o parcialmente
el saldo a favor, hasta la fecha del giro del
cheque, emision del titulo o consignacién.
Asi, con esa reforma normativa quedd en
claro que mientras el derecho a la devolu-
cién estuvo en discusioén no se generan in-
tereses de mora, sino intereses corrientes,
como se ha sefialado.

Por tltimo, en cuanto a la actualizacion de
la suma objeto de devolucidn, se consider
que no era procedente por dos razones. La
primera de ellas, consistente en el reitera-
do criterio de especialidad y prevalencia de
las disposiciones que sobre intereses con-
templan las normas sobre devoluciones de
saldos a favor, frente a las normas genera-
les del Cédigo Contencioso Administrativo.

Y la segunda de ellas, bajo la considera-
cion de que “la actualizacion de valor que-
da comprendida dentro de los intereses de
moratorios”.

Mediante la sentencia del 25 de septiem-
bre de 2008 (expediente 16155; C.P.: Héc-
tor Romero Diaz) se control6 la legalidad
de los actos administrativos de la DIAN, por
medio de los cuales se negé la devolucién
por pago de lo no debido del 1VA implicito
liquidado en unas declaraciones de impor-
tacion. A titulo de restablecimiento del de-
recho, el demandante solicité la devolucion
del VA implicito indebidamente pagado,
con la actualizacién procedente y los intere-
ses correspondientes desde la presentacion
de la solicitud de devolucién de acuerdo con
los articulos 557 del Decreto 2685 de 1999
y 863 y 864 del Estatuto Tributario. Fren-
te a lo cual, la sentencia sefiald, en térmi-
nos generales, que los articulos 863 y 864
del Estatuto Tributario determinan que hay
derecho al reconocimiento de intereses co-
rrientes y moratorios “cuando hubiere un
pago en exceso o en las declaraciones tri-
butarias resulte un saldo a favor del contri-
buyente”, “a partir de la presentacion de la
solicitud de devolucion en debida forma y
cuando la devolucién no sea atendida dentro
de los términos legales”, por lo cual conclu-
y6 que “obra efectivamente en el expediente
solicitud de devolucién por valores pagados
y no debidos relacionados con las declara-
ciones de importacion (Folios 3-35 c.a.),
circunstancia que hace que en la caso bajo
examen se haga viable el reconocimiento de
los intereses solicitados en la demanda, toda
vez que la actuacién administrativa enjui-
ciada se enmarca dentro de los presupues-
tos de los articulos 863 y 864 del Estatuto
Tributario”.
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De las anteriores consideraciones que
plantea la sentencia se destaca que sefiald
que los intereses se causan desde la fecha de
presentacién de la solicitud en debida for-
ma. Sin embargo, la lectura del articulo 863
del ET (vigente para la época de los hechos,
seflaladamente afios 2000 y 2001) sugiere
que los intereses corrientes y moratorios no
se causaban desde dicha fecha'®. En cuanto
a los intereses corrientes, el inciso segundo
del articulo 863 ejusdem dispone que estos
se causan desde la fecha de notificacion del
requerimiento especial o del acto que nie-
gue la devolucidén, segiin corresponda el
caso, y hasta la ejecutoria del acto o provi-
dencia, segiin corresponda, que confirme
total o parcialmente el saldo a favor. Y res-
pecto de los intereses moratorios, estos se
causan a partir del vencimiento del término
para devolver y hasta la fecha del giro del
cheque, emision del titulo o consignacion.

Por ultimo, el Alto Tribunal nego la actua-
lizacién monetaria bajo el criterio reiterado
de que “los intereses moratorios en el 4mbi-
to fiscal, incluyen, entre otros aspectos, la
pérdida del poder adquisitivo del dinero co-
mo consecuencia del paso del tiempo™.

Mediante sentencia del 13 de noviembre
de 2008 (expediente 16421; C.P.: Ligia L6-
pez Diaz) se decidi6 la legalidad los actos

administrativos por medio de los cuales se
nego la solicitud de correccion oficial de
unas declaraciones de importacién presen-
tadas entre el 20 de noviembre de 1997 y
el 16 de agosto de 2002. Junto con la pre-
tension de nulidad, el demandante solicité
la devolucién del pago en exceso efectuado,
actualizado y con los intereses que corres-
pondan segtin el articulo 863 del ET y el arti-
culo 561 del Decreto 2685 de 1999.

En cuanto a la actualizacion monetaria, la
sentencia acudio al reiterado criterio de pre-
valencia de las normas que sobre reconoci-
miento de intereses contemplan los cuerpos
normativos tributarios y aduaneros en mate-
ria de devoluciones. Por ello, negé la aplica-
cion de las normas generales previstas en el
Cédigo Contencioso Administrativo sobre
correccion monetaria, y en su lugar indic6
que la norma aplicable en estos casos es el
articulo 863 del ET.

Y respecto al reconocimiento de intereses,
indicé que estos no resultaron procedentes
por cuanto los mismos se generan “cuando
se presenta solicitud de devolucién y el sal-
do a favor esta en discusion, circunstancias
estas que no se verifican en el presente ca-
s0”, de conformidad con el criterio plasma-
do en sentencias anteriores.

1 E] articulo 863 del ET antes de ser modificado por la Ley 49 de 1990 disponia: “Los intereses
corrientes se causardn desde el momento en que hechas las imputaciones legales y las compensa-
ciones a que hubiere lugar, resultare un saldo crédito. En los casos de retencién y de incremento,
estos intereses se causardn, desde el primero de julio del afio siguiente al gravable”.

El mismo articulo, luego de ser modificado por la Ley 223 de 1995,y hasta la derogatoria del arti-
culo 74 de laLey 383 de 1997, dispuso: “A partir de 1996, cuando en las declaraciones tributarias
resulte un saldo a favor del contribuyente, se causan intereses desde el tercer mes siguiente a la
fecha de presentacion de la declaracion donde consta el saldo y hasta la fecha del giro del cheque,
emisién del titulo o consignacion, de la suma devuelta. Cuando el saldo a favor tenga origen en
un pago en exceso que no figura en la declaracion tributaria, se causan intereses a partir del mes
siguiente a la fecha de presentacién de la solicitud de devolucion y hasta la fecha del giro del
cheque, emision del titulo o consignacién, de la suma devuelta”.
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Luego, en sentencia del 23 de agosto de
2012 (expediente 18672; C.P.: William
Giraldo Giraldo) se decidi6 la legalidad
de los actos de la DIAN por medio de los
cuales nego6 la solicitud de devolucién del
IVA implicito pagado por la importacién
de una mercancia. El demandante incluy6
en su pretension la devolucion de la suma,
correspondiente al IVA implicito pagado,
actualizada de conformidad con el articu-
lo 178 del ccA. Al respecto, la sentencia
reiterd el criterio fijado en sentencias pre-
vias, en el sentido de que no es aplicable
la actualizacién monetaria, por cuanto esta
queda incluida en el concepto de intereses
moratorios que contempla el articulo 863
del ET, y ademds esta resulta ser la norma
especial aplicable en materia de devolu-
ciones tributaria, y por ello concluyé que
no es procedente la solicitud de recono-
cimiento de la actualizacién de que trata
el articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo, debido a que el reajuste
monetario queda comprendido dentro de
los intereses moratorios, el cual es el mo-
do establecido en la ley para satisfacer la
obligacion y los perjuicios que se hubie-
ren derivado a la contribuyente. En conse-
cuencia, ordend el reconocimiento de los
intereses corrientes y moratorios proce-
dentes, en los términos del articulo 863 del
ET, habida cuenta de la remision que a esa
norma efectda el articulo 557 del Decreto
2685 de 1999.

Posteriormente, en sentencia del 1 de
marzo de 2018 (expediente 21476; C.P.:
Stella Jeannette Carvajal Basto), al contro-
lar la legalidad de los actos administrati-
vos que negaron la solicitud de liquidacién
oficial de correccién de una declaracion de
importacion, el Consejo de Estado orden6

la “liquidacién y pago de los intereses co-
rrientes a partir de la fecha de notificacién
de la Resolucion 1186 del 30 de julio de
2012 —acto que neg6 la correccidon—, has-
ta la ejecutoria de esta sentencia e intereses
moratorios a partir del dia siguiente a la eje-
cutoria de la presente providencia, hasta la
fecha del giro del cheque, emisidn del titulo
o consignacion”. El anterior criterio de de-
cisién fue aplicado posteriormente en sen-
tencia del 2 de mayo de 2019 (expediente
22208; C.P.: Jorge Octavio Ramirez Rami-
rez), en la que se resolvio una litis entre las
mismas partes.

Ahora, ese criterio, en nuestra opinion,
seria el acertado si en sede administrativa
la demandante hubiera solicitado la devo-
lucién. Pues la solicitud de devolucién ante
la DIAN y la negacion de la misma, ya sea
cuestionando el saldo a favor mediante un
requerimiento especial o mediante acto que
niegue la devolucion, constituye el supuesto
de hecho que, segtn el inciso segundo del
articulo 863 del ET, desata la causacion de
intereses corrientes.

En cuanto a la actualizacién de las sumas
objeto de devolucidn, solicitada en la de-
manda junto a los intereses del 863 del ET, la
Seccién Cuarta la rechazé por cuanto consi-
der6 que “la reparacion, en lo que compete
ala obligacién dineraria propiamente dicha,
que subyace en la pretension de devolucion
del pago en exceso (...), estd fijada en for-
ma clara por el legislador en el articulo 863
citado, lo que impone estarse a lo que dis-
pone dicha norma”, reiterando asi el criterio
expuesto en sentencias precedentes, segin
el cual los intereses del 863 ET incluyen un
componente reparacion y por eso no puede
concurrir con la correccién monetaria.
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En sentencia del 27 de septiembre de 2007
(expediente: 15240; C.P.: Héctor Romero
Diaz), se decidié una demanda contra una
liquidacion oficial de aforo en la que se de-
terminé oficialmente el Impuesto de Indus-
tria y Comercio, junto con la resolucion que
decidi6 el recurso de reconsideracién inter-
puesto. Adicionalmente, el demandante so-
licit6 la devolucién de la suma pagada como
consecuencia de los actos demandados, de-
bidamente ajustada. En atencién de lo cual,
el Consejo de Estado se planteé como pro-
blema juridico “si como consecuencia de la
nulidad de la liquidacién de aforo practicada
a la actora por el municipio de Espinal, pro-
cede la devolucién de lo pagado por la pri-
mera, en cumplimiento de dicha liquidacién
oficial. Y, en caso afirmativo, si la suma de-
be ser devuelta debidamente actualizada”.

Al respecto, luego de concluir que era
procedente ordenar la devoluciéon como
consecuencia de la nulidad de los actos de-
mandados, consider6 que era procedente la
devolucién del impuesto pagado actualiza-
do de conformidad con el articulo 178 del
CCA, bajo el argumento de que si no se pro-
cedia a ordenar la correcciéon monetaria no se
cumplia con la obligacién de efectuar el pa-
go —de la devoluciéon— completo. Sefialada-
mente, la sentencia indicd que “en este orden
de ideas, se ordenara la devolucion de los
$197.392.550, debidamente ajustados, con
fundamento en el articulo 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo, pues, negar la
actualizacidn solicitada implicaria ordenar la
devolucién incompleta de la suma indebida-
mente pagada por la actora, dado que, por el
paso del tiempo, la misma ha perdido valor”.

Por otra parte, hizo claridad en que no re-
sultaban procedentes los intereses corrientes

y/o moratorios, en los términos del articulo
863 del ET, habida cuenta de que no se efec-
tud solicitud de devolucién del pago de lo
no debido a la Administracion Tributaria,
por lo cual la DIAN nunca discutié la suma
objeto de devolucion, ni mucho menos in-
currié en mora de efectuar el pago de la de-
volucidn. Asi, la providencia concluyé que
“de otra parte, no procede el reconocimiento
y pago de intereses corrientes y moratorios,
en los términos de los articulos 863 y 864
del Estatuto Tributario, como lo plante6 el
Ministerio Publico, porque no existe prueba
de que se haya hecho solicitud de devolu-
cion, de que se discuti6 el saldo a favor, ni
de que exista mora de la Administracién pa-
ra efectuar el pago”. Dicho critero, en nues-
tra opinion, resulta ajustado a la norma del
articulo 863 del ET en la medida en que si
no hay solicitud de devolucién de impues-
tos ante la Administracién no se generan los
intereses corrientes que contempla el inciso
segundo del referido articulo 863.

Del anterior fallo se destaca que, habida
cuenta de la improcedencia de los intereses
corrientes y moratorios del articulo 863 del
ET, ordend la actualizacion solicitada, de la
suma objeto de devolucién, conforme con
el articulo 178 del cCA, sustentado ello en la
regla del pago completo. Las anteriores ra-
zones se encuentran evidentes en los poste-
riores fallos de la Seccién Cuarta, en los que
se reconocid de forma uniforme y reiterada
la correccion monetaria en las devoluciones
del impuesto al patrimonio.

En sentencia del 23 de junio de 2011 (ex-
pediente 17633; C.P.: Martha Teresa Bri-
ceflo de Valencia), se decidi6 en segunda
instancia la legalidad de los actos por me-
dio de las cuales la DIAN neg6 la solicitud
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del saldo a favor que determind el contri-
buyente en su declaracion privada del im-
puesto sobre la renta del afio gravable 1993.
En el marco de las pretensiones planteadas
por el demandante, la Seccién Cuarta reco-
nocio el derecho a la devolucién pero negd
la indexacion de la suma objeto de devolu-
cién. En lugar de la correccién monetaria,
la sentencia ordend liquidar los intereses a
los que se refiere el articulo 863 del ET, “los
cuales deberan ser liquidados a partir de la
fecha en que dicho saldo entr6 en discusion,
esto es, desde el 9 de octubre de 1996, fecha
en que se profiri6 la Resolucién 11527 que
negé el saldo solicitado en devolucién”.
Lo anterior, “teniendo en cuenta que para
liquidar los aludidos intereses se aplica la
tasa actualizada a la fecha en que se lleve
a cabo la devolucién, no procede ninguna
actualizacién adicional, ya que la tasa de in-
terés subsume la misma”, de manera que as{
reiterd el criterio juridico segun el cual la
correccion monetaria se encuentra incluida
como un componente de los intereses del
articulo 863 del ET, pero sin especificar si
eran intereses corrientes o moratorios. To-
da vez que se tratd de la negativa del de-
recho a devolver, y no de mora en el pago,
debieron corresponder a intereses corrien-
tes y no moratorios. Asi, planteé que los
intereses corrientes incluyen la correccion
monetaria.

En una sentencia posterior, se preciso la
cuestion relativa a los intereses que se ge-
neran cuando se rechaza la solicitud de co-
rreccion que estéd reglada en el articulo 589
del ET, y por lo cual no se origina el saldo a
favor, o pago en exceso o de lo no debido,
que darfa lugar aquella frente a la declara-
cién privada inicial. En efecto, en sentencia
del 13 de noviembre de 2014 (expediente

19423; C.P.: Carmen Teresa Ortiz de Rodri-
guez), se efectud el control de juridicidad
sobre los actos administrativos que negaron
la solicitud de correccion presentada por el
demandante, para disminuir el impuesto a
pagar liquidado en la declaracion del im-
puesto de industria y comercio (afio grava-
ble 2005). En la demanda, el demandante
solicité a titulo de restablecimiento del de-
recho, ademas de la nulidad de los referi-
dos actos, que se ordenara la devolucién del
impuesto indebidamente pagado (diferencia
entre el valor autoliquidado en la declara-
cién privada y el planteado en el proyecto
de correccion que acompaii6 la solicitud de
correccion), con los intereses de mora cau-
sados “desde dia siguiente al vencimiento
del plazo que tenia la Administracién Tribu-
taria para aceptar el proyecto de correccion)
y hasta la fecha de giro del cheque o consig-
nacién de lo debido”.

Al respecto, en primer lugar, luego de de-
terminar que el demandante tenia derecho
a que se profiriera la liquidacién oficial de
correccion, la Sala considerd que en el caso
sub examine era procedente ordenar direc-
tamente la devolucién del impuesto, sin ne-
cesidad de agotar previamente la solicitud
de la devolucién ante la Administracién, por
razones de economia procesal. Lo anterior,
por cuanto el “rechazo de la solicitud de co-
rreccién de la declaracion presentada por la
contribuyente le “truncé al demandante la
posibilidad de solicitar, ante la dependen-
cia de la Direccién Seccional aduanera y/o
tributaria competente, la devolucién de las
sumas pagadas en exceso”, en ese sentido,
sentencias del 13 de septiembre de 2012
(expediente 18007) y del 13 de junio de
2013 (expediente: 18080) del Consejo de
Estado (Seccion Cuarta).
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Por otra parte, en segundo lugar, ordend
liquidar intereses corrientes desde la fecha
siguiente a la notificacion del acto adminis-
trativo que negd la solicitud de correccién
y hasta la fecha de la ejecutoria de la mis-
ma sentencia por medio de la cual se ordend
devolver. Luego, los intereses moratorios se
causarian, de conformidad con lo dispues-
to en el inciso tercero del articulo 863 del
ET, desde la mora en devolver hasta la fe-
cha del giro del cheque, emisién del titulo
o consignacién. Al respecto, valgo anotar
que dicho criterio se considera acertado, por
cuanto considera que, dada la ausencia de
solicitud de devolucién por pago en exce-
so o de lo no debido ante la Administracion
esta nunca estuvo en mora, por lo cual la ne-
gativa a aceptar la correccién que generaria
el pago en exceso, constituye un supuesto
andlogo a discutir el saldo a favor. En efec-
to, la Ley 1430 de 2010, cuando modificé
el articulo 863 del ET hizo claridad en que
“en todos los casos en que el saldo a favor
hubiere sido discutido, se causan intereses
moratorios desde el dia siguiente a la eje-
cutoria del acto o providencia que confirme
total o parcialmente el saldo a favor, hasta la
fecha del giro del cheque, emision del titulo
o consignacion”.

En dltimo lugar, la sentencia reitero la te-
sis que no es procedente la indexacién de
la suma objeto de devolucién, por cuanto
aquella queda comprendida dentro de los in-
tereses moratorios, los cuales a su vez tienen
un componente de indemnizacién de perjui-
cios, segtin el referido criterio de la Seccion.
Sin embargo, llama la atencién que la sen-
tencia no ordend liquidar intereses morato-
rios, por cuanto el supuesto factico del sub
examine no daba lugar a reconocerlos, en la
medida en que, segtn el criterio sefialado

por la misma sentencia, no habia mora que
diera lugar a este tipo de intereses a la luz
del articulo 863 del ET.

En sentencia del 13 de marzo de 2014
(expediente 19549; C.P.: Carmen Teresa
Ortiz), se decidid la legalidad de los actos
de la Administracion Tributaria, por medio
de los cuales se rechazé una solicitud de
correccion para disminuir el impuesto a pa-
gar del Impuesto de Industria y Comercio.
El Consejo de Estado, tras anular los actos
demandados, analiz6 la pretension de devo-
lucién por pago en exceso y/o de lo no de-
bido incluida en la demanda. Dicho pago en
exceso o de lo no debido se generaba como
consecuencia de ser aceptado el proyecto de
correccion. Sobre la posibilidad de ordenar
la devolucién en sede judicial, sin previa
solicitud de devolucién ante la Administra-
cidn, se destaca que la sentencia plante6 que
“en lo relacionado con la devolucién de la
suma pagada por concepto del impuesto pa-
gado, solicitada por la actora en la demanda
y ratificada en la apelacion, la Sala sefala
que aunque en la normativa municipal, esto
es, en el Decreto 523 de 1999, se encuentra
reglado el procedimiento para las devolu-
ciones, que inicia con una solicitud del con-
tribuyente, es viable ordenar la devolucién
sin necesidad de surtir ese trdmite, por eco-
nomia procesal y en aras de precaver un li-
tigio futuro. Lo anterior, porque la negativa
de la Administracién a corregir la declara-
¢ion, como sucediod en este caso, “trunco al
demandante la posibilidad de solicitar, ante
la dependencia de la Direccién Seccional
aduanera y/o tributaria competente, la de-
volucidn de las sumas pagadas en exceso”.

Planteada la solucion al caso en esos
términos, cabe como critica una indebida
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aplicacion del articulo 863 del ET. En casos
similares, dada ello por la ausencia de soli-
citud de devolucién o por la aceptacion de
la misma, de manera que ambos casos no se
generan intereses corrientes en los términos
del articulo 863 ibidem, el Consejo de Esta-
do ordend en su lugar la correccién mone-
taria prevista en el CCA para las condenas
de devolucién de sumas liquidas de dinero.
Puntualmente, respecto al reconocimien-
to de los intereses corrientes y moratorios,
la sentencia se enfrentd al inconvenien-
te de que no se solicit devolucion ante la
Administracion. Por ello, la situacidon fac-
tica no daba lugar al supuesto normativo
del articulo 863 del ET para reconocimien-
to de intereses corrientes. Sin embargo, la
Sala determind que “ordenard al municipio
de Cali devolver el impuesto de industria y
comercio indebidamente pagado [...] junto
con los intereses corrientes liquidados des-
de la fecha de notificacion de la Resolucion
275 del 5 de diciembre de 2007, que rechazd
la solicitud de correccidn, hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia. Asimismo, de-
berd reconocer intereses moratorios desde
el dia siguiente a la ejecutoria de esta pro-
videncia hasta la fecha del giro del cheque,
emisién del titulo o consignacién, a la ta-
sa seflalada en el articulo 864 del Estatuto
Tributario”.

Por dltimo, el fallo en andlisis reiteré que
la correccidon monetaria estd incluida en el
concepto de intereses moratorios del articu-
lo 863 del ET, por lo cual no es posible reco-
nocer ambos de forma acumulativa.

Las anteriores consideraciones fueron re-
iteradas en sentencia del 13 de noviembre
de 2014 (expediente 19423; C.P.: Carmen
Teresa Ortiz), mediante la cual la Seccién

Cuarta analiz6 un caso con identidad fécti-
ca. Lo anterior, habida cuenta de que, luego
de anular los actos que rechazar la solicitud
de correccién para disminuir el impuesto a
pagar por concepto de industria y comer-
cio, decidi6 que “procede la devolucion del
impuesto pagado en forma indebida por la
actora, para lo cual se seguird el criterio ex-
puesto por la Sala, segtin el cual se liquidan
y pagan intereses corrientes a partir de la
fecha de notificacién de la resolucién que
neg6 la solicitud de correccion hasta la eje-
cutoria de esta sentencia. [...] Conforme
con lo anterior, la Sala ordenara al munici-
pio de Cali devolver [...] junto con los inte-
reses corrientes liquidados sobre ese valor
desde el 10 de septiembre de 2007, fecha de
notificacién de la resolucién que rechazé
la solicitud de correccion, hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, e intereses mo-
ratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria
de este fallo hasta la fecha del giro del che-
que, emision del titulo o consignacidn, a la
tasa sefialada en el articulo 864 del Estatuto
Tributario Nacional”.

En sentencia del 3 de agosto de 2016 (ex-
pediente: 21615; C.P.: Martha Teresa Brice-
fio de Valencia), se decidié la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho que
tenfa por objeto la declaratoria de nulidad de
los actos por medios de los cuales se negd
la devolucién por pago de lo no debido del
impuesto de pesas y medidas creado en un
acuerdo municipal declarado nulo por la ju-
risdiccion de lo contencioso administrativo
y, a titulo de restablecimiento del derecho, la
devolucién de las sumas pagadas junto los
intereses corrientes, moratorios del Estatuto
Tributario y los legales. Al respecto, “la Sala
precisa en esta oportunidad, que la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho es la

Revista de Derecho Fiscal n.’ 16 * enero-junio de 2020 * pp.239-264



Intereses a favor de los contribuyentes y correcciéon monetaria en condenas de devolucion...

Unica accién procedente para obtener la re-
paracion integral, cuando la Administracion
que debe regirse por el Estatuto Tributario,
niega la devolucién de sumas pagadas por
concepto de impuestos, en vigencia de una
ley o acto general que les sirve de sustento,
pero que posteriormente es declarado inexe-
quible o anulado”, y reiterando que, para el
efecto, la normativa tributaria, en el articulo
863 del Estatuto, dispone que los intereses
procedentes son los intereses corrientes y
moratorios.

En sentencia del 30 de marzo de 2016 (ex-
pediente 19973; C.P.: Martha Teresa Brice-
flo de Valencia), se decidio la legalidad de
los actos por medio de los cuales la Admi-
nistracion Tributaria neg6 la solicitud de de-
volucién por pago en exceso del Impuesto
de Industria y Comercio autoliquidado por
la demandante, bajo la consideracién de
que no corrigié previamente la declaracién
privada del impuesto para reflejar el pago
en exceso del impuesto. En la demanda, se
planteé como pretension la devolucién del
pago en exceso con el pago de los intereses
de que trata el articulo 1617 del Cédigo Ci-
vil junto con los intereses del articulo 863
del ET.

Al respecto, el fallo tom¢ varias determi-
naciones. En primer lugar, no aplic el inte-
rés previsto en el articulo 1617 del Cédigo
Civil y decidid no actualizar “la suma de-
vuelta por concepto del ICA, desde la fecha
en que pago el impuesto hasta la fecha en
que el demandado le negé la devolucion,
pues, se insiste, fue un pago que la actora
efectud voluntariamente, a pesar de que la
ley excluyd de la base gravable del impues-
to de industria y comercio, los ingresos por
exportaciones”. En segundo lugar, estimé

que la demandante tenfa derecho al recono-
cimiento y pago de los intereses del articulo
863 del Estatuto Tributario, en concordan-
cia con el articulo 154 del Decreto 807 de
1993 de Bogota.

B. Jurisprudencia que admite la
correccion monetaria e intereses del
Codigo de lo Contencioso Administrativo
(actualmente, Ley 1437 de 2011)

En sentencia del 12 de febrero de 1999
(expediente 9201; C.P.: Daniel Manrique
Guzman), se decidié una demanda contra
los actos administrativos proferidos por la
DIAN, que negaron la solicitud de devolu-
cién del saldo a favor autoliquidado en la de-
claracion de 1VA del 4° bimestre de 1996 del
contribuyente, originado en el IVA pagado
en la actividad de construccion de viviendas
de interés social. Al momento de resolver la
litis, la Seccion Cuarta del Consejo de Es-
tado decidi6 actualizar la suma cuya devo-
lucién fue rechazada por la Administracion
Tributaria, y para el efecto decidi6 utilizar
como factor de correcciéon monetaria el in-
dice de precios al consumidor a la fecha de
la solicitud de devolucién y el mismo indi-
ce a la fecha de la providencia de segunda
instancia. Por lo demas, dicha sentencia no
reconocié suma alguna por concepto de in-
tereses corrientes, ni hizo referencia expresa
a la causacidn de intereses moratorios a la
luz del articulo 863 del ET.

Llama poderosamente la atencién que
la sentencia no da cuenta de por qué apli-
ca la actualizaciéon monetaria de la suma
cuya devolucién rechazd la DIAN, ni sobre
la inaplicacién de los intereses corrientes y
moratorios establecidos en el articulo 863
del ET, como tampoco relata peticion alguna
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en ese sentido del demandante. Lo anterior
resalta en mayor medida habida que, para la
época de los hechos, el inciso final del ar-
ticulo 863 del ET establecia una causacion
automadtica de intereses desde el tercer mes
siguiente a la fecha de la presentacién de la
declaracion tributaria en que se liquidé el
saldo a favor'!.

Luego de ese remoto origen, fue hasta la
sentencia del 4 de febrero de 2016 (expe-
diente 18551; C.P.: Hugo Fernando Bastidas
Bércenas) que la Seccion Cuarta del Conse-
jo de Estado determiné cudndo procedia la
correccion monetaria de las sumas objeto de
devolucién junto con los intereses corrientes
y moratorios del CCA, en lugar de la aplica-
cion de los intereses corrientes y moratorios
del articulo 863 del ET. El asunto debatido
en sede judicial fue provocado por una de-
manda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos administrativos por
medio de los cuales la DIAN decidi6 la devo-
lucién de un impuesto pagado por la deman-
dante, de manera indebida por cuanto estaba
cubierta por el régimen de estabilidad tribu-
taria del articulo 169 de la Ley 223 de 1995,
y nego el reconocimiento de intereses de las
sumas objeto de la peticién de devolucion.

Alrespecto, estimd que no eran proceden-
tes los intereses corrientes y moratorios del
articulo 863 ET, por cuanto no se cumplié con
el supuesto factico previsto en tal articulo
para el reconocimiento de los mismos; en
efecto, la Administracion Tributaria no dis-
cutid la suma objeto de la devolucion y efec-
tud el pago de la devolucién oportunamente,
de manera que a la luz del articulo 863 no
resultaba procedente liquidar intereses co-
rrientes ni moratorios.

Por otra parte, la sentencia se detuvo
a analizar cudndo procede la correccién
monetaria y los intereses moratorios, que
ordenan los articulos 178 y 177 del CCA, res-
pectivamente, en materia de devoluciones
tributarias. En ese contexto, en el caso con-
creto concluy6 que era procedente devolver
el impuesto al patrimonio pagado como pa-
go de lo no debido y reconocer indexacién
desde la fecha en que se pagé tal impuesto
hasta la fecha efectiva de la devolucién, y
adicionalmente intereses moratorios a partir
del vencimiento de los 30 dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia declar6 que la
demandante estaba en el régimen de estabi-
lidad tributaria.

! Dicha norma establecia que “a partir de 1996, cuando en las declaraciones tributarias resulte
un saldo a favor del contribuyente, se causan intereses desde el tercer mes siguiente a la fecha de
presentacion de la declaracién donde consta el saldo y hasta la fecha del giro del cheque, emision
del titulo o consignacién, de 1a suma devuelta. Cuando el saldo a favor tenga origen en un pago en
exceso que no figura en la declaracion tributaria, se causan intereses a partir del mes siguiente a la
fecha de presentacion de la solicitud de devolucion y hasta la fecha del giro del cheque, emision
del titulo o consignacion, de la suma devuelta”. Finalmente, dicha disposicion fue derogada por el
articulo 74 de la Ley 383 de 1997 (publicada en el DO 43.083, de 14 de julio de 1997). Como otro
ejemplo de causacién automadtica de intereses, se destaca que el articulo 863 del ET, en su version
original dada por el articulo 31 del Decreto 2821 de 1974, establecia que “los intereses corrientes
se causardn desde el momento en que hechas las imputaciones legales y las compensaciones a
que hubiere lugar, resultare un saldo crédito”, norma que desaparecié que la reforma que efectud
la Ley 49 de 1990 al referido articulo del ET.
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Para llegar a la anterior conclusidn, la
providencia en andlisis afirmé que la sen-
tencia que declaré que la demandante es-
taba cobijada por el régimen de estabilidad
tributaria era, adicional a ser una sentencia
declarativa, una sentencia condenatoria. Al
respecto, explicd que “para la Sala, de la
sentencia que declara que el contribuyente
goza del régimen de estabilidad tributaria
se deriva un restablecimiento del derecho
que se repara por equivalente, porque se
concreta expresa o ticitamente en el reco-
nocimiento de las obligaciones pecuniarias
mutuas que se originan en ese régimen de
estabilidad tributaria y en el reconocimiento
de que esas obligaciones pueden extinguir-
se mediante el pago, la devolucién e incluso
la compensacién u otro medio de extinguir
este tipo de obligaciones” y “‘en consecuen-
cia, independientemente de que la senten-
cia que declara la existencia del régimen de
estabilidad tributaria no haya dictado una
orden de condena en concreto o en abstrac-
to, lo cierto es que esas sentencias tienen un
componente econdémico: el pago mutuo de
obligaciones pecuniarias. Y el cumplimien-
to de esas obligaciones se materializa cuan-
do se ejecuta la sentencia, en las mismas
condiciones en que se ejecuta una sentencia
condenatoria”.

Habida cuenta de tales obligaciones pe-
cuniarias que se derivan de que el contribu-
yente pertenezca al régimen de estabilidad
tributaria, y aunque la sentencia que adopte
tal declaracion no incluya en su parte reso-
lutiva expresamente condenas en concre-
to o en abstracto, la Sala consideré que la
sentencia que determine que el demandante
estd cobijado por el régimen de estabilidad
tributaria “sea pertinente que esas senten-
cias se ejecuten siguiendo las reglas de los

articulos 177 y 178 del C.C.A., como se ex-
plicard més adelante”.

Tras precisar que la ausencia de una or-
den expresa de la sentencia para devolver
los impuestos pagados de forma indebida no
es impedimento para que se entienda que se
restablece el derecho del demandante en ese
sentido, por lo cual “no es solo una senten-
cia declarativa del derecho que al régimen
de estabilidad tributaria sino, también, cons-
titutiva del derecho a la devolucion de los
impuestos creados y causados durante ese
régimen de estabilidad”.

Por las anteriores razones, y establecido
que la sentencia que declara que el contri-
buyente pertenece al régimen de estabilidad
tributaria es una sentencia condenatoria,
la sentencia en andlisis concluyé que era
procedente actualizar, en los términos del
articulo 178 del cCA, la suma objeto de de-
volucién. Ademds, destacé que la correc-
cién monetaria que ordena dicha norma se
funda en el principio de reparacion integral
(articulo 16, de la Ley 446 de 1998) “y una
forma de reparar ese dafio es por equiva-
lente que, se reitera, tiene como finalidad,
el reintegro del dinero actualizado a valor
presente”.

Adicionalmente, respecto de los intereses
moratorios, afirmé que, toda vez que la de-
volucién de las sumas de dinero se deriva
de la ejecucion de la referida sentencia con-
denatoria, los intereses corrientes y mora-
torios que se generen son los regulados por
el articulo 177 del CCA y no por el articulo
863 del ET, pues “la sentencia que recono-
ce ese régimen, como se comentd, tiene un
contenido econémico pues de esa sentencia
surgen obligaciones pecuniarias mutuas: la
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devolucién del impuesto estabilizado y el
pago del mayor impuesto de renta [...] Por
lo tanto, independientemente de que medie
una peticion de devolucion a instancia de la
expedicion de la sentencia, lo cierto es que
la devolucién ya no es un asunto que debe
ser controvertido sino, simple y llanamente,
cumplido y, por lo tanto, en las condiciones
que prevén los articulos 176, 177 y 178 del
C.C.A”.

Por ultimo, la sentencia bajo anélisis pre-
cis6 que no es procedente reconocer los
intereses civiles del 6%, del articulo 1617
del Cdédigo Civil, como alguna vez lo sos-
tuvo la Seccidén Cuarta del Consejo de Esta-
do en sentencias del 9 de julio (expediente:
15923) y 23 de julio (expediente: 16785) de
2009, por cuanto se trata de la ejecucion de
una sentencia condenatoria, que por lo cual
estd gobernada por los articulos 177 y 178
del CcCA, y tales intereses del Cédigo Civil
no tienen por objeto compensar la desvalo-
rizaciéon monetaria.

El criterio de decision plasmado en la re-
ferida sentencia del 4 de febrero de 2016
(expediente 18551; C.P.: Hugo Fernando
Bastidas Bércenas) fue reiterado para decidir
posteriores procesos en los que eran objeto
de debate los intereses y correccién mo-
netaria de los impuestos solicitados en de-
volucién por pago de lo no debido como

consecuencia de la declaratoria de regime-
nes de estabilidad tributaria o juridica'.

De igual forma, tal criterio de decisién se
utiliz6 para efectuar correccién monetaria
en sentencias condenatorias de devolucion:
de la tasa de vigilancia de la Superintenden-
cia de Servicios Publicos (sentencia del 25
de abril de 2016, expediente 21246, C.P.:
Martha Teresa Bricefio de Valencia); de
la contribucion especial para el ICBF (sen-
tencia del 5 de mayo de 2016, expediente:
19938, C.P.: Hugo Fernando Bastidas Bar-
cenas); del impuesto de alumbrado ptblico
pagado sin causa legal (sentencia del 18 de
octubre de 2018, expediente 22892, C.P.
Milton Chévez Garcia); del pago en exceso
o de lo no debido de la contribucién espe-
cial de la Ley 142 de 1994 (sentencia del 5
de febrero de 2019, expediente 23152, C.P.:
Stella Jeannette Carvajal Basto).

Conclusiones

La jurisprudencia de la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado ha sido uniforme en
el sentido de sefalar que el articulo 863 del
ET constituye una norma especial, que regu-
la de manera completa los intereses que se
generan en las devoluciones de tributos ante
la Administracion Tributaria, sean saldos a
favor de declaraciones tributarias o pagos
en exceso o de lo no debido. Consecuencia

12 Sentencias del 10 de marzo de 2016 (expediente: 18957; C.P.: Hugo Fernando Bastidas Bér-
cenas); 7 de abril de 2016 (expediente: 18936; C.P.: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez); 7 de
abril de 2016 (expediente: 19100; C.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia); 5 de mayo de 2016
(expediente: 19775; C.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia); 5 de mayo de 2016 (expediente:
19216; C.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia); 19 de mayo de 2016 (expediente: 20917; C.P.:
Martha Teresa Bricefio de Valencia); 19 de mayo de 2016 (expediente: 19262; C.P.: Martha Teresa
Bricefio de Valencia); 23 de febrero de 2017 (expediente: 19841; C.P.: Stella Jeannette Carvajal
Basto); 13 de septiembre de 2017 (expediente: 20646; C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto); 25
de octubre de 2017 (expediente: 21118; C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez).
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de dicha especialidad, ha afirmado de mane-
ra homogénea que la aplicacion del articulo
863 del ET excluye la posibilidad de efec-
tuar correcciones monetarias de las sumas
objeto de devolucién, por cuanto dicha nor-
ma prevalece sobre el articulo 178 del ccA
y la correccién estd incluida en los intereses
corrientes y moratorios del referido articulo
863.

Asi, la jurisprudencia ha reconocido de
manera homogénea que, siempre que se tra-
te de una solicitud de devolucién tramitada
en el marco del articulo 850 del ET, los in-
tereses procedentes son los del articulo 863
del ET. Y dichos intereses nunca concurren
0 se acumulan con la correccién o actualiza-
cién monetaria del articulo 178 del cCA (o
su andlogo en la normativa vigente, el arti-
culo 187 del C.P.ACA).

En lo que respecta a la correccién moneta-
ria de las sumas objeto de devolucién, desde
la sentencia del 4 de febrero de 2016 (expe-
diente 18551), 1a Seccion Cuarta del Conse-
jo de Estado unificé el criterio de decision,
en el sentido de que aquella es procedente
siempre y cuando la devolucién constituya
la ejecucion de una sentencia condenatoria
adevolver o a pagar sumas liquidas de dine-
ro por parte de la Administracion Tributaria.
En cuyo caso, por tratarse de una sentencia
condenatoria, la suma objeto de devolucién
se actualiza en los términos del articulo 178
del ccA (o el articulo 187 del C.P.ACA), y
los intereses que se puedan generar corres-
ponden a los que ordena el articulo 177 del
CCA (articulos 192 y 195 del C.P.ACA). De-
jando claro que, en tales casos, no se gene-
ran los intereses corrientes y moratorios del
articulo 863 del ET, por cuanto se trata de
la ejecucion de una sentencia judicial que

condena a devolver tributos y no de una pe-
ticion tramitada en el marco del articulo 850
del ET, como mecanismo para pedir y que
la Administracion Tributaria decida sobre la
devolucién de un saldo a favor liquidado en
una declaracién tributaria o el originado en
un pago en exceso o de lo no debido.
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