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HACTA 1A HUMANTZACION DEL DERECHO [NTERNACIONAL

1.a consolidacidn del Estado-Nacion al finalizar el medioevo se
logro cuando dentro de un territorio habitado por un pueblo
que, entances, tenia lengua y cultura comunes, empezd a regir
un solo sistemna juridico. Esta naciente soberanin nacional puso
una barrera a la influencia de Roma y fortalecio lo que hoy
Namamus libre determinacién de los puublos.

El derecho que mas tarde nacié para reglamentar las relaciones
enire los Estados —l derecho inte-nacional cldsico basado en el
caracter aosoluto de 1a soberania- permiiié a cadauno de estos
sujetos determinar umilateral y discrecionalmente sus
obligaciones juridicas internacionales, pues su consentimiento,
todavia hoy, sigue siendo el pricipio basico del ordenamiento
tnternacional. Delmismomodo, actualmentelaresponsabilidad
nternacional se estructurajuridicamente como una relacién de
Estado a Estado,

Para Tricpel, quien estudic 1as relaciones entre el derecho
internacional y el derecho Interno en una época en que los
(nicos sujetos del derecho internacional eran los Eslados, estos
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dos ordenamientos juridicos corforman sistemas diferentes,
pues ticnen sujetos distintos,

No obstante, conel paso del tiempohanaparecido enelconcierto
internacional algunus entes que no son ¢stados, pero que para
existir y funcionar recuieren de capacidad para adquirir
derechos y obligacdiones de cardcter internacional. Asi, por
ejernplo, organismes como las Naciones Unidas, nacidos de la
voluntad de una asarrblea de Estados, u otros como el Comité
Internacional de la Cruz Roju, hoy son considerados sujetos de
derecho internacional.

Al respecto nos dice Barberis que “el derecho s6lo confiere
personalidad aun ente atribuyéndole derechos o deberes, pero
no diciendo que es un sujeto de derecha™

‘Tenemos, pues, que si los sujelos de derecho internacional no
sonsdlolos Estados, pueden serdistintosentre siv, porlatanto,
tener derechos y chligaciones diversos, Poreso para el Tribunal
Internacional de Juslicia “los sujezos de derecho en un sistema
juridico no son necesariamente idénticos en cuanto a su
naturaleza o a Ja extension de sus derechos”s,

Porlas razones expuestas, para Kelsenel derecho internacional
y el derecho inlerno, pese a que sor dos ordenamientes
diferentes, conforman un mismo sislema juridico. Tsta teoria
del wostismo, que contradice la dualista de Triepel, establece en

.1 udio A, Barbess, Lo Supshos de! Deanche Tedemsacionan AoV, Madsid, Tasriss, 1684, P an,
Ll Tnbunol invoca oste precedente ensw opinisnaursaltive zpone 21 Sahara Cocidental (G L
). Rmadl, 3675, 0. &8
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resumidas cuentas la obligacion de todo sujeto de derecho
interracional de respetar las normas juridicas emanadas de los
comvenios intermacionales.

Noobstante, hoy las obligaciones internacionales de un Estado
no solo Henen fuente en un acverdo o tratado en el que se
comprometif, sino también en normas de cardcter humanitario
gquelaComunidad Internacional reconoce come fundamentales
paracl logro de la paz mundial, pues ésta s6lo ¢s posible si, por
un Jado, evitamos los conflictus bélicos v, por ¢l otro, lugramos
el respeto de la dignidad humana. Para evilar que los estados
hagan la guerra y parz obligarlos a respetar a todas las personas
nacié el derecho interaacional. Lz paz perpetua, nos dice Kant,
sdlo puede obtenerse con una confederacién de los pueblos,
pero mientras llegamos a ese ideal del universalismo el respeto
del lus Cogens es lo dnico que puede garanlizar la pacifica
conyvivencia huirana,

El presente trabaio es s6lo el plantamisnto del problema que se
suscita como consecuencia del conflicto entre soberania del
Cstado y el s Cogens. Unma investigacién posterior
complementara el desarrolle de este tema, pues aqui sclo
Facemos referencia al sistema de justicia de la Organizacion de
los Estados Americanos (OLA).

El sistema interamericano
Existen diferentes criferios para clasificar los érganos o
mecanismos para la proteccidbnde los derechos humanos, yasea

¢l universal o regional, o a lravés de sus objetivos, metodos de
trabajoy, Inmasimportante quiza, su competencia paraentender
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en causas contra algdn Estade por la violacitn de los derechos
del hombre.

Tos organos del sistema americano para la proteccion de los
derechos humanes son dos: fa Comismdn Interamericana de
Derechics Humanos, establecida en 1960, y la Corte
Interamericana de Dercchos Humanos, creada en 1978,

Las funciones de la Comision son esencialmerte la promecion
de la observancia y defensa de los derechos humanos, y servir
a la OEA como Grgano comsultivo en dichamateria. Lacomisién
realizainvestigaciones dedenuncias de violaciones dederechos
humanos de indivicuos o grupos, e igualmente investiga la
sthuacion de los derechos humanos en paises determinados.
Lista competencia de la Comisior se basa en el capitule Vildela
Convencion Americana de Derechios Eumanos, en el articulo
112 de la Carta de la OEA, en su Bstatuto y en su Reglamento.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene, al igual
que la Comision, una doble funcidn, En principio, ella tiene
competencia para examinar Ia violacidn de los derechos
humanos establecidos en la Convencidn, analizados ya por la
Comision Interamericana y que le son sometidos por ésta. Pero
la Corte también liene la funcién de formular opiniones
consultivas sobre la interpretacién de instrumentos de derechos
humanos vigentes on ¢l continente, va sea a pelicion de drganos
de la OFA, a hien de Fstadns miembros de la OFA. Podria
pensarse que esta funcién se aleja de la proteccién efectiva
contra la violacion de los derechos humanos. 5in embargo, las
cansultas, en 1o que la jurisprudencia alcanza a mostrar®, no
pueden “limitarse solamente a cuestiones zbstractas sino que
pueden referirse acuestiones concretas, incluyendn, porejemplo,
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aspectos juridices de denuncias que estén siende examinadas
por fa Comision Interamericana®™,

Cabe resaltar gue tanto la competencia de la Comisidén como de
la Corle se exlienden a lodo Estado mismbro dela OLA, a pesar
de que existen diferencias fundamentales en la forma como se
tramitan denuncias individuales contra Estados partes en la
Canvencion Americana y contra Jos demas Estades. “Enammbos
casos lacompelenciadelaComisiénes praclicamenteirrestricla,
vale decir, abarca tados los Cerechos civiles y politicos, aun los
noreconocidos expresamente enlos instrumentos regionales™s,

Lacompetencia de laCorte varia un poco, ya que selimita a los
Hstados miemrbroe y es facultativa, es decir, se aplica a los
Estados de la Convencion que reconozean expresamente esta
competencia, Sinembargo, ey ‘mportanie saber que cuando se
hace una denuncia de vielacién de derechos humanaos ésta no
jpuzde recurrir divectamente a la Corle, sino que los casos le son
presentacdos por la Comisidn Interamericana o, eventualmente,
sor el Estado denunciade.

Es de gran importancia analizar el derecho procesal aplicable a
denunciassobre violacionesespecificas de los derechos humanos
de un :ndividuo o de varivs indivicuos presentadas anze la
Comisiér. v, conserucntemente, ante la Corte Interamericana.
[.a distincion entre denuncias sobre viclaciones de derechos de

Fydase, pos gjzplo, Opiiidn Consdl va JC8 del ) de enerade 1987, VF1 Fiaims Corpas Bajo
Suspesssin die Carantias™, solicitads por el gpbiorne de Uruguay. ,

* Dassel O Donuell, “La Finteccldy Tnrernicional @0 16 erechns | inmanes™, Camision
Aadina de Jurlstas, Lima, 1749, @, 30
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un determinado individuo v denuncias que versan sobre una
situacion general de vielaciones sistématicas ps fundamental
enclderecho internacional de los derechos humanos y provoca
protundas consecuenc.as en el cerecho procesal aplicable.

Adiferencia del Cormite de Derechos Humanosde lzs Naciones
Unidas, cuyacompeltencia en mater:a de denunciasindividuales
noseextiondea tocos los Fetados partes en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles v Politicos sino sélo a aquellos que hen
ratificado también ¢l Protocolo Facullativo, la Comisién
Interamericana tienedos competencias distintas: unabasadaen
la Convencién Americana y aplicable s6lo a los Estados partes
en ella, y otra originada en su estatuto v aplicable z los demads
Estados miembros do Ia OEA, reconocida por el articulo 20 de
su BEstatulo.

Aun mids, la Comisién ha aplicado normas consagradas en la
Convencion Americana 0 en inslrumen:os propios del sistema
universal durante el examen de cenimcias confra paises que ro
han ratificado esos instrumentos, por considerar que sus
disposiciores representan la codificacidn del “estado actual”
del derecho internacional en la materia®.

5ibienla Comisitn puede tomar enconsideracion disposiciones
de otros instrumentcs para efectos del analisis del contenido y
alcance de las obligaciones de los Eslados, el articulo 51 de su
reglamente “dispone que toda denuncia debe, en principio,
estar formulada en términos de una violacion de la Declaracicéin
Amerizana”,

b Cazn NU 26715, Tntocsuie Arual 158183, 2,23, pave. ¥ (Brasil).
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Para efectos de’ debido proceso. el articulo 52 del Reglamento
de la Comis:én estahlece que el procedimiento que se debe
seguir en ¢l easo de una denuncia individual contra un Estado
ne parte en la Cunvercidn Americana es muy parecido en la
practica al que se apiica para denuncias contea un Eslado parte.
La comnetencia de 1z Comision  para examinar denuncias
individuales de violaciones de derechos Fumanos reconocidos
en la Convencidn Americanz se basa en el articulo 44 de ese
instrumento.

A diferencia de la competencia de la Comisicn, la de la Corte
Interamericana para entender denuncias individuales en
sepruncda instancia os facullativa, segin el articulo 62 de la
Convencidn Americana que establece que:

Todao Fstado parte puede, enelmomento del depdsito desu
instrumento de ratiticacion o adhesion de esta Convencion,
o en cualquier momento posterior, declarar gue reconoce
como obligatoria de pleno derecho y sin convendidn espe-
cial,.a competenciadelaCorlesobre todos loscasos relativos
a la interpretacion ¢ aplivacion Je esta Convencion,

Sin embargo, encantramos que en el Informe Anual de l2
Comisionsedauna descripcién mis prefundadela competancia
dela Corte al decir que “ debe senalarse que, deacuerdo conlas
disposiciones del art. 62, cualquier Lstado parteenlaConvencion
puedeaceptar lacompetenciadelaCorte para uncaso especifico
sin reconccerla para todos los casos™,

7 {batem
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Cuando se han establecido Ja jurisdiccior y la competencia de
estos organismos internacionales, se plantea el problema de la
admisibilidad del asunto individual o de grupo.

Adnnsibilidad

Para que una peticidn o comunicacion, presentada de acuerdo
con los articulos 44 & 45, sea admibida por la Comisidn, se
requiers?;

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccién interna, conforme a los principios del derecho
internacional generalmente recorocidos;

b)quesea presentada dentrodel plazo de seis meses, a partir
de la fecha en que el presurto lesionado en sus derechos
haya sido notificado de la decisién definitiva;

¢) que la materia de la pelicion o comunicacion no esté
pendiente deotro procedimiento dearregle internacional; v
d) que en el caso del articulo 44 la petician contenga el
nombre, lanzcionalidad, la profesion, el domiclio y la firma
de la persona o personas, ¢ el representante legal de la
entidad que someta 1a peticién

Bs importante resaltar que fas disposiciones de los incisos a) v
b) na se aplican cuando:

a) no exista en la legislacian interna del Estaco de que se
trata el debido proceso legal para la proteceion del derecho
o derechos que se alega han sido violados;

% Var articulo 16 de s Convendgsn Americana de Jos Derschicé =umanos.
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b)ncsehayapermibido al presunto lestonado ensusderechos
el acceso a los recursos de jurisdiceian interna, ¢ haya sido
impedido de agotarlos; y

¢) haya reterco injustificado en la decision sobre los men-
cionados recursos.

Deacuerdo con el articulo 61.2 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, €s necesario que scan agotados los
procedimientos establecidos en los articnlos 48 a 30 de esa
Convenciim paraquela Corte pueda conocerde cualquier caso,
con base en el principio del derecho inlernacional segin el cual
prevalece lo sustancial sobre 1o meramente formal.

En este sentido, fa jurisprudencia de la Corte establece que los
asuntos masimportantes en el procedimiento de admisibilidad
son fos siguiontes:

a) Respecto de la declaracisn formal de admisibilidad, la
Corte dijo que no se requiere tal declaracion cuando se treaza
de un caso admitido por la Comision®,

b) La Comisién podrd buscar una solucién amistosa del
asuntocon base ensus facultades discredonales, para decidir,
en cada caso, si resulta conveniente o adecuado ese
pracedimiento de solucion™.

¢)De acuerdo con el articulo 48.2, en casos graves v urgentes
vron el previo consentimiento del Bstadoer cuyo territorio
se cometic 1a violacion, puede realzarse una investigacion.

S Veasre Carty Inbermmericima de encches Humaenea, siars Gedines: Craz v Veldsques
Redelpues. Fxrepsoees iy imimarns, sentenca del 26 de junie de 1967,
10 Rl
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No obstante, la jurisprudencia de {a Corte ba dicho que la
decisidn de una investigecion in foco estd sujeta a la
apreciacion discrecionzl de la Comision!!.

d) En relacién con la audiencia previa, la Corte considerd
que “como ctapa procesal sole tiene sentido cuande Ia
Comusion lo eshime recesario”:=,

¢) En relacion con el previo agotamiento de los recursos
mternos, pues la jurisdiccion internacional es considerada
subsidiaria de la intema, he dicho la Corte que cuando no
son efeclivos, la viclima gueda en siluacion de indefension
y, “por ello, cuando quien denuncia una violaciéon de
derechos humanos aduce gue no existen dichos recursos o
que son ilusorios, la puesta en marcha de t2l proteccién
(internacional) puede no sodlo estar justificada sino ser
urgente™’.

Del agotamienio de Ins recsrsos inlernos

En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el derechin
internacional de los dercekos humanos (DL D. H) ha tenido un
avance sin precedentes. Al respectola Corte Interanwericana ha
senalado que “de ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe condudir a que se tenga o demore hasta la
inuti‘idad la actuacién internacional”™,

L ft e
2 e,
3 Mgkem.
= Corte Intemmenmna de Lemechas Humamas. Caso Velasgue: Rodogues, Excepones
Preliminaces, senienaa cel 26 de junio de L1997, Serie C. N |, péer. 25,
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Con 1a regla del previnagotamiento de los recursos se hace un
ltamado a los Estados para que solucionen los casos de
violaciones delos derechos humanos con las medios existentes
en s orden legal, antes de ser 'levados ante im tribunal
internacional. El mero hecho de que el proceso de los recussos
internos siga en trdmite en un Estado determinado no suede
significar qim. la Com sifin no tenga la faculted para analizar el
caso, porque esto llevaria a que un Estadorealice investigaciones
o procesos judiciales en la jurisdiccidn nterna na effcaces ¥ ho
efeckings, prolongandose inexplicablemente en aras de evitar [a
intervencidn del sistema americanos.

Cuando se habla del agotameer lo de recursos de la jurisdiccidn
interna de un Ustado ello no se refiere a tedos los que puedan
existir, sino a todos los que son aplicables y adecuados en un
caso de violacidn de derechos humanos. Comobien lo seftala el
caso Saiil Godinez Cruz, “si en un caso especifico el recurso no
es adecuado, es obvio que no hay que agotarla™™,

De la responsabilidad del Estado

Sir. embargo, la competencia y jurisdiccidn de la Comisidn v de
la Corte Tnteramericana no sonsulivicntes para dura enteader
la obhigatoniedad de sus decisiones v fallos, por cuanto es dificil
resolver la controversia entre las normas de caracler
mternacional v la soberania de un Estado. Para el sistema
regional americano es claro que existe vna respensabilidad
direczadel stado, porcuantoesél quien mediante laConvencidn

15 Viea s .|[n,1~-r.~,\_lu o Tedfonee Al de b Corpdsion Taovctamericana ¢ Devechas Hamanos,
1996, Secrelaria Caneral dala OEA Wishinglon, D.CC, 1995, pp. L4344
1€ Mhidem, s




OASIS Gs

adquiere la obligacion de cumplir con la proteccion de los
derechos humanos. El articulo 1 de la Convencion Americana
establece:

Los Estados Paztes en esta Convencion se compromesen a
respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna...

El deser de respeto significa que los Estados deben garantizar
la vigencia de los derechos fundamentales contenidos en la
Convercidonmediantz un sistema de leyes politico institucional
adecuado para tzles fines. A suvez, cldeber degarantia implica
que los Estados deben asegurar la vigencia de los derechos
humanos por medios juridicos adecuados para prevenir
cualquicr violacién, para restablecer su vigercia o para
incemrnizar a las vicimas de dicha violacion.

Exite, pues, el deber del Estado de prevenir las violaciones de
derechos humaros y el deber de investigar las producidas, ya
que si los hechos no son debidamente investigados la violacidon
“resultaria, de cierto modo, auxiliada por ol poder pablico, lo
que comprometeria de una manera ineguivocs la
responsabil:dad internacional del Estado” . El 8 de diciembre
de 1995 1a Corte falld er el caso Caballero Santana condenando
al Estado colombiano por la viclacion de diferentes derechos
humanos de [sides Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana. La Corte responsabilizd al Fatadn por ¢ncontrar que
los actores de estas violaciones eran agentes del Estado y

17 Caso Veldsquez Rodrigues, Op Cit, pére. 177
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grupos paramilitares que actuaban con la colaboracion o
tolerancia de las autoridades del pais.

Deacuerdo conla Corte Interamericana de Derechos Humanos
y con base en el articulo 1.1 de la Convencidn, “1a obligacidin de
garantizarel litre y pleno ejerciciode los derechos humanos na
s¢ agota con la existencia de un orden normativo dirigido a
hacer posible el cumplimiento de esta obligacidn, sine que
compor:a la necesidad de una conducta gubemamental que
asepure la existercia, en 1a realidad, de una eficzz garantia del
libre ¥ pleno ejercicio de los derveches humanos™'®,

Enconclusion, podemos dedrque laresponsabilidad del Estado
so compromete cuandoe:

- la violacidn de un derecho protegido por la Convercion
Amgricuns sea cometido porautoridad pabliva o por perso-
nas investidas de dicha autoridad;

- s¢ cometa ura violacidn con su aguiescencia o se tenga el
favor oel APOV del gobwrno,

- ¢l pobierno no imponga los mecanismos juridicos
upropia'd;)\z er caso de una violacion; v

- el gobiemo no adopte los correctivos necesarios para
prevenir dicha violacion de derechos humaros.

Asi pues, las transformaciones de. derecho internacional
que crean obligacicnes y derechos y que, a suvez, dan lugar
al nacimiento denuevos sujelos de cste sistema, manifiestan
la innegable evoluadn haoa la protecaon cada vez mayor

B Mydew.
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del ser humano. Al respecto nos dice el tratadista Carrillo
Salcedo que “loz deberes y obligaciones de los Estados
soberanos estan en funcién del desarrollo del derecho
mternacional y de ahique, en maopinion, la tension dialéctica
entse soberania de los Fstades, de una parte, v los derechos
humanos, de otra, se resuelva hoy de la sigiiente forma: por
sar zoberanos, los Estados tiewen obligaciones inlernacionales en
muterie de derechos Toonanes respecto de la comunidad
infernacional en su conjunto™?,

¥ lpan Antonko Cart lloSatoedo. Sabenimio de s esfaans vderrhzs buntonas en deracho mtarsacnal
sumderspomines, Mad=d, Temuos, 1535, p. 20
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