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Seaporque tenermos una mayor concencia deltema, o grocios a ceterminados
compertarmientos estatales como &l de los Estados Unidos do América fronte o la
recian inaugurada Corte Penal intemacional, cada die poia los ciudadanos Jel
mundo es mas evidenie el contraste que existe ertre o serie de declaraciones y
convanconss da las Nacionss Unidas sobbe deractos fundamentales v la roalicad
Juricica existente en muchas estados miembros, Esto ne puede dejar de producir
ascepfic smo, cudando no desaliento.

¥ en verdad, resulta dificll sustraene vy no asombirarss con doe practicos sstatales
relteradas: primero, el comprobar el dobiz lerguale juridico de fantcs gooierros.
cuyos representanies votan en la Asamblea Genewal de las Naciones Unidas o en
las mspaciivas confarancios Intermmaciaonales convencionas cue luego no ratifican,
prircipamente porque suaen incluir obligaciones incompatibles cor su derecho
Intferno y no Juieren ni peser de manifiesto tal incompatbilidad nl sukbsanaria
Intrecucianco en sulegidacion ias madificaciones naecasoiias: sagundo, el comprobcr
también que, en ausencia ce un control supraracional, que desde luego se niegan
a admitir ratificon ‘ormalmente convenios que, pendientes en Ultimo térming de su
buana wiluntad pora su realizacidn efactiva, quedardan con frecuencia sn letra
muerfa.

Cieto sentimientc de decepcion en amghios circulos de Ia humanidod, cuyos
darachns s& van ignnrvios o conclcadas, s fonfo mas comprensible cuantoe mas
rotunda y reiterada &s |a prociamecion tedrica ¢ solemnz de tales derechos.

Ahora bien, es preciso considerar que, dadas las estructuras de kas Naciones
Unidas. que son an brena parts. aninns ya algo aminoradaos, Ios del derachao
infe'nacional mismo en cuanto sigue slendo esenclalmante interestatal, resultaria
Injusta no recenocer que 1bs organes de la ONU han actualizedo al maxime el
potencial de Intervencion vy de prasion dea que disponan’,

EN Y92, por resolucion de la Asamblea Seneral de los Naziones Unidas se
anode ala Declaracion Universal el derectio de los pueblns a a autodaeterminacksn
Hay alge de oeculiar en este derecho. Todos ios ciros pertenecen o hombre en
virfud del necho de ser hombre; enia termindloga de Ia deciaracion universal,
perienecen atodcs, es Jech a cada persona individual, Manifisstaments. &l deracho
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de los pueblics a la auredelerminacion o a cualquier ofra cosa no pueds serun
darachn an al mismao santdo Es ur deracha coiectivo; e el derecho de una
sociedad, no &l de un individuo,

Los sujetos caracteristicos, aunque no exclusivos, del derecho intemacional
son 175 Nuablos orgrnizaning en estariosy naias parsanas indviduales Lo consacuercia
de este hecho es que, en princioio, el hombre no 2s cansidarado per &l derecho
infemacional mas que com> miembre de una comunidad estatal, io que equivale
a decir q.e laperscona Mimana come tal ro asprotagonisto, ni mirha nenos sujaio
activo de los derechos fundementales, sino que se limita a ser e objeto de proteccon.

La proteccion diplomatica, en efecto, unica forma de proteccion de la oersona
hurrana y de los intereses v derechos objetivos humanos en virtud de les reglos
generales del derecho internacional consuetudinanio, responde ala naturcleza del
derecho infemacional CIasico, cuyos objetivos se Iimitaban a fa reguacion de las
relaciones enre Estados soberancs, dentro de los limites estructurales inheentes a
un crdenamiento juridico descenfralizado: ausencia de una instancia nternacicnal
de control; predominio de factores politcos; derecho de un kstado a proteger
exclusivamente a sus nocionalas; limitocion de la proteccion diplomdatica al trato
inflicido por un Estedo a una personc, fisica o juridica, d2 nacionalidod extranjera,
sin que s reg as tradicionales aal derecho infemacinonal ‘igiesen IGs relaciores entre
un Estadao y sus nacionales; Tbertad dal Estado parc profeger o ne a sus nacionales
lesionados ensus cerechos por aztos conhiarios al derecho infemccional cometidos
por ulro Bsiado, Q¥ como para clsponer de 1a repamcion gue pudiera ootenar, por
Gltimo, a falta de un sistemc codificado, la proteccion diplomdatica ha de basarse.
en una nacion vaca, la del estandar minimo Internoacional, cuyo contenido varic en
funcion Jde ralliples Cireunsiancius polilicos y eslG sujeto a apreclaclon discreclonal
por parte del Estado que quiera proteger diplomdatcamente a sus nacionales’.

Ast ks cosas, tenemos enfonces gue lus lecnicus de conhicl son meramente
intemacionales, de cocrdinacior de scbheranias estatales. Tedricamente, la solucidn
optima podria corsistir 2n la creacién.de un organo supanacional, campussto por
persona: indespendienes de las instracclones de sus gobiemos, y unle el cuul los
hombres lesionados en sus derechos y libertaces fundameniales pudiesen recurrir,
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Pero esta téenicajudicial, como ha cbservado el profesor Gonzdlez Campos. reclama
rins presuplestes impartantas por un lado, la poasibilidac da un particular de
demandar a un Estado, incluse a su proplo Estado, ante un Srgano internacional;
pot otfra lado, la aceptacion por los estacos de tdes competencias judiciales
competencia interna y exclusivo del Estado,

Si asta solucior optima parzce irreal en el actual estado del derecho
internaciond vy de las relaciones intfernacionales. rodio al maenns hahearse intentach,
en al problemade la proteccion de 10s derechos humanos, uva solucion constitucioral
andioga a g atrmada en el plano noemanvo. Pero larealidod es gue Ics Nacionas
Unidas vienen optando por una solucion internacional en 11 que el papel de ks
particulares en el sistema de contral queda raducido 2 limtes extremos, Al partir de
UNa OpCcIon Ifpuesta por su propia naturaleza y imites estructurales (ya que en
dednitiva la ORNUno es una insfancia de goblemo Internacional). la proteccion de
ios derechos hurranos en el marco de las Nacionss Unidas tan‘o er la Ceclaracion
uUniversal de 1943 como en 108 pactos sobie derechos civies ¥ politicos y sohre
derechos econdmicos, socialesy culturales, queda casiredicide g una coordinacion
de voluntades estatalas. Asi, en difima instancia, &l sistema de proteccion descamnsa
en o vauntad, fovorcble o odversa, ¢ los esTadns miembros’,

En &l planoc universal por consig.lente, la relevencia del Estado sique siendo
Indscutibie en la profeccion de los darechos humanos, ircluse en esta época de
hansicion en la que las eslructuras radiclonales se encuerran en crisls, pero sin
haber quedads lotalmente desplaradces. Relevancia del Estado, mediarizacion cel
detecho internacional por el Estado soberano, Igualmente clarc en otro de 15
grondes principice insplradores del darecho inlemacional er rnueshio tlempo: el ge
la autodeterminacion de os pueblos,

Cabe anotar, come o seficla Maurice Cranston, que el concepte de derecho
de los pusklos pertenece a la histuria del per saniienlo polilice de 1o escusla
flosofico que esta a la vanguardic cor la tradicion de los derechos noturales; s
la escuela hageliona o estatista reladonada con el concapic estoico o liberal de
los derechos d=i Yomore,
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Esun conceplo gue hasido alimentade escecidlimente por mantes germanicas:
¥ que asia intmamente relccionado zon &l culto dal Fstada v la nagligencia de la
libertad persenal. Los teorizantes principales de siglo XIX sn Alemania afirmaban los
derechos del pueblo aleman, en ve? de los derechos del hombre. Esta Inea de
razonamiente aparece, en forma mdés acsntuada. en g fascismo. Fn in ley hasen
del general Fianco, po’ ejemplo se ceclara que fcdos ios demdss Intereses deben
estar siempre subcrdinades al bien comun de la nacion',

De donde resulta irénico que los antiimperialistas yvio antiglobalizadaores

contemporarecs nvoquen conceptos de derechos calectivos con respecto ala
Ibertad Indiviaual,

De asta explicaciin deberfa deducie con sufciene claridad que el derecho
ue lus pueblcs O lo aulodeermnacion s Ung cosa. Y 10§ hBTOrNCcos derechos del
hombre, ofra Desde luego: si nos obstinamos en buscar un lugar en dende los
dereches humanaos individuales han siddo asegurados Sptimamente desde 1945, tlen
puede s gue oy ale oo un Estodo scherano, 3ine de uno de 1os termornos en
fideicomso supensados per las Naciones Unicas.

Originalmente habia once tenitonios en fideicomise, noy convertidos en Estados
inclependientes 0 osociadus vulusiQriamenie con un Estado; el objetivo bésico del
régimen fiduciaric era fomenta: el cdelonto solitico, econdmico v social de los
territorios y su desarrollo progresivo hacia el gobemc propio y 'a libie determinacion,
promoviendo en forma permanents el espelo de los derschius hunanos y las
ibertades fundamsantaes, asi camo &l recanocimiento de loinferdependencia de
ios puebios del mundo'

Cl aspecro de esos teritorios que mas inferssa pard £ ubjetc de esliu meliexon
gs que el poder aagministrador o colonial no era completamentea soberano, sino que
debia responder ante el Consejo de& Fideicomisos de las Naclones Unicas, Este
Conselo o encargaba especificamente de protegsr los derechos humanos de los
habtantas: tenia el poder, y estaba obligado a sllo, de escuchor las quejas y
peticlones de cualguier residente en estos territornos que considerara que sus derecnos
humanos habian sido violades de alguna manera, Varios de estos casos fuercn
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atendicos y. por o que se sabe, remediades. Hirsch Lauterpacht al respecte pudo
decir "Hoy una meadida mas amplia y explicita de compukidn para algunocs derechos
humanes y libe-tedes fundamentales de los habitantes en Ics tenitorics en fideicomio
que paia los d= ofras partes del mundo'’,

Fstn no quiera dacir que fodos los derachos citacos en la declaracién universal
segn gozados zen mayor dlenitud por un pueblo en fideicomiso qus por un Estado
soberano. Perc el pueblo del fideicomiso si flene uno veniaja nestimatile frente al
Estado iobarano: dispona de una autaridad, por encima de su preple gobismo, a
la zual recurrr si tiene zon en sentirse privado o violado en sus detechos
rundamentoles’,

Las Naciones Unidas a fravés de lo que fuera su Censajo de Adminisracion
Flauckana, no son el unico organisimoe Internacional en protecer, con cierto adto, los
derechos humanos. E Consejo de Eurnpa se propisa posar e In enumeracion de
los derechos humanos al reconecimiento universal y efectiva” de los mismas: enel
preambulo del Conszjo Europeo se expresaba la resolucior de las altas partas
confratantes "como gohietnos de paisas &1 ropans LINIdos [or Lndg misTa concapeion
y por la herencia comin de tadiciones pcliticas, idzales, Ibertad vy legalidad, o
emprenJer (os primercs pasos para la efecucion cclectiva de dganosde los derechos
preclamadcs en 1948 en la Declaracian Universel de Irs Nacicnes Linidos’

Los derecnos especificos que ios sgnataiios estuvieron de azuerdo con poteger
ran 10s aerechos polticos NIsTorcos, en especial el derecho ala vida, a la libertad
v ala seguridad ce ia oersona la libertad de ka esclaviiud. tort ira v trbnjas fozodaos:
el derecho, en Zeso de acusacon pordelitos a un juico limpio y patlico; el deracho
aig vida privadc; el derecho a la Ibernad ce pensamiento, conciencia y religicn,
ala lbertad de expresion v reunior; €l derecho a formar sndicatos v el derecho a
contraer matrimonio.
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La importanc a de este convenio europec, sin embargo. no reside tanto enlos
dorechos que cspecifica cemo en ¢l hecho de que cortiene instumentos iegales
definicdos y esloblece irstituciones legales nternacionales.

Las dos innovaciones, aun vigentes. cel Consejo son la *Zorrision Furapen de
Derechos Humanes® v el "Tribunal Europed de Duischios 4dumanos”, Estas dos
instituciones estan ablertas a cuakyuie petizion efeciuada por individuos aus crean
que sus derechos previamente dafinidos poar el convenio eurcpeo son violados', La
arica provision es que el Mbunal 3610 5@ OCURArd de s casos que competen ala
jurisdiccion de los gobiemos que reconacen ka autaridad del tribunal®,

De ambas instituciones. la Cormrision es la primera que corsideia cualguier
peticlon o guelja. Sus miembics sCn Iguales en numeio al de Ics partes confratanies;
¢on &l hn de evitar que los cobiemos tengan que vérselas cen un gran miimara da
peficiones vejatoras ¢ infundadas, la comision dispore de un subcomicé para
seleccionar 108 CQsos y redlizar encuestas. preliminares. Cuando los casos son
acaptadns. se pasan en primar tarmino o los gobiemos v se realizan esfuerzos para
dirimnir ia cuestion por madio de negociaciones pacificas. Si éstas fracasan, la Glfima
palcora [ fiene ia Comisidn en cuanto a transterir o no el caso al Tribunal Europeo
rie Darachns Humenos. La Comisidn sélo @s un ergarismo judicial ey parts, teniendo
al mismao fiempo dabeams de encniesin v diplomdaticos; ademds, sus reuniones son
privadas, mienfras que el Trbunal Euopes de Deraches Humanes es un -ribunal
publco ¢e jusgticia en e sentido complcto del t&rmino. Los que prasiden el ribunal
son todos jueces profesionalas elegidos paor la asamblea consultiva del Corsejo de
Eurona”,

Una vez planteado el problema. surge el inferogante que dic origen o esta
investigazion: (qué es o que estorba a los Estados para que. cuando llega el
momente de dar pasas hacic medicas compulsivas, Sslus wdhlean acuda centimetro
de su sokteraria ncclonal?

Desde luago. "0 podenos esperar que los derechos morales del hombre sean
los imistnies en lodas partes y en fodas 1as €00cas. ES'o 1omd una relevancia notena
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e Inclusoc exagerada en Viena durante la Il Conferencia Mundial de Derechos
Humanos celebrada del 14 al 25 de Junic de 1993, Existe una conexién entre los
derechos humanos como universales y su formulacién en un sentide generalizado
y amplio. Los principios generales basicos de moralidad son minimos, precisamente
porque son universales, Los derechos humanaos se basan en principios universales,
pero los derechos morales reales del hombre en algunas comunidades difieren de
los derechos morales reales en ofras comunidades, y ésta es una de las razones por
ias cuales la formulacion de los derechos humanos no puede ser simultneamente
muy detallada y de aplicacién universal

En este sentido, Maurice Cranston trae unos ejemplos muy descriptivos: sin
duda los derechos de que gozan hoy los Ingleses no son exactamente iguales a
aquellos de que gozaban en &l sigle XVII. Actualmente, el derecho a la libertad en
inglaterra incluye el derecho ai voto. En &l siglo XVII, la gran masa del puebto inglés
era analfabeta y ni entendia el derecho al voto ni tampoco 1o veia como una
limitacion a ki livertad.

Es asi como todo derecho presupone su peticion; sl 8sta no se realizo, no se
presenta siquiera la cuestion del derecho, de donde queda claro que las
reckamaciones morales actuales son los derechos legales de manana; los derechos
fundamentales son, por tanto, un podercso medio de reforma legal.

Asi fue con la revolucion Industrial. Se pasd de ia base minima de Ios derechos
del hombre a derechos mdas elaborados, como son los que incluyen derechos
econdmicos y sociales, citados ya en la declaracién universal. Pero el progreso no
debe deimitar el goce de estos derechos, pues, si asl fuerg, estariamos permitiendo
que las sociedades refrasadas negaran el ejercicio de los mismos.

Adelantondo conclusiones en este aspecto, debemaos entender de modo
diferenta en las diversas partes del mundo los derechos, y del mismo modo, en
diferentes lugares se delberdan establecer imitaciones distintas en cuanto al ejercicio
de aiguno de ellos. Asi, dentro de un marco de racionalidad, llegariamos a un
consenso que agotaria los discursos soberanos y casi inconcllicbles que vimos en
Viena en 1993 y que hoy contindan,

Por tanto, al andiisis de las imitaciones que pueden ser impuestas a los derechos
humanos es fan importante como el andlisls de los propios derechos en si.

CASIE 702

Ahoia Dien, N solo podamos cortester el interregante planteado basGndonos
an problemas de Infterpratacion. sno que oaligatoricmente debamios rrancionor al
contovertido problema de la securidad del Estado.

El concepto de segunaad, centigdo trad clonalimente 2n Ics estados, debe
ser ampllade de manen global para abacar la seguridad de Ics peisonas y del
olaneta. Todas las cersonas. al igual gue todos los estadcs, tienen & deracho o una
2xistencic segura, y todos 10s estados fienen obigac on ge proteger ese derecho™,
Pese a que transitamios 2n ese sentidc durante los Gtimos anos de la Guerra Fria. y
snfarizado con la desaparicon del munde bipolar, hoy, después del fatidico 11 de
eptizmbe de 2001, podemos empezar Q deshocer 8s10s Pasos.

Es cierto que la seguridad del Estado conlieva derta disminucion de la libertad
ndivdual pere nunca cebemos entender que a menor ibertad mayor segunded:

wsun . Cunceplos nversamente proporclonales.

Bien sostiene una vaz mas Cranston que reciamar los derechos fundamentales
25 praclamar, entre otras cosas, tanto la seguridad comoe la licertad. La seguridad
W lacnlitesis de lus derechos lundumenialzs, pues ella misma s un derecho
wmane. La seguridad del indivicue v ligeda a ia sequrdad de la comunidad, el
goce particular de un darecnho va ligado d goce comun del derecho. "La peticién
de libertad y seguridad no & una demunda Jde dos cosus que dificlimente pueden
conhiobalancearse o reconcliarse; es la peficion de dos cosas que de modo natual
e pertenecer la una ala oha™,

Cry ditimas, el sgnificade dela doctrira de 1os derechos fundarnmenlules es &l
Je daterminaria imoorfancic del hombre respecto del Estado; es poner de presente
Jue 2| Estado esta al servicio de homore y no éste al servico de aquél, y que &l
Yombre posee unos derechos que por ser anterionss o la aparicidn del Estada son
uperiores a ély merecen su respeto',

La Declaacion Unversal de Derechos Humanos y los pactos sehre derechos
acoromices, seciales y culturales, asi como los de derechos civiles y politicos tlenen
oor o pranto 21 mérite de existir. Su existencia ya implica un factor ruevo en la
reglidad internacional,

12 BARSE. Estrur, Delooones svesnosimaos. Wodes, lecnos, 1994, pp 279 vsa.
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Es aqui donde cabe la vigja reflexidn, y no por eso menos esparamadarg. del
citado profescr Gonzalez Campos, en dends 10dos $Hmes prafagonistas del fema
aue nos neup Tl problemicr rodlica no tarto én ic.acaibn da los gobilernos; sind
enlia acclon de 'oa parficdares {...,; ¥ ks derechos y iberiades fundamenfoles ¢l
hombre se cbiuvieror en una lucha frente ol Estado aosolute vy en ics batallas frente
aja ere de la saciedad industnal ;acoisn no sard foctble moralizor ol poder astatal,
pcr la accion del hombre, mediante un compromiso y responsapiidod frante a
cuoiquer negacion de los derachos numanss hoy existentes?™.

Les Naclones Unidas han corscgrado unos principios, han creado una
conciencla Jriversal de un problema dal hombre y han astablecido unas técnicas
juridicas de accion: por encima de ias deficiencias de estas -ecnicas, la solidaridad
rocponmabic de lodeos con st concioncia y estos principios e3 ¢f gray factor de
impulso haca 'a aceptacidn y redlizocién de un consenso de Ics derechos humanos
Q escaln universal,

Lstamre: les cludadancs del munco de hoy dispuestos o emborcamos en esta
lucha? O ¢sagullemcs rindiendo, Juntd con nuesiros gobiemnos, culto a la soberaria
es'atal? No sigomos dejande en maonos dal Estade esto regoonsablldad: de 1o
ol Q, iy ot Nos deceemcs cle asomna Con sus pracicas intemnacionales.
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