La agricultura colombiana
y el TLC con Estados Unidos:

INTRODUCCION

El debate que en los tltimos afios se
ha dado alrededor de las posibilidades y
riesgos de la agricultura colombiana fren-
te a los procesos regionales de integracién
y en particular al tratado de libre comer-
cio con los Estados Unidos, se ha caracte-
rizado por confrontar posiciones extremas
en pro o en contra de las bondades de ese
tipo de acuerdos para el sector.

Quienes destacan las virtudes de los
acuerdos, lo hacen apoyados en los postu-
lados de la ventaja comparativa, y su prin-
cipal conclusién es que el pais debe
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concentrar sus esfuerzos y recursos en los
productos en los que cuenta con una cla-
ra posibilidad productiva y comercial y
que le reportardn hacia el futuro mejores
soluciones tanto en términos de valor agre-
gado como de empleo y exportaciones.
Esto significa también abandonar las po-
liticas e instrumentos orientados a apoyar
y soportar aquellos productos que por di-
versas razones (ambientales, tecnoldgicas,
organizacionales, etc.) no tienen mayores
opciones en los mercados.

Este tipo de enfoque respalda sus
apreciaciones en andlisis de precios y pro-
ductividades relativas, en estimativos de
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los costos de la proteccién y de las distor-
siones que introduce, en indicadores que
valoran los costos de los recursos y en la
simulacién de escenarios que incluyen
hasta un supuesto desmonte de las distor-
siones introducidas por los apoyos otor-
gados a la agricultura en las economias
desarrolladas y el escaso impacto que esto
tendria en términos de modificar el esta-
do de ‘incompetitividad’ de algunos pro-
ductos colombianos. Paralelamente se
proponen demostrar que buena parte de
los recursos desempleados y los valores
perdidos en los productos decadentes o en
extincion se recuperarfan con creces con
los productos emergentes y los que consi-
gan consolidarse.

Del otro lado, se encuentran los que
piensan que la produccién y los mercados
agricolas presentan muchas distorsiones y
que esta situacién es particularmente cri-
tica en los Estados Unidos, aparte de que
no se vislumbra una salida rdpida a este
tema debido a que depende de negocia-
ciones multilaterales que involucran a
otras regiones que son realmente resisten-
tes al desmonte de estos apoyos, los que,
ademds, justifican con un discurso y una
historia que para nada son simplistas.
Desde esta perspectiva, definitivamente
Colombia no cuenta con los presupues-
tos ni con los recursos para compensar con
politicas equivalentes ese tipo de distor-
siones y el tinico mecanismo asequible que
podria cumplir con esa tarea es la protec-
cién en frontera, la cual es justamente la
que primero se negocia y entrega en los

acuerdos comerciales. Un proceso de ne-
gociacién en esas circunstancias arranca
con una inmensa asimetrfa que no se co-
rrige simplemente con una agenda en apa-
riencia generosa en los tiempos otorgados
para desgravar; en la realidad, con estados
deficitarios y que presentan serias limita-
ciones institucionales y estratégicas, al
igual que con cadenas y agentes privados
poco desarrollados y con reducida capaci-
dad para cumplir funciones de coordina-
cién y empuje.

En forma adicional quienes adhieren
a esta tesis destacan el riesgo de desembo-
car en una agricultura sobreespecializada
y que dificilmente por su desarrollo, com-
plejidad y patrén tecnolégico y comercial
captarfa los recursos desplazados desde
otros cultivos y regiones. Lo mds proba-
ble es que por esta via se llegue a marca-
dos desequilibrios sociales y regionales que
resultarfan inconvenientes cuando se pien-
sa en asuntos como la ocupacién y la re-
cuperacién del territorio, la politica de paz,
la lucha contra el desempleo y la pobreza
rurales, entre otros aspectos. En ausencia
de una adecuada movilidad rural de los
recursos (por razones de localizacién, es-
pecificidad, calidad, falta de informacidn,
violencia, fisica miseria, etc.), esos desequi-
librios se traducen en mds indigencia ru-
ral 0 en migracién y mayor pobreza urbana
(urbanizacién de la pobreza rural).

Es muy probable que exista una ter-
cera posicién conceptual y de politica que
procure un cierto f7ade-off entre esos ex-
tremos y que, por ejemplo, acepte un re-



sultado como el de la visién mds ortodoxa,
pero siempre que el Estado colombiano
cuente con estrategias y recursos suficien-
tes para apoyar la consolidacién y profun-
dizacién de las actividades modernas y
competitivas, lo mismo que la reasigna-
cién hacia otros frentes y trayectorias de
desarrollo de los recursos, actividades y
regiones que han sido desplazados®. Lo
realmente deseable, y no pensdndolo sélo
en contextos sectoriales sino en toda la
economia, es que los ganadores incursio-
nen por una trayectoria de expansién y de
ganancias futuras que genere los recursos
y dindmicas suficientes para avanzar en
programas de inclusién para el resto de
sectores y agentes que puedan haber per-
dido o quedado al margen.
Independientemente de la calidad y
solidez de esos argumentos, lo cierto es que
la integracién es un proceso irreversible?,

caracterizado en algunos casos por fuertes
asimetrias*y en el que, si se repite la expe-
riencia de otras naciones como México,
muy seguramente se llegard a una agricul-
tura transformada en su composicién y
con tendencia a sobreespecializarse. Ade-
mds, en esa experiencia particular quedé
demostrada la incapacidad econdémica e
institucional del gobierno mejicano para
sacar adelante las politicas de transicién y
fortalecimiento de los sectores con posi-
bilidad de ser ganadores y de enfrentar la
creciente pobreza que se generd en las dreas
rurales®.

Quizés la inevitabilidad de la integra-
cién regional como los resultados de so-
breespecializacién de las economias
nacionales no valga la pena debatirlos, en
la medida en que se han convertido en he-
chos estilizados de la moderna economia
global ¢ que se ha ido conformando a tra-

2 No sobra advertir que el descarte de productos y subsectores debe ser el resultado de una restriccidn natural
y de la existencia de grandes brechas en el desarrollo tecnoldgico (conocimiento) y organizacional, definitivamente
no superables o tan sélo asumiendo enormes costos y tiempos muy extensos. También puede deberse a que se
presentan alternativas mds fluidas, eficientes y de bajo costo e inversién.

3 Irreversible en el sentido de que es una tendencia universal y visible en todos los continentes. Esto no significa
que sea buena o mala en general o para algunos, sélo que es el ordenamiento dominante y respecto del cual, s
es posible adoptar acomodamientos y respuestas estratégicas y bien medidas.

4 Colombia se decidié por una construccién bilateral de la integracién regional y esto, junto con sus tradicionales
y crecientes fragilidades y dependencias ideoldgicas, politicas y econémicas de los Estados Unidos, resaltardn
aun mids el peso de las asimetrias y le reducirdn el espacio de negociacién. Alternativamente, y en caso de que
se radicalice la posicién colombiana en algunos temas de negociacién, el avance del proceso serd menor y con
seguridad tendrd que esperar a soluciones regionales de mayor espectro como, por ejemplo, trabajar méds en
fortalecer las relaciones con otros paises o subregiones mds semejantes.

> En esta direccién se mueven los argumentos del excelente trabajo de René Villarreal (pdg. 143). De otro lado,
esta experiencia revela la incapacidad para generar los suficientes recursos y/o para transferirlos desde los sectores
y las actividades ganadoras hacia las perdedoras o por lo menos mds vulnerables; as{ mismo, también representa
la historia habitual de los pobres (lldmese nacién, regién o individuo), quienes dificilmente pueden aprovechar
integralmente las oportunidades y completar para pagar la cuenta.

¢ El informe de Naciones Unidas (UNCTAD) sobre la Inversién Extranjera Directa es muy ilustrativo de la




vés de la construccién de grandes bloques
regionales. Lo realmente importante, en
primera instancia, es la capacidad de ne-
gociacién y el acomodamiento que cada
economia logra en el proceso y mirada
hacia el futuro, su capacidad para generar
a través de esos acuerdos nuevas fuentes
de crecimiento sostenido, asi como insti-
tuciones para enfrentar los nuevos contex-
tos y situaciones’.

Este documento no pretende entrar
a terciar en el debate interno sobre las pers-
pectivas de la agricultura frente a los acuer-
dos, puesto que su interés se concentra en
abordar otros tépicos no tratados en esa
controversia como tampoco en los ejerci-
cios de evaluacién de impacto del TLC
(USA-Colombia), sean estos de naturale-
za formal-como sucede con la aplicacién
de los modelos de equilibrio general com-
putable- o de un perfil analitico especula-
tivo (de economia politica) e incluso hasta
con matices de corte mds juridico.

La intencidn en este caso es referirse
a otro tipo de distorsiones enddgenas pre-
sentes en los mercados de pricticamente

todos los productos y servicios, incluidos
los agricolas; y que, desde la 6ptica de este
articulo, posiblemente ya son o llegardn a
ser mucho mds determinantes en el futu-
ro de cualquier sector o actividad a nivel
global o nacional que cualquier distorsién
exégena introducida y mantenida por la
intervencién de los gobiernos®.

Esas distorsiones enddgenas tienen
que ver directamente con la estructura de
los mercados y el desarrollo corporativo
alcanzado en cada caso. La moderna eco-
nomia global se caracteriza por la forma-
cién y la consolidacién de sistemas
internacionalizados de produccién bajo la
coordinacién y el control de grandes cor-
poraciones transnacionales, las cuales se
suelen ocupar de las actividades con ma-
yor valor agregado y espacio de evolucién,
como sucede con la generacién de cono-
cimiento, logisticas e innovacién; pero
descentralizan en una multiplicidad de
organizaciones menores localizadas en di-
ferentes lugares del planeta aquellas tareas
mds simples, fdciles de estandarizar y de
replicar °.

dependencia productiva y comercial en dos o tres productos a la que han llegado varias de las pequefias economias

de Europa y algunas centroamericanas.

7 Algunos teéricos del desarrollo moderno sostienen que parte del éxito en el proceso de liberalizacién e insercién
internacional de los paises asidticos de industrializacién reciente radicé en su capacidad para construir
instituciones que propiciaran el crecimiento, el manejo de la volatilidad externa y la atencién de los conflictos
distributivos (ver comentario de David Vines al articulo de Irma Adelman).

8 Desmontar las intervenciones de los gobiernos no deja a los mercados en un plano de perfeccién.

? Segun informe UNCTAD, en el mundo se registran alrededor de 60.000 empresas transnacionales (TNC)
que se relacionan con 800.000 filiales y un amplio espectro de otras organizaciones con las que sostienen
estrechas relaciones comerciales y productivas manejadas a través de diversos arreglos institucionales (joint

ventures, franquicias, representaciones, etc.).



Esos sistemas se encuentran muy de-
sarrollados en sectores como el automotriz,
electrénico, informdtica, farmacéutico, fi-
nanciero-seguros y de telecomunicaciones,
los cuales se distinguen por ser de los mds
transnacionalizados, consolidados, tecno-
légicamente avanzados y con una intensa
dindmica de innovacién, mientras que en
otros sectores como la agricultura ese pro-
ceso de consolidacién corporativa y de
formacién de sistemas internacionalizados
de produccién ya se inicid, pero sin duda,
se encuentra bastante mds atrds de lo que
se observa en los sectores de vanguardia.

La globalizacién corporativa de la
agricultura y de la industria de alimentos
es algo también irreversible y que debe ser
tenido en cuenta al momento de evaluar
cualquier iniciativa de internacionaliza-
cién. Esta consideracién no va en direc-
cién a endurecer posiciones nacionales en
materia de inversién extranjera, propiedad
intelectual o politicas de competencia; as-
pectos sobre los cuales la negociacién no
es fdcil y parece seguir patrones impues-
tos desde las economfas mds desarrolla-
das'. Por el contrario, lo que se pretende
es mds bien propiciar una reflexién y una
reaccién sobre el nivel de desarrollo cor-
porativo de la agricultura y la agroindus-
tria colombianas, la solidez y profundidad

de las interacciones en sus cadenas y clus-
ters de valor, la dindmica tecnoldgica y de
modernizacién general que allf se ha ge-
nerado, la capacidad real para interactuar
con jugadores globales con mayor com-
plejidad y dimensidn, las posibilidades y
posicionamiento ante una futura divisién
regional del trabajo, etc."

Esta reflexidn es util no sélo porque
los clusters agricolas en los Estados Uni-
dos se han ido corporativizando en forma
acelerada y extendiendo ese tipo de orde-
namiento a toda esa nacién y en diversos
productos del sector, sino porque otras
naciones y regiones, exitosas en la produc-
cién y el comercio internacional agrico-
las, como sucede con Oceanfa, han
adoptado un patrén de desarrollo seme-
jante. Ademds, con seguridad ese mismo
patrén se proyectard a nivel regional y en
ese proceso de seleccionar localizaciones y
procurar ciertos desarrollos y especializa-
ciones se tendrd que competir con otros
paises como Brasil, Argentina, Chile y
Uruguay.

La competencia regional en ese pro-
ceso de divisién del trabajo involucra un
conjunto amplio de variables locales que
incluyen, entre otras, la base tecnoldgica
de los procesos y actividades, la historia y
tradicién productiva, el desarrollo empre-

10 Por ejemplo, en el caso de la inversidn extranjera directa la lectura que se hace de la misma y la posicién
frente a ella ha cambiado radicalmente frente a lo vivido en las décadas del cincuenta, sesenta y setenta, y esto
ha sido asf tanto para las naciones en desarrollo como para las desarrolladas.

" Algo muy peculiar de la integracién europea y de lo que va de la integracién americana es justamente esa
dindmica de fusiones y absorciones de orden corporativo, asi como las relocalizaciones y la divisién y

especializacién del trabajo que va teniendo lugar al interior de las regiones.




sarial y la modernizacién agropecuaria, el
tamafio del mercado interno y de sus po-
sibles proyecciones hacia otras naciones o
regiones, el desarrollo del sector de servi-
cios'? y otros activos intangibles (calidad
institucional, capital humano, infraestruc-
tura, reputacién internacional, etc.) que
las transnacionales valorizan cada vez mds
al momento de tomar decisiones de in-
versién o de articulacién contractual. Es
posible que el problema no caiga en el te-
rreno de la movilizacién de la inversién
extranjera, pero si se resuelva a través de
la insercién de organizaciones locales en
redes productivas y comerciales de mayor
envergadura.

Como es apenas obvio que la agricul-
tura no aguanta por la naturaleza de su
proceso productivo y por la inmovilidad
de algunos de sus factores (calidad de la
tierra), niveles de fragmentacién compa-
rables con los de la industria, lo que si es
posible es que se produzca cierta especia-
lizacién de algunas regiones y obvias co-
nexiones con el mercado internacional,
mediadas por corporaciones que contro-
lan el comercio y la industrializacién.

En este contexto, el pafs revela un
desarrollo cuasi-corporativo en productos
como la palma, el aztcar, las flores, el ba-
nano y el café, pero carece de una evolu-
cién semejante en productos como las
frutas o las hortalizas en los que, segtin
algunos estudios y también las experien-

cias de otras naciones como México, pue-
de contarse con algin potencial y una po-
sibilidad comercial efectiva. Justamente ese
capital organizacional, que no es ficil cons-
truir, es uno de los determinantes del ac-
ceso a las redes de comercio controladas
por los grandes jugadores globales y a la
misma inversién extranjera directa.

Ese perfil corporativo de la globaliza-
cién y de la integracién regional conduce,
por un lado, a reconocer que muchos
agentes van a quedar al margen del proce-
so y, por otro, a que definitivamente ese
componente microeconémico es el que
termina por definir los resultados a los que
finalmente se va a ver abocada una nacién
que se embarca en ese tipo de iniciativas,
los cuales, ademds, tienen una elevada pro-
babilidad de apartarse de lo que se espera
con base en las conjeturas que se avanzan
alrededor de las negociaciones y que sue-
len apoyarse principalmente en andlisis de
precios relativos y en cambios en las dis-
torsiones comerciales y productivas, pero
prdcticamente nada en las estructuras de
mercado y en su dindmica esperada.

Respecto de los agentes que no califi-
can dentro de las nuevas reglas y pardme-
tros del modelo global y de regionalizacién,
algunos desaparecerdn, pero otros podrdn
orientarse a los mercados locales con me-
nor desarrollo y que no estdn dentro de los
planes e intereses de los jugadores globales.
Obviamente quedan otras alternativas de

12 Articulos como el de R. Jones y H. Kierzkowski muestran el papel de los servicios facilitando las conexiones
entre bloques de produccién en una economia segmentada.



articulacién para los excluidos y que de-
penderdn sensiblemente de las politicas de
desarrollo rural. Sobre este particular, debe
hacerse alusién a las oportunidades para
avanzar en un desarrollo rural no agricola
como podria suceder con el agroturismo y
con otras opciones que cabrfa recrear en tor-
no a la conservacién y el desarrollo medio-
ambiental, asi como con la misma
ocupacion territorial.

Sin duda, una vez resueltos o puestos
bajo control los problemas de violencia, de
inseguridad y de atraso en la infraestructu-
ra fisica y social, las posibilidades de desa-
rrollar un sector turistico, lo mismo que de
aprovechar los recursos y la diversidad na-
tural, son enormes para el pafs y esto no
sélo dinamizard la inversién extranjera di-
recta (IED) en dichas actividades, sino que
moverd un amplio espectro de servicios
complementarios y de ocupaciones.

ALCANCES DE LA DINAMICA
CORPORATIVA EN LA
AGRICULTURA MUNDIAL™

Como ya se sefiald, la agricultura y
las actividades conexas con ella cuentan
con un grado de profundizacién corpo-
rativa que se encuentra lejos del observa-
do en otros sectores. Sin embargo, se
identifican procesos de consolidacién que
arrancan desde los mismos sistemas de
distribucién de comestibles y que alcan-

zan a industrias como la de agroquimi-
cos, semillas, drogas veterinarias y biotec-
nologia; es mds, en la actualidad, el centro
de gravedad de los diversos clusters agri-
colas se localiza en los denominados gi-
gantes de la genética, los cuales han ido
extendiendo su dominio a industrias como
la de agroquimicos y la de semillas.

Los modernos mega sistemas de dis-
tribucién se han ido posicionando a nivel
mundial, de manera que las 32 supercade-
nas mds grandes vendieron en el afio 2000
alrededor de US $949 mil millones, cifra
que se estima representa un 34% de toda
la venta mundial de comestibles (US $2.8
billones). Dentro de ese mismo grupo de
los mega mercados, las 10 mds grandes ca-
denas de distribucién de comestibles, que
por lo regular expenden otras lineas de pro-
ductos, alcanzaron para ese mismo afio una
cifra de ventas cercana a US $ 551 mil mi-
llones, de los cuales un 36% fueron con-
trolados por Wal-Mart con presenciaen 11
paises y 11% por Carrefour con inversio-
nes en 22 naciones. En el caso particular
de los Estados Unidos, se ha estimado que
los cinco mayores distribuidores de comes-
tibles manejan un 52% de ese mercado.

Es interesante destacar que estd en
marcha un intenso proceso de fusiones al
interior de los sistemas modernos de dis-
tribucién y desde ya se anticipa que con
seguridad en un futuro no muy lejano no
quedardn mds de 6 a 10 compaifas mane-

' La informacién sobre este tema se ha obtenido de ETC Group, Scrip’s Pharmaceutical League, Fountain

Agricounsel, Prepared Foods y Fortune Global.




jando ese negocio a nivel mundial. Por otro
lado, se hace evidente la capacidad de co-
ordinacién y dominio que estas organiza-
ciones han adquirido sobre las cadenas de
valor relacionadas con comestibles y su
poder de negociacién en el reparto de los
valores que se generan'®.

De manera semejante a lo que pasa con
los mega-distribuidores, en la industria de
alimentos también se cumple un proceso
de consolidacién® que busca mejorar la
capacidad negociadora en las cadenas y clus-
ters, pero también defender marcas y ex-
tenderse hacia dreas geogrdficas en las que
carecen de presencia. Para suministrar una
idea de dimensidn, en el afio 2000, las ven-
tas de las 10 empresas mds grandes de la
industria de alimentos fueron apenas un
poco mds de 40% de lo vendido por los 10
mayores mega-distribuidores y las ventas de
Nestlé, la mds representativa, sélo llegan a
ser un 25% de las de Wal-Mart.

En la industria de agroquimicos des-
taca también la fuerte concentracidn exis-
tente, de manera que las dos mds grandes
empresas (Syngenta-Novartis + Séneca- y
Pharmacia—antigua Monsanto-) concen-

tran un 34% del mercado global de ese
grupo de productos y las cinco mayores,
que incluyen ademds a Aventis, Basfy Du-
pont; controlan un 64% de ese mismo
mercado'®. Por su parte, el mercado de
semillas es un poco menos concentrado y
las 10 mayores compafifas manejan un 30%
del mercado mundial de ese producto.

En el campo de la farmacéutica de
productos veterinarios, las 10 mayores
compaiifas controlan un 60% del merca-
do mundial para el ano 2000". Dichas
compaiifas son subsidiarias de las grandes
corporaciones farmacéuticas. En la actua-
lidad en el sector farmacéutico 10 com-
pafifas manejan casi un 50% del mercado
mundial'®, mientras en 1981 ese mismo
ntmero de empresas controlaba un 20%.

En la agrobiotecnologia se cumple
un proceso interesante que se encuentra
muy relacionado con las corrientes opues-
tas de opinién acerca de las bondades y
riesgos de los transgénicos y que, de al-
guna forma, se ha reflejado en movimien-
tos al interior de esta industria. De hecho,
al tiempo que algunas compaffas han
abandonado este tipo de investigaciones

' Para darse una idea rdpida de magnitudes, una cadena como Wal-Mart es apenas superada en dimensién

econdmica por organizaciones como Exxon y Mobil.

1> En los 6 afios que precedieron al 2001, se ha calculado que la cifra de fusiones en la industria de alimentos

y bebidas alcanza a los US $120.000 millones

¢ Como un dato de interés, en Norteamérica se venden casi un 30% de todos los agroquimicos utilizados en

el planeta.

17 Las ventas en el mercado de medicinas veterinarias y de complementos alimenticios, o el mercado de la salud
animal, asciende para el afio 2000 a la suma de US $20.000 millones. Ese mercado es de menor tamafio que el
de agroquimicos (US $30.000 millones) y que el de semillas (US $24.000 millones).

'8 La magnitud de ese mercado mundial es de US $ 320 mil millones.



y negocios (Novartis, AstraZeneca y
Pharmacia) otras han ingresado con gran
impetu (Bayer, Basf). Lo cierto es que,
en la actualidad, siete de los gigantes ge-
néticos se han ubicado como las mayo-
res corporaciones de agroquimicos y
cinco de ellos clasifican también en el
grupo de las 10 mayores corporaciones
productoras de semillas".

Como quiera que sea, la produccién
de transgénicos continta siendo muy lo-
calizada, ya que un 98% de esos cultivos
se encuentran en Estados Unidos, Argen-
tina y Canadd. As{ mismo, los productos
modificados son bdsicamente la soya, el
maiz, el algoddn y la canola, aparte de que
en un 75% del drea que ha sido cosecha-
da lo que se ha buscado es ganar en la to-
lerancia a los herbicidas.

CONSOLIDACION

Y CORPORATIVIZACION
EN LA AGRICULTURA

DE LOS ESTADOS UNIDOS

Para contextualizar este tema, es im-
portante sefalar que, a pesar de lo que po-
dria pensarse de manera un tanto ligera, la
agricultura de los Estados Unidos es una
actividad con una dimensién importante

para esa nacién y para los mercados inter-
nacionales de los productos de ese sector.

Aparte de contar con un PIB agricola
que para el afio 2002 alcanzé un valor de
US $217 mil millones de délares, alrede-
dor de un 25% del mismo es exportado
mientras que sus importaciones represen-
tan un 20% de esa produccién interna.
Cabe sefalar que en productos como el
trigo y el arroz se exporta un 48% y 42%
de la produccién nacional respectivamen-
te, mientras que en otros rubros como al-
goddn y soya las exportaciones pesan, en
su orden, 39% y 37% del producto; asi
mismo, se calcula que los Estados Unidos
son el destino para un 14% de las impor-
taciones mundiales de productos agrope-
cuarios. Dadas esas proporciones, es
apenas obvio que para los productores e
industrias estadounidenses sea muy im-
portante el acceso a otros mercados, como
lo es también para los productores agrico-
las del resto del mundo poder ingresar sin
restricciones ni distorsiones al mercado de
los Estados Unidos™.

Las cadenas y clusters agricolas de los
Estados Unidos también asisten a un drds-
tico proceso de concentracidn, el cual
arranca desde las mismas granjas y se ex-
tiende, como se sefiald, hasta los canales

1 Esto sugiere cierto poder de control sobre los clusters de valor que se han ido construyendo a partir de la
fuente de generacién de conocimiento. Ademds, esa fuente es por si misma muy concentrada puesto que un
75% de las patentes en agrobiotecnologfa han sido obtenidas por seis grandes corporaciones de la genética
(Pharmacia, Dupont, Syngenta, Dow, Aventis, Basf, Bayer).

? Los productos agricolas de exportacién mds importantes para los Estados Unidos son la soya, el maiz y las

hortalizas; en tanto que en las importaciones sobresalen las frutas y las hortalizas.




de distribucién. Esa dindmica, favorecida
en gran medida por la misma politica agri-
cola, le ha restado capacidad de negocia-
cién y reducido la participacién de los
productores agricolas en el valor del pro-
ducto final.

Aparte de esas drdsticas transforma-
ciones en las relaciones de poder y en la
interaccién entre los agentes al interior de
las cadenas y clusters, la agricultura de los
Estados Unidos ha ido desplazdndose a
nuevos frentes de interés y preocupacién
como el de los asuntos ambientales.

El proceso de consolidacién a nivel de
granjas es evidente. De hecho, desde 1930
hasta la fecha, el nimero de unidades pro-
ductivas pas6 de 7 a 2.1 millones, ademds
de que tan sélo 170.000 granjas respon-
den por el 68% de la produccién actual.

En el largo plazo, este proceso de con-
solidacién productiva ha sido provocado
por el uso creciente, inducido en parte por
las politicas, de complejas tecnologfas in-
tensivas en capital y conocimiento, que
han dado lugar a una sobreoferta de pro-
ductos y con ello a una disminucién de
los precios y mdrgenes pagados a los agri-
cultores. Paralelamente, los productores se
enfrentan a estructuras de mercado fuer-
temente imperfectas, tanto del lado de los
insumos como de los productos finales,
lo que ha derivado en una enorme difi-
cultad para operar en forma independiente

y en un sometimiento absoluto a sistemas
contractuales con mucha asimetrfa. El re-
sultado prdctico de todo esto no puede ser
otro diferente a una distribucién de valo-
res inequitativa que conduce a que de cada
cinco délares pagados por el consumidor
final apenas uno llega al agricultor?'.

Pero la politica agricola no sélo ha
sido responsable de la concentracién en la
produccién por sus efectos sobre las can-
tidades y los precios, sino también por-
que en su aplicacién ha sido influida por
el poder de los lobbies adelantados por las
grandes corporaciones, los cuales han con-
seguido que s6lo un 10% de los agricul-
tores capturen las dos terceras partes de
los pagos directos del gobierno®.

Debe destacarse que el control cor-
porativo no sélo se extiende précticamen-
te a casi todos los productos principales
sino que se ha difundido a los distintos
procesos, incluida la produccién primaria
a través de la adquisicién de granjas.

Estados Unidos cuenta con varias cor-
poraciones (9) que califican dentro de las
20 mds grandes del mundo en el sector
agroalimentario y que, ademds, exhiben
un desempefio comercial destacado. Or-
ganizaciones como Cargill que es especia-
lizada en cereales se estima registra un
comercio cercano a los US $50 mil millo-
nes al afo, el cual es ligeramente inferior
al de Philip Morris y se encuentra por en-

2! Keeney, D. y Kemp, L., “A New Agricultural Policy for The Unites States” , 2001.

2 Nada mids, basta con observar que los mayores apoyos de la politica agricola en Estados Unidos se han
orientado a productos como el mafz, el trigo, el arroz, el algodén y la leche.



cima del de la Suiza Nestl¢, de Pepsi Cola,
Coca Cola, Unilever (holandesa) y Dano-
ne (francesa). Pero estdn también otras
compafifas agroalimentarias de Estados
Unidos como Conagra, Nabisco, Archer
Daniels (en grasas vegetales) y General
Mills, cuyo comercio no es para nada des-
preciable, pues se encuentra en el rango
de 8 a 25 mil millones de délares.
Aparte de esa estructura y poder cor-
porativo que los Estados Unidos registra
a nivel internacional en la industria de ali-
mentos y bebidas, debe sefialarse, ademds,
la fuerte concentracién que se observa en
su mercado interno para varios subsecto-
res. En la siguiente tabla se ilustra el por-
centaje del mercado controlado por las
cuatro firmas mds importantes en cada

industria.

INDUSTRIAS PORCENTAJES %
Empacadores de carne vacuna 81
Empacadores de carne de cerdo 59
Produccién de cerdo 59
Produccién de pollo 46
Produccién de pavo 45

Distribucién al detal de alimentos 60

Produccién de etanol 49
Exportaciones de maiz 81
Molineria 61
Exportaciones de soya 65
Manipulacién de granos 60

Estos resultados, que son particular-
mente sugestivos por tratarse de un sector
como la agricultura, se hacen mucho mds
complejos cuando se presta atencién a las

conclusiones de algunos trabajos en el sen-
tido de que las ganancias del dumping,
que son evidentes y significativas en va-
rios productos, son apropiadas principal-
mente por las grandes corporaciones que
controlan las cadenas y clusters de valor.
El mecanismo de apropiacién es a través
de la compra de productos e insumos de
origen agricola a bajo precio, asi como
mediante el control o participacién en las
industrias productoras y proveedoras de
insumos para la agricultura. Como es ob-
vio, este mecanismo se hace mds complejo
y eficiente en la medida en que estas gran-
des organizaciones se han globalizado y tie-
nen acceso a los diferentes mercados de
exportacién e importacién del mundo; de
hecho, su gestién global no es exclusiva-
mente comercial sino que se proyecta tam-
bién al componente productivo e industrial.
De este modo, consiguen poner en com-
petencia a los productores e industriales de
distintos lugares del globo y generar un
equilibrio de bajo nivel que termina por
fortalecer sus resultados econémicos.
Segin un articulo del Institute for
Agriculture and Trade Policy, basado en
informacién del Departamento de Agri-
cultura de los Estados Unidos (USDA) y
de la Organizacién para la Cooperacién
Econdémica y el Desarrollo (OECD), al
comparar costos de produccidn, con pre-
cios de oferta en la granja y precios de ex-
portacidn, se observa que, en el 2002, el
trigo fue exportado con un precio que se
encontraba 43% por debajo de su costo
de produccidn, la soya exhibié un precio




inferior en 25% a su costo mientras el maiz
tuvo un precio 13% por debajo, el algo-
dén 61% vy el arroz 35%.

La otra cara de la agricultura de los
Estados Unidos, que contrasta con esa
fuerte consolidacién observada en los di-
ferentes procesos, y con la preocupacién
presente desde la posguerra, en la politica
agricola por generar una oferta abundan-
te de productos via la mecanizacién, la
creciente utilizacién de agroquimicos y
pesticidas, etc.; es la de hacer un mayor
énfasis en los asuntos medioambientales,
la agricultura orgdnica alternativa, la pro-
duccién de energifa y los futuros reorde-
namientos de la produccién mundial
agricola. Sobre esto ultimo, debe sefialar-
se el continuo crecimiento de las exporta-
ciones de tecnologfa a paises emergentes
que son productores y exportadores, como
sucede con Brasil y la China, y que va a
conducir a que se vaya cerrando la brecha
técnica con los agricultores de los Estados
Unidos, caracterizados por su mayor efi-
ciencia fisica mds no siempre econémica.

Pero esa orientacién cada vez mds
corporativa de las cadenas de valor y de
los clusters agricolas no es una caracteris-
tica exclusiva de los Estados Unidos; de
hecho, en otra regién de enorme impor-
tancia en el comercio internacional de ese
grupo de productos como lo es Oceania

se cumplen transformaciones relativamen-
te semejantes. Nada mds, para dar una idea
rdpida, Australia exportaba alrededor de
US $15 mil millones de délares e impor-
taba unos US $3 mil millones de délares
en productos alimenticios y derivados® a
mediados de los afios noventa. Esas expor-
taciones se han orientado principalmente
(809%) hacia el mercado asidtico.

La experiencia organizacional de Aus-
tralia es bien interesante. Por ejemplo, las
exportaciones de carne ascendfan en los
noventa a una cifra cercana a los US
$2.500 millones y en carne vacuna los
principales productores, segin la Corpo-
racién Australiana de Productos Cdrnicos
y Ganado?, eran: Australian Meat Hol-
ding, Nippon Meat Packers, R. J. Gilber-
tson, Metro Meat y QAC; por su lado en
carne de ovino sobresalian otras organiza-
ciones como McPhee Group, R. J. Flet-
cher, Southern Metas y Tatiara Meat
Company. La situacién en el sector de ldc-
teos no es muy diferente: Australia es el
tercer exportador mundial de productos
ldcteos?®, vende en el exterior un 45% de
su produccién de leche y alrededor de 65%
de los productos ldcteos que procesa. Vic-
toria es una regién que concentra un 62%
de la produccién y un 85% de las expor-
taciones del sector de ldcteos del paifs,
mientras que dos organizaciones ganade-

» Las exportaciones de este sector representan un 23% del total de las exportaciones de esa economia

2% Esta Corporacién es la encargada de la promocién del sector dentro y fuera del pais.

» Australia sélo produce el 2% de la produccién mundial de leche, pero controla un 10% del comercio

mundial de productos licteos.



ras denominadas Murray Goulburn y
Bonlac Foods, que agrupan 3.400 y 3.200
ganaderos respectivamente, controlan cer-
ca del 50% de la produccién de leche en
Australia. Pero ademds estdn otras empre-
sas claves como Kraft, Nestl¢, National
Dairy, Dairy Farmers, UMT, QUF Indus-
tries y Norco. En otros productos, como
es el caso de los vinos, Australia cuenta
con unas 1.000 empresas vitivinicolas,
pero sélo cuatro de ellas (Southcorp, Or-
lando Wyndham, BRL Hardy y Mildara
Blass) controlan un poco mds de 80% de
la recoleccién nacional.

En general, para casi todo los produc-
tos, sin importar el grado de desarrollo
empresarial u asociativo, el gobierno ha
creado corporaciones o consejos que son
los encargados de velar por los intereses de
los diferentes subsectores productivos, pero
en especial por la gestién exportadora.

Estas dos experiencias, Estados Uni-
dos y Australia, se han traido a colacién
con el dnimo de ilustrar una tendencia
internacional que se ha establecido en la
agricultura y sus cadenas y clusters asocia-
dos y que, sin lugar a dudas, se marcard
mucho mds en la medida en que los resul-
tados de la investigacién biotecnolégica y
todos los desarrollos en logistica comer-
cial permitan una mayor diferenciacién de
los productos y también una oferta gené-
rica de bajo precio.

Ademds, no sélo se busca destacar esa
mayor complejidad para acceder y man-
tenerse en los mercados de alimentos, be-
bidas y materias primas, o mostrar el perfil
promedio de los jugadores globales en esos
mercados sino, en especial, llamar la aten-
cién sobre la importancia del desarrollo
organizacional y de sus conexiones loca-
les e internacionales como una de las fuen-
tes mds importantes y determinantes de
las ventajas comparativas. Quizds en pai-
ses como Colombia, al intentar identifi-
car posibilidades y riesgos comerciales, este
tipo de andlisis se margina cuando, en la
prictica, puede llegar a ser de lo mds deci-
sivo en los resultados esperados.

Para terminar esta rdpida reflexidn,
conviene hacer referencia a lo que final-
mente le ha sucedido al sector agricola
mexicano con Nafta y, en particular, a las
dindmicas corporativas que también se
han hecho presentes en este caso.

LA AGRICULTURA MEXICANA
Y EL TLC CON ESTADOS UNIDOS
Y CANADA?s

Hacer alusién al caso de la agricultura
mexicana frente al TLC con Estados Uni-
dos y Canadd, de ninguna manera preten-
de insinuar que el sector agricola
colombiano va a repetir la misma historia
y seguir por un sendero semejante. De he-

%6 El libro de René Villarreal junto con el excelente articulo de Steven Zahniser y John Link publicado en el

Outlook-USDA de julio de 2002 son las referencias centrales en esta parte del documento.




cho, en México, se conjugan factores que
hacen la diferencia como su localizacién;
la menor importancia relativa de la agri-
cultura en su economifa; las relaciones his-
téricas que ha sostenido con Estados
Unidos, en especial en la zona fronteriza;
la forma misma como avanzé su liberali-
zacién econémica antes de involucrarse
con Nafta; los contextos y las oportuni-
dades abiertas cuando arrancé su interna-
cionalizacién 7/, etc.

Lo realmente interesante de la expe-
riencia de México es el hecho mismo de
enfrentar un acuerdo de integracién con
economias mds grandes y desarrolladas, la
modalidad misma de esa negociacién y los
sucesos estilizados que se identifican en
tépicos de interés como la inversién ex-
tranjera directa.

En el caso particular del sector agro-
pecuario, el proceso de negociacién prefi-
jé unos criterios para desmontar la
proteccién en frontera, pero dejé abierta
la puerta a factores que representaban asi-
metrfa y desventaja para México, sobre
todo debido a su incapacidad econémica,
institucional y técnica para desarrollar y
sostener programas que no sélo fuesen de
magnitud comparable con la de Estados
Unidos, sino que siquiera pudiesen miti-
gar en algo el efecto acumulado de una

historia muy larga de apoyos internos y
de subsidios.

En materia de acceso a los mercados
y de proteccién en frontera, Nafta condu-
jo a remplazar el sistema de protecciones
establecido por aranceles menores o por
cuotas—arancel, pero en cualquier caso, se
negocié su desmonte para los afos 2003
0 2008. Cuando sean eliminados, tanto
la cuota, el arancel aplicado sobre la cuota
y también el aplicado sobre las importa-
ciones por encima de la cuota; México
entrarfa a implementar una salvaguardia
especial para las importaciones de cerdo
en pie, productos de la papa, manzanas
frescas y extracto de café. Asi mismo, Es-
tados Unidos impondrfa una salvaguardia
especial sobre una base estacional para
cultivos de la horticultura seleccionados.

Sobre lo anotado en ayudas, en Naf-
ta los apoyos internos se consideran de
vital importancia para el sector agropecua-
rio y se reconoce que el gobierno mexica-
no tiene el derecho a sustituir el sistema
de proteccién comercial por un sistema
de apoyo directo, asi como a brindar el
soporte necesario a la infraestructura de
servicios, a los programas sanitarios, fitosa-
nitarios y de investigacién, a la asistencia
técnica y a la informacién de mercados.

También se dejé espacio abierto para

¥ A manera de ejemplo, hay una literatura que sostiene que la experiencia de los NIC (paises asidticos de
industrializacién reciente), estuvo ampliamente favorecida por esos elementos de oportunidad como la situacién
critica de los pafses latinoamericanos en los ochenta, el hecho de que la China atn no hacia parte del paisaje
econémico mundial y, obviamente, haber aplicado un enfoque de politicas y reformas en direccién contraria a

lo dominante en ese momento.



la aplicacién de subsidios a la exportacién
en la medida en que las partes pueden
imponer impuestos compensatorios a to-
dos aquellos productos subsidiados y a
mantener esos subsidios cuando algin pais
miembro importe productos de fuera de
la regién que hayan recibido subsidios.
Este argumento ha permitido a Esta-
dos Unidos utilizar el programa de incen-
tivos en las exportaciones de ldcteos hacia
Meéxico, asi como a Canadd y al mismo
Estados Unidos emplear las garantias gu-
bernamentales al crédito, para estimular
las ventas de granos y aceites a México.
En el 4mbito sanitario y fitosanitario,
Nafta requiere que las medidas se funda-
menten en bases cientificas, que sean trans-
parentes, no discriminen y restrinjan al
minimo el comercio. Igualmente, el acuer-
do ha previsto mecanismos de coopera-
cién técnica en ese terreno, pero en la
préctica, para los casos en los que se pre-
sentan los mayores problemas (aguacates,
cerdo, vacunos, citricos, manzanas), se han
terminado disefiando soluciones a nivel
subregional e incluso por iniciativa de los
cultivadores para hacer posible el comer-
cio. En definitiva, este tipo de barreras han
desembocado en la aprobacién del ingre-
so de productos procedentes de ciertos
origenes (v. gr. del Estado de California,

pero no de la Florida o de Sinaloa y Sono-
ra, pero no de otros lugares), y a su recha-
zo cuando se trata de otros.

Ciertamente México aumenté sus
apoyos a la agricultura de 0.6% a finales
de los ochenta a 1.4% del PIB agricola en
el 2002 y, para este tltimo afio, no cabe
duda de que esa proporcién resulta supe-
rior a la de la Unién Europea (1,3%) y a
la de los Estados Unidos (0.9%). Sin em-
bargo, los antecedentes acumulados en
ayudas y las condiciones iniciales en que
se han aplicado las mismas son radical-
mente diferentes; ademds, en la nacién
azteca, se carece de la institucionalidad y
de la experiencia para producir resultados
eficientes, de manera que buena parte de
esos recursos terminaron paliando la cre-
ciente pobreza rural o desviados a otros
usos cuando se dirigieron al componente
comercial de la agricultura®.

En cuanto al impacto agregado de
Nafta sobre la balanza agropecuaria de
Meéxico, es evidente que después de 1995
el déficit ha sido continuado y con ten-
dencia a un mayor deterioro. Este resulta-
do se encuentra muy en linea con una
profundizacién de la caida, que ya se ve-
nia dando desde mediados de los ochenta,
en la participacién de las exportaciones
agropecuarias dentro de las exportaciones

28 En las economias en desarrollo es frecuente que la eficiencia de los recursos de capital se vea limitada por
la carencia de otros factores (v. gr. capacidad empresarial), que su magnitud resulte insuficiente frente a los
retrasos y por ello nunca se consigan las complementariedades deseables entre factores o que sencillamente
no se cuente con la institucionalidad necesaria para efectuar las asignaciones correctas y disponer de contro-

les apropiados.




totales de la economia®.

Es claro el notable crecimiento del
comercio agricola entre los socios de Naf-
ta en el periodo 1993-2000, de manera
que las exportaciones agricolas desde los
Estados Unidos hacia Canadd y México
pasaron de US $9.0 billones a US $14.2
billones, mientras que sus importaciones
agricolas desde esas dos naciones se mo-
vieron de US $7.4 billones a US $13.7
billones.

Ese cambio de magnitud se comple-
menta con cierto desplazamiento del co-
mercio agricola que antes se hacia con
terceros, pero que ahora beneficia a los so-
cios*. De hecho, en la actualidad Cana-
dd es el segundo mercado consumidor,
después de Japdn, de los productos agri-
colas de Estados Unidos y da cuenta del
15% de las exportaciones agricolas de la
potencia para el 2000. Sin embargo, ese
resultado es preciso sopesarlo con la ma-
yor dindmica que exhiben las importacio-
nes agricolas mexicanas desde los Estados
Unidos para el periodo 1993-2000 (8.8%
anual frente a 6.1% anual de Canad4).

Es interesante sefalar que siete pro-
ductos (piensos, carne, ganado en pie, café,
chocolate, harina de soya y lechugas) aglu-
tinan el 24% de las importaciones agrico-
las canadienses desde los Estados Unidos,

mientras que ese mismo nimero de pro-
ductos (soya, carne, trigo, algoddn, sor-
go, maiz y piensos) dan cuenta del 50%
de las importaciones agricolas de México
procedentes de los Estados Unidos.

Es indiscutible la posicién dominan-
te de la oferta agricola de Estados Unidos,
tanto en el mercado de Canadd, donde
participa con un 66% de todas las impor-
taciones agricolas de esa nacién; como en
el de México, donde esa participacidn as-
ciende a 77%.

Como es apenas razonable, Estados
Unidos también importa productos agri-
colas desde México, configurando en este
caso un intercambio bastante estacional y
dependiente en un 55% de productos
como el café, los tomates, el ganado, el
bréceoli, la coliflor, el pimentdn, las uvas y
la cerveza. En cuanto a las importaciones
de los Estados Unidos desde Canadd, és-
tas se concentran en un 52% en carne va-
cuna, ganado en pie, carne de cerdo, cerdo
en pie, aceite de canola, trigo, alimento
para animales (piensos) y galletas.

Como quiera que sea la estructura del
comercio intra-Nafta, la conclusién de
fondo para México es la de que los proce-
sos de liberalizacién, apertura e integra-
cién no han sido en general favorables para
su sector agropecuario, a pesar de que al-

» Antes del ingreso de México al Gatt, el valor mdximo de esa proporcién fue de 12.9%, al iniciar Nafta se
encontraba en 4.4% y para el 2003 habia descendido a 2.8%.

3 En la literatura internacional sobre integracién, autores como De Melo, A Panagariyay J. Bhagwatti, entre
otros, advierten sobre los sesgos intrabloque del comercio y la posibilidad de converger hacia una economia
mundial fraccionada en tres grandes ordenamientos regionales (continentales).



gunos rubros de la produccién agricola
han ganado.

En Mékxico, los ganadores han sido
las legumbres y hortalizas frescas, el to-
mate y las frutas frescas; mientras que los
perdedores se agrupan en los granos y ole-
aginosas, y el café crudo en grano. Para la
ganaderfa los efectos han sido marginales,
lo mismo que para la caza y la pesca.

La experiencia mexicana permite
apreciar las posibles consecuencias en tér-
minos de drea, empleo, valor agregado y
generacién de divisas de un fortalecimien-
to en frutas y hortalizas frente a un dete-
rioro en granos y oleaginosas.

Sin duda, en ocupacién de drea, los
granos y oleaginosas pueden ocupar hasta
ocho veces el espacio utilizado en frutas y
hortalizas, pero en la relacién valor gene-
rado contra espacio utilizado son de lejos
mds eficientes las segundas que los prime-
ros. No sucede lo mismo en la creacién de
puestos de trabajo, pues resulta ser el do-
ble en granos y oleaginosas frente a frutas

y hortalizas. Para cerrar la comparacién,
la generacién de divisas es significativa-
mente mayor en frutas y hortalizas, en
particular por el efecto de estas tltimas.
Este doble resultado de desocupacién
de recursos (tierra, trabajo) frente a una
mayor generacién de valor y divisas, obli-
ga a una estrategia de reasignacién que no
necesariamente compromete a las mismas
regiones ni empresarios. Lo que se obser-
va es una profundizacién de la especiali-
zacién productiva que atrae un tipo de
recursos, pero que desplaza a otros.
Justamente la busqueda de un nuevo
espacio econémico (puede ser no agricola
e incluso no rural) para lo marginado y
excluido, es la estrategia de corte estruc-
tural y por encima del asistencialismo en-
caminado a paliar la pobreza rural o de
los flujos masivos de crédito en procura
de promover una acelerada modernizacién
de corto plazo, que termina siendo muy
local en términos espaciales y de agentes.
Definitivamente uno de los resulta-

MEXICO: SUPERFICIE COSECHADA, VALOR DE LA PRODUCCION,
DIVISAS GENERADAS Y EMPLEO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS (1960-1998) EN PORCENTAJES (%)

Cultivos 1960-1962 1980-1982 1996-1998 1996-1998
Superf. | Valor Superf. Valor Superf. | Valor Divisas | Empl.
Granos y oleag. 74.7 39.7 60.6 36.3 64.5 39.3 5.1 49.9
Frutas y hortal. 4.1 18.3 6.1 33.2 8.6 34.6 62.7 22.6
Hortalizas 2.3 6.7 2.3 18.6 3.2 20.4 48.0 10.6
Frutas 1.8 11.6 3.7 14.6 5.4 14.2 14.7 12.0
Otros cultivos 21.2 42.0 33.3 30.5 26.9 26.1 32.0 27.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Schwentesius, Rita y Manuel Angel Gémez (2000)




dos mds sobresalientes de Nafta es la in-
versién que han adelantado las compaiias
procesadoras de cada nacién en los otros
paises del acuerdo. Sin duda, a través de
los acuerdos de integracidn, se establecen
reglas claras que garantizan que los inver-
sionistas extranjeros puedan retener y re-
mesar sus utilidades, recibir un tratamiento
semejante al de las empresas nacionales y
contar con estabilidad legal, pues no estd
permitido modificar la legislacién y afec-
tarles su szatu quo.

La importancia de la IED es de tal or-
den que a finales de los afios noventa, las
ventas de las filiales de la industria de ali-
mentos de los Estados Unidos en México y
Canad4 ascendieron a US $26 billones, ci-
fra que superd las exportaciones de alimen-
tos procesados hacia esos mismos mercados
y que alcanzd el valor de US $7.9 billones.

Esa dindmica de la IED, mds comple-
mentaria que competitiva con el comer-
cio, ha conducido a que México sea el
segundo receptor de IED de la industria
procesadora de alimentos de los Estados
Unidos. Dicha inversién se ha dirigido
sobre todo a la fabricacién de mayonesa,
concentrados y condimentos, pastas y pro-
ductos relacionados, conservas y carnes
congeladas. Tan sélo un 5% de esa inver-
sién se ha localizado en el sector de frutas
y vegetales, 15% en bebidas y 10% en
productos de la molinerfa y la panaderfa.

Canadd sigue a México como el tercer
destino mds importante de laIED de la in-
dustria procesadora de alimentos de los
Estados Unidos. Entre esas inversiones so-

bresale la de Cargill en la actividad proce-
sadora de granos, Archer-Daniels-Midland
forjando una alianza estratégica con Uni-
ted Grain Growers, y otras operaciones mds
de joint-venture que se han conformado
para facilitar el comercio transfronterizo.

Pero también las grandes compafifas
mexicanas de panaderia (Gibsa), moline-
ria (Minsa), tortillas (Gruma), y de desa-
rrollo de alimentos (Desc), han adquirido
una variedad de empresas de la industria
de alimentos en los Estados Unidos. Por
el lado de laIED de la industria canadien-
se de procesamiento de alimentos, se ob-
serva una caida desde 1998 como reaccién
a la apreciacién del délar y a la relativa
madurez alcanzada por esa industria en los
Estados Unidos.

Para concluir sobre esa dindmica de
IED intra-Nafta, desde los afios noventa
existe un estrecho vinculo en magnitud y
direccién entre los flujos de exportacio-
nes e IED desde Estados Unidos hacia
Canadd; por el contrario, en el caso Méxi-
co, los flujos de IED se han situado por
encima de los de exportaciones desde me-
diados de esa misma década. Este tltimo
resultado es bastante consistente con lo
que se presume debe ser la relacién entre
comercio e inversién cuando se trata de
paises semejantes, frente al caso en que son
economias muy diferentes.

En definitiva, el comportamiento de
la inversién fordnea al interior de los blo-
ques de integracién es de vital importan-
cia, puesto que determina la estructuracién
de los mercados y la divisién regional del



trabajo. Ciertamente las cadenas y clusters
agroalimentarios cuentan con un menor
desarrollo corporativo que el observado en
otras actividades, pero con seguridad ese
serd uno de los componentes fundamen-
tales de su evolucién durante los préxi-
mos veinticinco afios, lo cual, desde ya,
anticipa transformaciones profundas en la
concentracién y distribucién espacial de
actividades, el control de los mercados, el
desarrollo tecnolégico y la formacién de
precios (precios de transferencia contra
precios de mercado)?'.
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