La politica internacional de
acceso a los recursos genéticos

La utilizacién a escala industrial de una es-
trategia genética capaz de predecir, comprender
y manipular organismos bioldgicos destinados
a la agricultura comercial y la salud humana es
considerada el motor que conducird el desarrollo
econémico en el siglo XXI. Segtn palabras de un
portavoz de la industria: “La automatizacién nos ha
permitido colocar al descubrimiento bioldgico en
una linea de ensamblaje”. Los beneficios potenciales
de secuenciar los genes y de identificar sus funciones
son fdciles de prever. Resulta mds dificil responder
preguntas tales como: ;Quién tendrd acceso a la
tecnologia, y quién determinard las prioridades de

uso de la informacién? (Grupo Crucible II)
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En el nuevo milenio el debate sobre
la propiedad intelectual y los recursos ge-
néticos es uno de los temas de la Agenda
Internacional. ;Por qué es importante
el acceso e intercambio de los recursos
genéticos, y cémo se relaciona con las
controversias sobre propiedad intelectual
y con las negociaciones ambientales y
comerciales en el dmbito internacional?
La respuesta a estos interrogantes pone en
evidencia el conjunto de interrelaciones
que constituye lo que se propone llamar
la politica internacional de acceso a los
recursos genéticos.
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En las relaciones internacionales han
surgido dos agendas diferentes en relacién
con los recursos genéticos. La Agenda Inter-
nacional ambiental de los recursos genéticos
se inicia en los albores de la década de los
noventa con la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD), y la Agenda Internacional
comercial de innovacién de los recursos
genéticos se inicia con la Ronda Uruguay de
Negociaciones Comerciales Multilaterales
del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT), que dio lugar
a la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC). La primera agenda es una agenda
ambiental en la que se negocia el acceso a
los recursos genéticos, y la segunda es una
agenda comercial en la que se negocian los
derechos de propiedad intelectual. En la
agenda ambiental Estados Unidos no ha
ratificado el CDB, en la agenda comercial
Estados Unidos sigue avanzando mds alld
de lo acordado en la OMC a través de Tra-
tados de Libre Comercio (TLC).

Los actores que intervienen en las
dos agendas son: los estados nacidn, las
organizaciones intergubernamentales, las
empresas multinacionales y las organiza-
ciones de la sociedad civil que abarcan a
los pueblos indigenas y a las comunidades
locales. Las impulsan cientificos, autori-
dades politicas, formadores de opinién

2 Segtin la definicién de Mary Kaldor.

y dirigentes de empresa, tanto del norte
como del sur; del sector privado, como
del sector publico.

La sociedad civil global® ha sido la
principal actora de la Agenda Ambiental.
Verbigracia, a la Conferencia CNUMAD
en la ciudad de Rio de Janeiro acudieron
mil doscientas organizaciones guberna-
mentales y no gubernamentales que par-
ticiparon a titulo de observador. Otras dos
mil quinientas agrupaciones ecologistas de
todo signo acudieron al denominado Foro
Global 2001 cuyas actividades se celebra-
ron paralelamente a las de la Conferencia
oficial (Juste, 1999, 22).

El presente ensayo tiene como objeti-
vo analizar dos agendas politicas interna-
cionales: la Agenda ambiental del acceso
e intercambio de los recursos genéticos y
la Agenda comercial de la administracién
de las innovaciones. Poner de presente la
tensién que hay entre el nacionalismo y su-
pranacionalismo en el tema. Y argumentar
que la politica internacional de acceso a los
recursos genéticos y distribucién de benefi-
cios se define en el combate comercial entre
Estados Unidos, que se niega a ratificar
el CDB, y las 188 partes que ratificaron
el CDB. Para determinar el alcance del
combate comercial se toman como base los
recientes trabajos del Crucible Group 11°.

El acceso a los recursos genéticos es un

* Laagrupacién llamada Crucible IT se constituyé en el afio 2001 para darle un nuevo impulso a la Agenda
Internacional de recursos genéticos. Se trata de una agrupacién conformada por personas de muy diversas
caracteristicas, las cuales representan diferentes opiniones sobre la propiedad intelectual, los derechos de



tema profundamente politico. El Grupo
Crucible se refiere de manera especificaa “la
lucha por los recursos genéticos” y plantea
las siguientes preguntas: ;Quién deberia
tener la capacidad de poseer y controlar los
diversos componentes de la biodiversidad
(por ¢j., plantas y partes de plantas a nivel
de genética, variedades y especies)? ;Y bajo
cudles circunstancias? ;Cudl es la mejor
manera de conservar y utilizar la biodi-
versidad? ;Cémo se regulard el acceso a los
recursos genéticos, y cOmo se compartirdn
los beneficios derivados de la utilizacién de
manera equitativa y sustentable? ;Quién
adoptard las decisiones? En pocas palabras:
¢Cudl es la politica internacional para el
acceso a los recursos genéticos?

LA LUCHA POR EL CONTROL DE
LOS RECURSOS GENETICOS

Las interrelaciones de las agendas
internacionales de recursos genéticos cons-
tituyen una lucha de poder. No importa si
se utilicen tratados multilaterales o bilate-
rales, el control de los recursos genéticos y
el acceso a fuentes potenciales de recursos
genéticos se convierte en el fin inmediato.
“La politica internacional es una politica

de poder, asi debe ser reconocida, aunque
nunca ha sido francamente aceptada como
tal” (Aron, 1962, 817). Al respecto anota
Morgenthau:

“La politica internacional, al igual que todo
tipo de politica, es una lucha por el poder. No
importa cudles sean los objetivos finales de la
politica internacional, el poder se constituye in-
variablemente en el fin inmediato”. Gobernantes y
pueblos, pueden tratar de promover la realizacién
de metas mediante métodos politicos y no politicos,
tales como la cooperacién técnica con otras naciones
o con organizaciones internacionales. No obstante,
cada vez que se esfuerzan por cumplir su objetivo
valiéndose de la politica internacional, lo hacen
mediante la lucha por el poder” (Morgenthau,
1994: 53).

La politica internacional de acceso a
los recursos genéticos puede ser liderada por
intereses supranacionales o por acuerdos
bilaterales. Las dos agendas son: La agenda
ambiental, con el acuerdo supranacional
del CDB, y los acuerdos bilaterales que
se desarrollen en este marco; y la agenda
comercial, con el acuerdo supranacional de
la OMCy los Tratados de Libre Comercio
o de Promocién de las Inversiones que se

granjeros, los mecanismos de reparticién de beneficios y las estructuras adecuadas para la conservacién de
semillas. Al menos 45 personas procedentes de 25 paises participaron en reuniones y en el intercambio
de ideas y datos electrénicamente. El Proceso del Crucible II ha contado con el apoyo de las siguientes
organizaciones: BMZ/GTZ (Ministerio Federal Alemdn para la Cooperacién y Desarrollo Econémico/Co-
operaciénTécnica Alemana), Alemania; ACDI (Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional),
Canadd; DHF (Fundacién Dag Hammarskjold), Suecia; CIID (Centro Internacional de Investigaciones
para el Desarrollo), Canadd; SDC (Swiss Agency for Development and Cooperation), Suiza; y Asdi-SAREC
(Agencia Sueca de Cooperacién Internacional para el Desarrollo), Suiza.
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desarrollen en este marco.

En el marco supranacional del CDB
se promueve la conservacién y uso soste-
nible de la biodiversidad, la distribucién
justa y equitativa de los beneficios deriva-
dos del acceso a los recursos genéticos, y la
transferencia de tecnologfa. Este acuerdo
supranacional puede ser complementa-
do por leyes nacionales de acceso que
contribuyan al movimiento global de los
recursos genéticos.

Sin embargo, la politica exterior unila-
teral de Estados Unidos es la de no ratificar
el CDB, por considerar que lo mds practico
y eficaz es lograr movimientos bilaterales
de recursos genéticos a través de Tratados
de Libre Comercio que, en butisqueda de
la promocién de las innovaciones y la
prosperidad comercial de la OMC, le per-
mitan a Estados Unidos secuenciar genes
de paises con alto grado de biodiversidad
y preferiblemente con especies endémi-
cas. Identificar las funciones de recursos
genéticos endémicos, en otras palabras de
recursos que sélo existen en un lugar del
planeta y en ningtn otro, traerd grandes
beneficios econémicos para las empresas
norteamericanas que identifiquen esas
funciones.

Teniendo en cuenta que en realidad
de lo que se trata es de una lucha por las
fuentes potenciales de los recursos genéti-
cos, para poder usarlos y protegerlos a tra-
vés de derechos de propiedad intelectual;
los otros paises poderosos se pueden ver
atraidos por hacer lo mismo que Estados
Unidos. En otras palabras pueden empezar

a celebrar Tratados de Libre Comercio
con pafses ricos en biodiversidad en los
que tengan acceso a recursos genéticos no
conocidos y a través de los cuales puedan
usar dicha informacién genética para las
actividades de investigacién e innovacién
y protegerla mediante derechos de propie-
dad intelectual. Todo esto sin necesidad
de cumplir con las reglas de acceso a los
recursos genéticos.

En la prictica son los paises desa-
rrollados los que como propietarios de la
tecnologfa para el uso de la informacién
genética, deciden sobre las reglas de acceso
a los recursos genéticos. Sélo los paises del
Norte estdn en la capacidad de utilizar a
escala industrial una estrategia genética
como motor del desarrollo econémico en el
siglo XXI. En estas condiciones, y a pesar de
haber ratificado el CDB, los paises usuarios
de los recursos genéticos no estdn optando
por celebrar acuerdos bilaterales ambien-
tales para regular el acceso a los recursos
genéticos y compartir los beneficios deri-
vados de la utilizacién de manera equitativa
y sustentable en el nivel global.

En el momento parece ser muy eficaz
la politica exterior norteamericana de
Estados Unidos de celebrar Tratados de
Libre Comercio con paises ricos en bio-
diversidad para asegurarse el acceso a los
recursos genéticos, y en cambio hay un
desaliento por parte de los paises del Norte
que si han ratificado el CDB, y no han
celebrado tratados bilaterales ambientales
eficaces para garantizar un intercambio
global de recursos genéticos.



Los paises del Norte culpan a los pai-
ses del Sur y los del Sur culpan a los del
Norte de la presente situacién, en la que
no hay un intercambio global de recursos
genéticos a pesar del acuerdo supranacio-
nal del CDB y en cambio Estados Unidos
si se asegura un acceso bilateral eficaz a
los recursos genéticos, a pesar de no haber
ratificado el CDB.

Los paises del Norte consideran que
es por culpa de las politicas proteccionistas
de “puertas cerradas” de los paises del Sur
que los del Norte no cumplen el CDB y
que Estados Unidos busca el camino de
los tratados bilaterales comerciales. En
otras palabras, es porque las condiciones
de acceso a los recursos genéticos que han
impuesto los paises del Sur después del
CDB, son prdcticamente imposibles de
cumplir, cierran las posibilidades de acceso
a sus recursos genéticos. Han sobreactuado
en reglas de proteccién. En consecuencia,
no es de extrafiar que los paises del Norte
opten por acuerdos comerciales que no
cumplan con las reglas equitativas de ac-
ceso que impongan los del Sur.

Por su parte los paises del Sur no
abren sus puertas para el acceso a sus
recursos genéticos a los del Norte, por
considerar que el Norte no demuestra
tener una voluntad politica para lograr
una distribucién justa y equitativa de
beneficios entre el Norte y el Sur, ni un
genuino interés en la conservacién de la
biodiversidad global.

Es para solucionar esta problemdtica
que los actores de dichas agendas, inten-

tan imponer ciertos paradigmas o mapas
mentales tedricos para ofrecer como so-
lucién una imagen del mundo en el tema
del acceso a los recursos genéticos en las
relaciones internacionales. A continuacién
se profundiza en los paradigmas de las
relaciones internacionales en la definicién
de la politica internacional de acceso a los
recursos genéticos.

LOS PARADIGMAS
ESTRUCTURALISTA
Y TRASNACIONALISTA

La problemdtica de la necesidad de
conservacién de la biodiversidad y la falta
de distribucién de beneficios derivados del
acceso a los recursos genéticos se explican
bdsicamente a través de dos paradigmas de
las relaciones internacionales.

En primer lugar, por el paradigma
estructuralista que centra su andlisis de las
relaciones internacionales en las desigual-
dades, en términos de desarrollo econé-
mico, observables en el sistema capitalista
mundial. El estructuralismo no ve el capi-
talismo como la férmula para la integra-
cién y la cooperacién; sino como la causa
de los problemas de desarrollo existentes
en el planeta. La problemdtica de estudio
son las relaciones econémicas actuales y
sus mecanismos de perpetuacidn, esen-
cialmente en lo que se refiere a la depen-
dencia y al subdesarrollo que generan las
patentes del sistema capitalista. La imagen
del mundo, en el caso del estructuralismo,
es una imagen conflictiva, expresada en
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términos marxistas de explotacién. Temas
como las relaciones Norte-Sur, las firmas
multinacionales, los problemas econé-
micos globales y las politicas econémicas
exteriores de los estados, entre otros, cons-
tituyen el centro de preocupacién.

Los beneficios que deja el acceso a
los recursos genéticos, se quedan en los
paises del Norte que son los que tienen
la biotecnologia para aislar a los recursos
genéticos, y los que aplican los nuevos cri-
terios de patentabilidad para apropiarse de
la biodiversidad considerada por los paises
del Norte como materia prima, sin ningtin
valor agregado. Nada de los beneficios de
las patentes de recursos genéticos queda en
los paises del Sur. El problema del acceso
a los recursos genéticos y la distribucién
de beneficios, es un problema global que
requiere una solucién también global. El
problema puede solucionarse en diferentes
niveles: local, nacional e internacional. La
existencia de problemas globales como el
de la conservacién de la biodiversidad y
la distribucién de los beneficios que deja
la biotecnologfa constituye un campo
de conflicto internacional, pero también
una oportunidad de cooperacién entre
las naciones.

En segundo lugar el paradigma del
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transnacionalismo centra su andlisis en
la cooperacién y en una visién occidental
del mundo, de base liberal. Los funda-
dores son Robert Keohane y Joseph Nye,
quienes lo plantearon como alternativa al
realismo (Barbé, 1995: 65). Este es el caso
del paradigma transnacionalista, también
llamado: paradigma de la interdepen-
dencia, globalismo, sociedad mundial,
pluralismo o «paradigma de la interdepen-
dencia compleja». Su andlisis incorpora
una pluralidad de actores: organizaciones
internacionales, empresas multinaciona-
les, organizaciones no gubernamentales,
unidades politicas subestatales e indivi-
duos, entre otros. Se preocupa por los
problemas ecoldgicos, entre otros. En el
mundo de interdependencia compleja lo
importante no son los medios de coac-
cién, sino la negociacién®. La imagen del
mundo de los transnacionalistas estd uni-
da a los conceptos de sociedad mundial
o globalizacién, “en tanto que los flujos
econémicos o tecnoldégicos rompen con
la 16gica del sistema de estados para crear
una légica de red o de telarafaen la que
existen multiples conexiones y en la que
todas las piezas estdn vinculadas. Frente a
la anarquia de los realistas, tenemos aqui
un mundo en el que los intereses mutuos

Se introduce un tipo de interaccidén en el que la negociacién (el regateo) es la mdxima de comporta-

miento, en el bien entendido de que entre los actores existe una red compleja de interacciones (econémicas,
tecnolégicas) que los impele al didlogo, dado el elevado nivel de interdependencia entre los mismos. As7, la
nocién de interdependencia compleja, introducida por Keohane y Nye, comporta la existencia de un juego
cooperativo entre los actores internacionales y, caso de producirse un conflicto, este dltimo no se traslada
al terreno politico-militar ya que los instrumentos de actuacién propios del «estado armado» son intiles
en el mundo de la interdependencia compleja” (Barbé, 1995: 66).



generan un cierto orden internacional”
(Barbe, 1995: 66).

En esta Agenda se defiende a los
recursos genéticos como un componen-
te de la “diversidad biol6gica” que debe
ser protegida como un valor estratégico
supranacional. La biodiversidad presta el
servicio de mantenimiento de la vida. To-
dos dependemos de la variabilidad genética
para nuestro sustento, “‘se calcula que el
40% de la economia mundial se basa en
productos y en procesos biolégicos y mds
de la mitad de los medicamentos recetados
con mayor frecuencia en el mundo son
derivados de plantas o copias sintéticas de
productos quimicos vegetales” (Crucible
Group I, 2001: 1).

LA AGENDA INTERNACIONAL
AMBIENTAL DE ACCESO
A LOS RECURSOS GENETICOS

En los inicios de la década de los
noventa los formadores de opinién y los
decisores politicos comienzan a prestar
atencidn a la interseccién entre propiedad
intelectual y recursos genéticos. La inno-
vacién y la investigacién de los recursos
genéticos empiezan a ser considerados
asuntos globales. La Agenda Internacio-
nal ambiental de acceso a los recursos
genéticos obedece por una parte a una

preocupacién puramente ambiental, pero
ademds obedece también a una preocupa-
cién social. Las dos preocupaciones, tanto
la ambiental como la social, se originan
en el aumento de la demanda de recursos
genéticos que utilizados a escala industrial
parecen ser el nuevo motor del desarrollo
econémico en el siglo XXI.

Ya en los anos ochenta, la industria
empieza a prever los beneficios potenciales
de secuenciar los genes y de identificar sus
funciones. Las nuevas tecnologfas, tales
como la biotecnologfa, la bioinformdtica,
la nanotecnologfa, la quimica informdtica,
empiezan a ser factores determinantes en
el uso de los recursos genéticos tanto en
el comercio internacional, como en el
desarrollo nacional. Sin embargo, los que
tienen acceso a dicha tecnologfa son tan
s6lo los paises desarrollados. Ademds, por
la misma época, cada vez mds paises desa-
rrollados comienzan a ampliar el margen
de aplicacién de la propiedad intelectual
para abarcar una nueva variedad de mate-
riales y procesos biolégicos que pueden ser
objeto de proteccién a través de derechos
de propiedad intelectual.

La preocupacién ambiental que se
hace presente en las negociaciones de la
Agenda Ambiental internacional obe-
dece a que el auge en la demanda de los
recursos genéticos, aumenta la pérdida

> El CDB (Convenio sobre Diversidad Bioldgica) define la “diversidad biolégica” como la variabilidad
entre organismos vivos, incluidos, entre otros, ecosistemas terrestres, marinos y de otro tipo y los complejos
ecolégicos de los que forman parte; ello comprende diversidad dentro de especies, entre especies y diversidad

de ecosistemas.

TEMAS GLOBALES




de “diversidad biolégica™ que ya en esos
anos se aceleraba cada vez mds. Se pierden
no sélo las variedades agricolas necesarias
para fortalecer la seguridad alimentaria,
sino para sobrevivir al cambio climdtico
del planeta. Los recursos genéticos no sélo
son la fuente de la seguridad alimentaria
del planeta, sino que también son las
fuentes de “biomateriales”™ del mundo.
Es por este motivo que los dos primeros
objetivos del Convenio sobre Diversidad
Biolégica (CDB) son: conservar la diver-
sidad bioldgica y darle un uso sostenible a
los componentes de la biodiversidad.

La preocupacidén social que se en-
cuentra en las negociaciones de la Agenda
Ambiental internacional tiene que ver con
la falta de un comercio justo en materia
de recursos genéticos. Los sistemas de
propiedad intelectual protegen a los in-
vestigadores o innovadores de los paises
del Norte que gracias a su biotecnologia
pueden aislar genes de los paises del Sur.
Por lo tanto, los beneficios de los dere-
chos de propiedad intelectual sobre los
recursos genéticos se quedan en los paises
desarrollados, y no llegan a los paises en
desarrollo. Para resolver esta desigualdad
geopolitica, el tercer objetivo del CDB
es el de lograr una distribucién justa y
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equitativa de los beneficios del acceso a
los recursos genéticos.

En estas condiciones, el verdadero de-
safio del CDB fue el de definir la propiedad
de los materiales y procesos bioldgicos que
estaban y siguen siendo sometidos a regi-
menes de derechos de propiedad intelec-
tual en los paises desarrollados, gracias a las
nuevas tecnologias del Norte. Es asi como
en la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD), el Convenio sobre Diversidad
Biolégica (CDB) reconoce el derecho de
los paises a regular el acceso a los recursos
genéticos dentro de sus fronteras.

Entonces, a partir de la entrada en
vigencia del CDB en 1993, se otorgé a los
paises en desarrollo la capacidad de regular
el acceso a sus recursos bioldgicos y a los
conocimientos asociados a dichos recursos.
El CDB, es un acuerdo supranacional que
reconoce a los paises proveedores del Sur su
capacidad para regular con eficacia el acce-
so a sus recursos. Esto es muy importante
para los paises en desarrollo, especialmente
para los que tienen especies endémicas’.
Son los gobiernos de los paises proveedores
de recursos genéticos los que deciden bajo
cudles circunstancias controlan los recursos
genéticos y permitan el acceso.

Con la difusién de la conciencia ambiental se desarrolla una creciente comprensién de que la biodiversidad

es también el «biomaterial» que necesitamos para superar nuevos amenazas y encontrar nuevas oportuni-
dades. Los gases que causan el «efecto invernadero», los cambios climdticos y el agotamiento de la capa de
ozono presagian cambios impredecibles en la tipologia de las enfermedades de la poblacién, el ganado y los
cultivos. El acceso a una diversidad genética abundante serd la clave para la sobrevivencia de la humanidad.
Si la diversidad desaparece, a ella le seguird nuestra propia desaparicién” (Grupo Crucible, 1994).

7 Son especies animales o vegetales que son propias o exclusivas de determinadas localidades o regiones.



Desde el CDB se acepta de manera
inmediata que quienes trasladen ger-
moplasma fuera de un pais deben tener
permiso del Estado soberano para hacerlo.
Con base en el CDB los paises proveedores
pueden exigir Certificado de Origen (CO)
y Consentimiento Informado Previo (CIP)
para la concesién de patentes.

La agenda ambiental comprende no
sélo el acuerdo multilateral del CDB, con
las actuales negociaciones del Régimen
Internacional de Acceso y Distribucién de
Beneficios, sino que ademds comprende
los acuerdos ambientales bilaterales que los
Estados proveedores pueden celebrar con
los usuarios. Se caracterizan estos acuerdos
por la participacién de las comunidades
locales con los inversionistas extranjeros,
para: 1) Conservar la biodiversidad, 2)
Lograr transferencia de tecnologfa y ca-
pacitacién para las poblaciones locales y
3) Garantizar la retribucién de beneficios
monetarios y no monetarios. Todo esto
para regular el intercambio de recursos
genéticos a nivel global.

EL CONVENIO SOBRE DIVERSIDAD
BIOLOGICA

El CDB es producto de la Agenda
Ambiental Internacional. Es un tratado
multilateral que busca involucrar a tantos

miembros de la comunidad internacional
como sea posible. Crea obligaciones lega-
les para 188 partes y los gobiernos que ha-
cen parte del convenio®. Al mismo tiempo
es una organizacién intergubernamental
con una secretarfa y reuniones anuales de
las partes en las Conferencias de las Partes
(COP). No es un tratado que obligue a
Estados Unidos porque dicha potencia no
ha consentido su sujecién al mismo. Es-
tados Unidos no completd su aceptacién:
Lo firmé pero no lo ratificé, porque no ha
tenido éxito su aprobacién por parte del
Congreso de Estados Unidos.

En ausencia de un gobierno mun-
dial, el CDB contempla un conjunto de
normas, procedimientos e instituciones
aceptados por los gobiernos que lo han
ratificado que permiten que la comunidad
internacional funcione y se enfrente a la
solucién de las necesidades de conservar
la biodiversidad y la distribucién justa y
equitativa de los beneficios derivados del
acceso a los recursos genéticos.

Desde 1993, afio en que entra en
vigencia el CDB, la administracién mun-
dial de los recursos genéticos sufre un
profundo cambio. Los recursos genéticos
dejan de ser patrimonio de la humanidad
y pasan a ser patrimonio soberano del
Estado donde se encuentran. En otras
palabras el Estado soberano, donde se

8 El Convenio sobre Diversidad Biolégica cuenta con 168 partes que lo han firmado y 188 partes que lo
han ratificado, aceptado, aprobado o adherido. Estados Unidos lo firmé el 4 de junio de 1993, pero no
lo ha ratificado. Sélo faltan por ratificarlo otros seis estados: Andorra, Brunei Darussalam, Holy See, Iraq,
Somalia y Timor —Leste. (http://www.biodiv.org/world/parties.asp consultada el 7 de julio de 20006) .
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encuentren los recursos genéticos es el que
tiene la capacidad de poseer y controlar los
diversos componentes de la biodiversidad.
Verbigracia, plantas y partes de plantas a
nivel de genética, variedades y especies
son propiedad del pais de origen. Para
tener acceso a los recursos genéticos hay
que obtener el Consentimiento Funda-
mentado Previo del pais de origen y de
las comunidades indigenas y locales. La
mejor manera de conservar y utilizar la
biodiversidad es en su propio medio (in
situ). El acceso a los recursos genéticos
depende de la normatividad nacional de
cada Estado. Es obligatorio compartir los
beneficios derivados de la utilizacién de
los recursos genéticos de manera equitativa
y justa.

La Octava Conferencia de las Partes
del CDB’ en marzo de 2006 en Curitiba
inicié las negociaciones de un Régimen
Internacional de Acceso y Distribucién
de Beneficios para solucionar este pro-
blema global. El régimen serd el fruto de
la agenda internacional ambiental de los
recursos genéticos y obedecerd a los esfuer-
zos mundiales para su construccién. Debe
estar listo en el 2010. Las partes del CDB
deberdn dar una definicién de politica
internacional durante las negociaciones en
las Conferencias de las Partes. Serd dicha
organizacién intergubernamental quien
decida quién obtiene qué, cudndo y cémo.
Los representantes de Canadd y Colombia

fueron elegidos como presidentes de la
comisién encargada de dirigir las negocia-
ciones del régimen internacional. Estados
Unidos participa como observador.

La elaboracién y la firma de trata-
dos internacionales como el CDB y “el
desarrollo y la preservacién de normas y
valores compartidos, y la creacién de una
maquinaria de organizaciones internacio-
nales hacen parte de la construccién de
un régimen de gobernanza sin gobierno”
(Pearson, etal., 2000: 372). La gobernan-
za global no podrd basarse por mds tiempo
en una divisién vertical en el mundo entre
los poderes reglamentarios y todo el resto,
debe establecerse a través de un sistema de
cooperacién entre naciones de presumi-
blemente un mismo estatus (Iriye, 2005:
112). ;Podrdn esas fuerzas trasnacionales y
actividades ser combinadas hasta establecer
una gobernanza local? Es extremadamente
urgente contar con una gobernanza global
efectiva (Iriye, 2005: 116).

LA AGENDA INTERNACIONAL
COMERCIAL DE DERECHOS DE
PROPIEDAD INTELECTUAL

La Agenda Internacional Comercial
en la que se negocian los derechos de
propiedad intelectual se entrecruza con la
Agenda Internacional Ambiental de acce-
so a los recursos genéticos y puede dejar
las reglas de acceso del CDB sin efectos

? http://www.biodiv.org/decisions/default.asp?lg=0&m=cop-08 consultada el 7 de julio de 2006.



prdcticos, si los paises miembros de la
OMC deciden patentar las innovaciones
biotecnolégicas cumpliendo solamente
con los requisitos comerciales y no con
los ambientales.

La Agenda comercial comprende no
sélo las negociaciones de los derechos de
propiedad intelectual de las innovaciones
biotecnoldgicas en el marco del Acuerdo
sobre Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC)
de la OMC, sino las actuales negociacio-
nes del Consejo de los ADPIC que por
mandato de la Ronda de Doha, deben
darse en el Consejo de los ADPIC para
armonizar las reglas del CDB con las de la
OMC vy las negociaciones de Tratados de
Libre Comercio.

Los ADPIC exigen a sus miembros la
adjudicacién de derechos de patentes a
todas las invenciones que cumplan cier-
tas condiciones, tales como la novedad,
altura inventiva y aplicacién industrial.
Todos los miembros de la OMC tienen las
obligaciones minimas de considerar como
invenciones bioldgicas a los microorganis-
mos y a los procesos microbioldgicos. Al
mismo tiempo permite excluir del registro
de patentes otras invenciones bioldgicas,
tales como: plantas, animales.

Pero los ADPIC sélo fijan normas
minimas, y no le prohiben a sus miembros
conceder derechos adicionales a invencio-
nes que no cumplan con las condiciones
de novedad, altura inventiva y aplicacién
industrial. En otras palabras, los miembros
pueden proteger por medio de patentes,

tanto a los recursos biolégicos como a los
recursos genéticos tal y como estdn en la
naturaleza, sin incumplir con los requisitos
comerciales de los ADPIC de novedad,
altura inventiva y aplicacién industrial.
Los miembros de la OMC deciden si en
sus leyes nacionales de patentes conside-
ran como invenciones a los genes que son
simplemente descubiertos o aislados de su
entorno natural, sin que sea obligatorio
cumplir con los tres requisitos de paten-
tabilidad.

En principio las patentes deberfan ser
s6lo concedidas a las expresiones especifi-
cas del ingenio humano, no deberfan con-
cederse por descubrir algo que ya existe,
como los recursos bioldgicos o genéticos.
Al respecto la Convencién Europea de
Patentes (CEP) explicitamente excluye de
las leyes de patentes a los descubrimientos.
Mientras que la ley de Estados Unidos (35
USC 100) establece que invencién signi-
fica invencidén o descubrimiento (Grupo
Crucible II, 201). Sin embargo, hoy en
difa, tanto en Estados Unidos, como en
Europa, la tendencia actual es la de pa-
tentar secuencias de genes.

Anteriormente, tanto Europa como
Estados Unidos no patentaba genes ais-
lados, por considerar que se trataba del
descubrimiento de un fenémeno de la
naturaleza. Pero hoy en dfa con los adelan-
tos de la biotecnologfa, tanto la legislacién
norteamericana como la europea, tienen
los mismos efectos y permiten las mismas
solicitudes. Lo que importa es que se
cumpla con los requisitos de novedad, no
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evidente y utilidad. Si el microorganismo
no es conocido, y es de utilidad, se puede
patentar.

La secuencia de genes en Estados
Unidos y en Europa, es motor de desarro-
llo, pues va acompanada del otorgamiento
de patentes. En la medida en que las
secuencias de genes sean nuevas y utiles,
se patentan. La diferencia estd en que la
Unién Europa y sus miembros, si han
ratificado el CDB y, por lo tanto, en las

patentes de materiales biolégicos de los
ADPIC, parece justo exigir como minimo
que los solicitantes divulguen dénde ob-
tuvieron los materiales que usaron en sus
innovaciones bioldgicas o genéticas y que
obtengan el permiso para usarlos conforme
al CDB. Mientras que en Estados Unidos
los requisitos del CDB no son compatibles
con los ADPIC, pues s6lo son compatibles
los requisitos comerciales para otorgar
derechos de propiedad intelectual.

CcDB

EE.UU.

Los recursos genéticos

Estan sujetos al control de los

paises soberanos.

Son de dominio publico:
Cualquiera puede recolectarlos

y utilizarlos.

Potestad de impedir

recolecciones

Los paises soberanos tienen el
derecho a prohibir a terceras
partes el acceso a un recurso
tangible (planta) o intangible
(conocimiento relativo al uso

de la planta).

Sélo se otorga el derecho
de negar a otros el acceso

a un recurso cuando el
recurso es la materializacién
de la propiedad intangible
protegida.

Acuerdo y reglas de acceso

Se requiere de un acuerdo de
acceso y se pueden imponer
reglas de procedimiento y

minimas.

Es potestativo acordar el

acceso y cumplir reglas.

Potestad del gobierno

nacional

El gobierno nacional tiene

la potestad de ejercer el
derecho primario de control
sobre recursos tangibles o
conocimiento relacionado

y establecer la regulacion
secundaria para la negociaciéon

del acceso

Los gobiernos nacionales

de los paises proveedores

no tienen ninguna potestad
especial, la tiene el proveedor
del recurso, el duefio del

derecho de propiedad.




LA POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS
UNIDOS

Estados Unidos tiene una politica
exterior unilateral que puede actuar como
fuerza centrifuga que deje sin efecto los
intereses supranacionales de las 188 partes
que estdn negociando la Agenda Am-
biental Internacional del Convenio sobre
Diversidad Biolégica. Esto puede suceder
por tres motivos:

En primer lugar, porque para Estados
Unidos la tnica agenda multilateral que
existe en este tema es la agenda comercial
de promocién de la innovacién represen-
tada por el Acuerdo de los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC)
de la OMC, y no existe una Agenda Am-
biental Internacional, ni mucho menos
un derecho internacional ambiental de
acceso a los recursos genéticos que deba ser
considerado en las solicitudes de patentes.
Estados Unidos no acepta que los paises

del Sur tengan el derecho de control de
los recursos genéticos. Ese pais al no haber
ratificado el CDB, sigue considerando a
los recursos genéticos como de dominio
publico, y cualquier cientifico norteame-
ricano puede recolectarlos y utilizarlos en
cualquier parte del mundo, sin incumplir
ninguna regla internacional.

En segundo lugar, porque para Es-
tados Unidos no hay conflicto entre el
Acuerdo de los ADPIC y el CDB, es decir
conceder patentes sobre recursos genéticos
no entra en contradiccién con las reglas
de acceso y distribucién de beneficios del
CDB. No estd de acuerdo que las reglas del
CDB exijan un trabajo de armonizacién
por parte de los miembros del Consejo
de los ADPIC, como lo ordené la Ronda
de Doha. Sus intereses son defensivos en
la OMC, para evitar modificar su sistema
de patentes, haciéndolo mds gravoso
con nuevas cldusulas o requisitos que
respondan a las reglas de acceso del CDB
(IP/C/W/447).

Comunidad Internacional

Estados Unidos

Agendas en negociacién

Agenda ambiental y Agenda

comercial

Agenda comercial

Relacién CDB y OMC

Hay que armonizar los dos
acuerdos para evitar la

biopirateria

No hay conflicto por

armonizar

Leyes nacionales

Para que sean eficaces
requieren normas

supranacionales

Unicas eficaces, por lo tanto
no se requieren normas

supranacionales
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En tercer lugar, el mismo CDB per-
mite que las partes resuelvan el tema del
acceso a los recursos genéticos en sus pro-
pias legislaciones nacionales, lo cual facilita
la argumentacién norteamericana, segiin
la cual, el modo mds eficaz de proceder es
la aplicacién de leyes nacionales eficaces
que aborden directamente los objetivos
pertinentes del CDB (IP/C/W434).

En estas condiciones, la politica exte-
rior norteamericana estd dirigida a celebrar
tratados de libre comercio en los que no se
aplican los requisitos de acceso a los recur-
sos genéticos del CDB, pero si se asegura la
proteccién de los recursos biolégicos y ge-
néticos a través de derechos de propiedad
intelectual, que consideran invenciones a
los recursos genéticos y biolégicos. Esto
por que, por un lado, los TLC aplican los
nuevos requisitos de patentabilidad, de
forma mds flexible que lo que lo hace la
propia OMC, es decir, consideran inven-
cién todo lo que cumpla con los requisitos
de novedad, no evidencia y utilidad™.
Y, por otro lado, los TLC no aplican los
requisitos de Consentimiento Informado
Previo (CIP) o de Certificado de Origen
(CO) del germoplasma.

Todo esto debidamente legitimado,
pues la Agenda Internacional comercial de
la OMC tienen como propdsito promover
relaciones entre las partes para “elevar
los niveles de vida, asegurando un pleno
empleo y aumentando la produccién y el

comercio de bienes y servicios mientras
se alcanza la éptima utilizacién de los
recursos mundiales de acuerdo con los ob-
jetivos del desarrollo sostenible que busca
proteger y preservar el medio ambiente en
forma consistente con sus respectivas ne-
cesidades y sus preocupaciones a diversos
niveles de desarrollo”.

Ante la falta de consenso de los paises
que han ratificado el CDB para negociar
un Régimen de Acceso y Distribucién de
Beneficios y la falta de voluntad politica
de avanzar en acuerdos bilaterales ambien-
tales que cumplan con la reglas del CDB,
es muy probable que la politica exterior
unilateral norteamericana de acceso a los
recursos genéticos, se vuelva una fuerza
centrifuga que atraiga a los demds paises
a optar por soluciones comerciales.

Es muy probable que la politica inter-
nacional de acceso a los recursos genéticos,
sea de cada pafs conforme a su interés
nacional y que se deje de considerar como
una solucién global sin promover acuer-
dos intergubernamentales regulados para
la provisién de recursos genéticos desde el
Sur hacia el Norte (a través del CDB).

LOS POLITICA REALISTA
DE ESTADOS UNIDOS

Estados Unidos se caracteriza por su
pragmatismo. En la politica exterior de
Estados Unidos la pregunta clave para de-

' Ya no hay que demostrar la no obviedad, ni la aplicacién industrial de la invencidn.



finir es: ;Cudl es su interés en la situacién?
Obtener patentes sobre los recursos gené-
ticos. Los intereses defensivos de Estados
Unidos son evitar que en el marco del
CBD se establezcan nuevos requisitos para
conceder las patentes de biotecnologia o
para adelantar investigaciones cientificas.
Sus intereses ofensivos buscan que el resto
de estados adopte un régimen comercial
para promover las innovaciones, que vaya
mds alld de lo acordado en la Organizacién
Mundial del Comercio.

Los realistas argumentan a favor del
balance de poderes. La escuela de la Real-
politik'' pone en entredicho los valores
normativo-juridicos como los del CDB.
Cuando un Estado tiene mds poder que
ningin otro oponente, el realismo espera
que eventualmente ese Estado use ese po-
der para expandir su esfera de dominacién,
ya sea por seguridad o por otros motivos.
Sin embargo, el presidente norteamericano
Bush no sélo no ha ratificado el CDB, sino
que tampoco ha firmado el estatuto de la
Corte Penal Internacional, ni el Protocolo
de Kioto. En cambio el orden democrdtico
internacional como el de Bretton Woods si
fue aceptado por Estados Unidos, porque

en ese entonces se considerd que su trans-
parencia y legalidad si hacian creibles sus
promesas (Snyder, 2004).

El realismo puede explicar las po-
liticas basadas en cdlculos de poder. En
el mundo posterior a la Guerra Fria, los
Estados Unidos son la tinica superpotencia
que queda con la capacidad de intervenir
en cualquier parte del mundo (Kissinger,
1994; 7) y tienen la economia mds pode-
rosa. Sin embargo, su poder se ha hecho
mds difuso y tanto la tecnologfa capaz de
producir riqueza, como la biotecnologfa,
deben ser repartidas segtin los principios
del CDB. Todo esto en momentos en los
que Estados Unidos se enfrenta a un tipo
de competencia econémica que nunca
antes habifan experimentado durante
la Guerra Fria. El surgimiento de otros
centros de poder biotecnoldégicos, como
lo son Europa y Japén, preocupa a los
norteamericanos. Un régimen de distri-
bucién justa y equitativa de las utilidades
derivadas del acceso a los recursos genéti-
cos no deberfa alarmarlos, porque después
de todo “compartir las riquezas del mundo
y desarrollar otras sociedades y econo-
mias ha sido un objetivo peculiarmente

! La problemdtica estd centrada en la seguridad nacional. “La imagen del mundo que sustenta el paradigma
realista ha sido gréficamente definida como la imagen de las «bolas de billar», en referencia a los estados
unitarios (impenetrables) y en conflicto (choque) constante. Esta imagen rechaza toda idea de comunidad
(las sociedades internas no entran en contacto) y, en cambio, sugiere la de anarquia en una mesa en la que
el espacio estd abierto y en el que las bolas no se ajustan en sus movimientos a normas establecidas” . Mor-
genthau elabora una teoria de la politica internacional asentada en lo que él denomina principios del realismo
politico’ y dirigida a «orientar» la diplomacia de los Estados Unidos en una época en la que supervivencia
de dicho pais se crefa amenazada por las armas nucleares de la Unién Soviética. (Barbé, 1995, 61)
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norteamericano desde el Plan Marshall”
(Kissinger, 1994).

La diplomacia del equilibrio de poder,
acompafiada de la legitimidad y el equi-
librio y los valores compartidos, pueden
reducir las desconfianza de las naciones.
Los valores comunes reducen las deman-
das de las naciones, el equilibrio limita
la capacidad de insistir en las demandas
(Kissinger, 1994). Segtin la democracia del
equilibrio del poder, los tratados bilaterales
de comercio o de inversién con Estados
Unidos sirven para reducir las demandas
de los paises ricos en biodiversidad.

Al parecer siguiendo la diplomacia del
equilibrio del poder, la politica norteame-
ricana hacia América Latina opta por la
iniciativa de la Empresa para las Américas,
iniciada por Bush en 1990 y el Tratado de
Libre Comercio para América del Norte
(NAFTA) firmado por Clinton en 1993.
Un sistema de libre comercio de todo el
continente americano darfa a las Améri-
cas un papel importante. El continente
americano serfa participante vital en el
desarrollo econémico global. Los Tratados
de Libre Comercio con Estados Unidos
en la regién podrian crear incentivos para
atenerse al libre comercio y castigar a las
naciones que insistieran en aplicar unas
reglas mds restrictivas (Kissinger, 1994).
En este contexto, los tratados de libre co-
mercio con las naciones latinoamericanas
son medios muy efectivos para obtener
los fines de Estados Unidos: reglamentos
que obligan a los socios norteamericanos
a conceder patentes biotecnoldgicas sin

cumplir con el CDB a pesar que estos
tltimos sf lo han ratificado.

En un mundo en que los Estados
Unidos a menudo tienen que lograr un
equilibrio entre sus valores y sus necesida-
des (Kissinger, 1994), al parecer los medios
mds idéneos para ejercer ese poder son los
tratados de libre comercio con paises ricos
en biodiversidad. De esta manera Estados
Unidos, por un lado acttia con base en los
valores de prosperidad e innovacién para
el desarrollo y, por otro, logra garantizar
el acceso a los recursos genéticos, sin tener
que modificar su sistema de patentes con
nuevos requisitos conforme al CDB.

En la politica internacional de ac-
ceso a los recursos genéticos, el estilo de
Bismarck de manipular un equilibrio de
poder probablemente sea el mds indicado
para la politica norteamericana. El en-
foque de Bismarck traté de impedir que
surgieran desafios, estableciendo unas
relaciones directas con tantas partes como
fuera posible, forjando sistemas de alianzas
traslapantes y utilizando la influencia que
de alli resultaba para modelar las preten-
siones de los contendientes (Kissinger,
1994). Esa misma finalidad cumplen hoy
en dia para Estados Unidos los Tratados
de Libre Comercio. Los socios comerciales
de Estados Unidos consideran que es un
privilegio negociar un TLC con Estados
Unidos y que la potencia norteamericana
le estd haciendo un favor a otras naciones
al asociarse con ellas, o que tiene una ca-
pacidad ilimitada de imponer su voluntad
con s6lo retirar sus favores.



Para los Estados Unidos, toda asocia-
cién con la realpolitik debe tomar en cuen-
ta los valores fundamentales de la libertad
(Kissinger, 1994). Sin embargo, en los
TLC hay una asimetria entre los actores:
Estados Unidos y los paises en desarrollo.
Estas relaciones no son reciprocas. Estados
Unidos en el escenario bilateral puede
abusar de su poder econémico para actuar
por fuera del marco multilateral. Puede
aprovechar su poder con mayor facilidad.
En el caso de la India, este pais apelé a
su orgullo nacional para no hacer lo que
EE.UU. queria en materia de acceso a los
recursos genéticos.

Lo mds grave es que otros estados
replican lo que hace Estados Unidos. Por
ejemplo, la Unién Europea también quiere
un TLC con los paises andinos, también
para la Unién Europea los tratados bila-
terales pueden ser los medios mds idéneos
para la politica de los recursos genéticos.
Después de todo los paises de la regién an-

dina representan el 25 % de la diversidad
biolégica del planeta.

En la politica internacional de acceso
a los recursos genéticos Estados Unidos
parece apartarse de las ensefianzas de la
escuela del liberalismo internacional . Ya
que segin dicha escuela, s existen ciertos
beneficios que se derivan de la coopera-
cién con otros estados, a pesar que los
gobiernos nacionales trabajen sobre la base
de politicas econémicas internacionales
disefiadas para servir sus propios intere-
ses nacionales. En este contexto Estados
Unidos parece dejar de lado a la coope-
racién econdémica internacional y acudir
a la cooperacién bilateral orientada mds
hacia los intereses de su gobierno nacional
que a la cooperacién multinacional. Todo
esto aplicando los principios de la escuela
liberal.

Estados Unidos parece acoger una
politica neomercantilista’, similar a la co-
rriente de pensamiento que reinaba en los

12 Escuela originada y liderada por los britdnicos en el siglo XIX, y posteriormente por los Estados Unidos
después de la Segunda Guerra Mundial. Segtin la cual, “En el proceso de competencia por el logro de los
intereses respecto a la distribucién de la riqueza mundial es probable que los estados compartan ciertos
intereses mutuos de colaboracién para la apertura del comercio y de las oportunidades de inversién entre
unos y otros, en forma tal que se logren las mdximas ventajas econdmicas para cada pafs. Algunos tienen
bajos costos laborales, otros poseen alta tecnologia, otros poseen las materias primas y asi sucesivamente. En
ultimo término se puede esperar que los consumidores de todas las naciones se beneficien de una economia
mundial basada en una distribucién mds eficiente y un mejor empleo de los recursos entre los diversos
paises. Para este fin, la escuela liberal argumenta que el gobierno debe reducir las tarifas y todo tipo de bar-
reras a la actividad econémica internacional, permitiendo en el mayor grado posible el libre flujo de bienes
y servicios a través de las fronteras nacionales” (Pearson, et al., 427).

13 “Los seguidores de la teoria neomercantilista manifiestan que aun cuando las presiones sobre los gobiernos
nacionales para satisfacer las crecientes demandas de sus ciudadanos pueden conducirlos a considerar la
coordinacién del comercio y de otras politicas a través de organizaciones intergubernamentales o a pro-
mover el crecimiento de las corporaciones multinacionales, existen limites sobre el punto hasta el cual estdn
dispuestos a renunciar a su soberanfa o a ceder respecto a los intereses vitales del Estado. Los gobiernos
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siglos XVII y XVIIL, en la que los estados
presumen que hay una ausencia de cual-
quier tipo de armonfa de intereses entre
los estados y, por lo tanto, las decisiones de
los estados deben estar basadas en politicas
unilaterales mds que en la bisqueda de
soluciones colectivas de los problemas a
través de la consulta y la participacién en
instituciones internacionales.

Al parecer Estados Unidos sigue
con una postura liberal que hace énfasis
en los mutuos beneficios del comercio
internacional de los derechos de pro-
piedad intelectual para las innovaciones
biotecnoldgicas, pero asume una postura
nacionalista, llamada por algunos autores
“mercantilistas o neomercantilistas” en lo
que se refiere a los mutuos beneficios del
ambiente global. Se concluye que en las
relaciones ambientales, Estados Unidos
considera que las relaciones internaciona-
les son bdsicamente conflictivas y se niega
a asumir una posicién de tipo liberal en
la que haya cooperacién comercial. Esta
posicién liberal de cooperacién en materia
ambiental, sélo podrd desarrollarse con
el apoyo de Estados Unidos, por ser este
uno de los estados dominantes, tal como
sucedi con Estados Unidos después de la
Segunda Guerra Mundial.

EL CONVENIO SOBRE DIVERSIDAD
BIOLOGICA Y LOS TRATADOS
DE LIBRE COMERCIO

Estados Unidos podria ejercer su
poder en las negociaciones del CDB, por
ejemplo en las actuales negociaciones del
Régimen Internacional de Acceso y Dis-
tribucién de Beneficios; sin embargo, los
medios que ha escogido para ejercer su
poder son los tratados de libre comercio.
En dichos tratados como sucedié en Chile,
Centroamérica, Perti y Colombia, Estados
Unidos logré imponer sus intereses ofensi-
vos de comprometer a sus socios comercia-
les para que hagan todos los esfuerzos para
proteger las plantas mediante patentes y
alcanzd sus intereses defensivos de no tener
que cambiar su sistema de patentes para
adaptarlo a los requisitos del CDB. Estos
tratados pueden acabar con los esfuerzos
de cooperacién nacional e internacional
en el CDB.

Los estados ricos en biodiversidad
como los latinoamericanos, africanos y
asidticos vienen adelantando tratados de
libre comercio con Estados Unidos, y
recientemente cada vez mds con Japén
y Europa, dejando de cumplir con las
reglas del CDB. Sin embargo, una vez el
Estado ratifica un convenio, se espera que

buscan asegurar que la actividad econémica internacional produzca no solamente beneficios absolutos para
sus pueblos (en forma de mayores ingresos tributarios, empleos, capacidades para la defensa nacional y otras
metas valiosas) sino también mayores beneficios en relacién con otros Estados” (Pearson, et al., 429).



su gobierno cumpla estrictamente con el
principio fundamental de los tratados: el
denominado pacta sunt servanda, el cual
especifica que los tratados deben ser obe-
decidos. La férmula pacta sunt servanda,
es particular, justifica el respeto de los
tratados y de los acuerdos y es indispen-
sable para el orden internacional. Los
compromisos adquiridos deben ser res-
petados. La critica mds comun al derecho
internacional es que se viola de manera
impune por la falta de un agente central
que cumpla funciones de policia y vele por
su cumplimiento.

El CDB se viola con mucha frecuencia.
Los cientificos todavia no han internaliza-
do que antes de iniciar una investigacién
de un recurso genético tienen que tener el
Consentimiento Informado Previo (CIP)
del pais y la comunidad de origen o el
Certificado de Origen (CO). Tampoco
los innovadores estdn cumpliendo con
el requisito de allegar pruebas de haber
obtenido dichos requisitos, antes de pedir
una patente. No hay hdbitos de sumisién,
ni acatamiento del CDB. Si la gente cum-
ple con el CDB es por que eso es lo que
consideran correcto hacer. El CDB puede
funcionar hasta cierto punto, con ausencia
de autoridad, pero es muy frdgil.

En esas condiciones la politica realista
de Estados Unidos considera que los he-
chos le dan la razén, no se aplica el CDB.
Luego lo que se requiere es la celebracién
de contratos entre proveedores y usuarios
en los que se garantice la distribucién de
beneficios, pero sélo en el caso que haya

beneficios, sin necesidad de obligarse a
cumplir tratados internacionales especia-
les. E1 CDB no puede cambiar la realidad.
Sin embargo, la biopirateria es un fené-
meno cada dia mds repudiado.

En cuanto al poder de coaccidn, vale
la pena destacar que en los tratados de libre
comercio hay unos paneles de solucién de
controversias para sancionar a las partes
que no cumplan con las reglas acordadas
para el inversionista extranjero. El Estado
puede ser demandado por el inversionista
extranjero, en el caso de que el inversionista
extranjero considera que se le han cambia-
do las reglas de juego. Lo que se acuerda
en los tratados de libre comercio, es que se
puedan celebrar contratos de bioprospec-
cién, sin que sea necesario incluir ningtin
requisito del CDB en el sistema bilateral de
patentes. Las reglas de patentes y acceso a
los recursos genéticos no se pueden cam-
biar, pues si se cambian el Estado puede
ser demandado y sancionado.

Mientras tanto el CDB no tiene ningin
poder de coaccién. El derecho internacio-
nal no admite ninguna instancia suprema.
Segtin Kelsen, cada Estado constituye la ins-
tancia competente en cada caso particular,
sin que exista ninguna posibilidad juridica
de control. El Derecho Internacional tal
como lo concibe la teorfa tradicional es
inexistente. Como un orden superestatal
que une soberanamente a los estados, es no
sélo ineficaz, sino ademds légicamente im-
posible, ya que sus normas no constituyen
un sistema coherente (Aron: 835).

Cada vez mds paises estdn ampliando
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el margen de aplicacién de la propiedad
intelectual para abarcar una nueva variedad
de materiales y procesos biolégicos que
pueden ser objeto de proteccién a través
de derechos de propiedad intelectual. Los
sistemas de propiedad intelectual estdn
sufriendo una transformacién. El desafio
es que los dirigentes politicos marquen una
linea entre los materiales y procesos bioldgi-
cos que si pueden ser sometidos a regimenes
de derechos de propiedad intelectual y los
que no (Grupo Crucible II, 2001, 2).

Es muy probable que los fines que
persigue Estados Unidos en la forma de
tener acceso a la tecnologia y las priorida-
des de la informacién pueden imponerse
como politica. Por una parte, por que la
tendencia es la de darle prelacién a la in-
novacién comercial, por ser una medida
de corto plazo y previsible, mientras que
se estd dejando de lado la conservacién,
por ser una medida de largo plazo que no
representa beneficios significativos en el
presente. Por otra parte, porque la con-
ducta de los estados estd limitada tan sélo
por las decisiones de los estados mismos y
no hay una autoridad exterior a los estados
que a nivel internacional tenga los medios
de coaccién en caso de incumplimiento de
las reglas de acceso a los recursos genéticos
y distribucién de beneficios del CDB.

¢COMO LOGRAR UN CAMBIO?
Hay que dejar a un lado los para-

digmas marxistas y neomercantilistas, en
los que se parte del conflicto, mientras

que en los paradigmas trasnacionalistas
o constructivistas basan sus premisas en
la cooperacién. No hay que polarizar los
paradigmas, lo ideal es continuar movién-
dose dentro de paradigmas que partan de
la cooperacién, para lograr una gobernanza
global y local. Los acuerdos interguber-
namentales son muy importantes. El
sistema estructuralista y constructivista si
genera intereses comunes, porque basan
sus premisas en la cooperacién y no en
el conflicto.

Los constructivistas creen que el de-
bate de las ideas es el que puede lograr el
cambio. En la medida en que cada vez mds
se avance en la condena a las patentes que
no cumplan con los requisitos del CDB,
en que individuos y grupos interesados en
defender la biodiversidad desde la perspec-
tiva de la cooperacién global, se vuelvan
poderosos, y logren convencer a otros de
adoptar sus ideas, serd posible que la bio-
ética de acceso a los recursos genéticos se
apropie de las reglas del juego. Hay que
creer como los constructivistas, que las
ideas son importantes y que cambian el
mundo. Gracias a la naciente bioética de
acceso y distribucién de beneficios, puede
suceder que como en la revolucién france-
sa, el sistema internacional de innovacio-
nes biotenoldgicas, pueda ser reconstruido
con base en nuevos valores de solidaridad.
Hoy en dia se requiere de una revolucién
que adopte nuevos valores de solidaridad
en materia de biodiversidad global.

Los transnacionalistas tienen una
finalidad prdctica, hoy es necesario que



Estados Unidos aprenda a ejercer su lide-
razgo en un mundo en el que ha perdido
su posicién de hegemonia econémica.
Estados Unidos tarde o temprano puede
cambiar el curso de su decisién de cele-
brar tratados comerciales por fuera de la
agenda ambiental y tomar el liderazgo del
establecimiento del orden multilateral de
conservacién de la biodiversidad. Tarde o
temprano el péndulo se puede devolver.

En cualquier caso, el mundo necesita
un marco multilateral sélido dentro del
cual los estados-nacién puedan admi-
nistrar sus recursos genéticos y negociar
el acceso a los mismos. Ningin pais es
autosuficiente en sus necesidades de
recursos genéticos. La realidad es que la
biodiversidad es una cuestién global. ;Po-
drd el Régimen Internacional de Acceso
y Distribucién de Beneficios que se estd
negociando en el CDB establecer una go-
bernanza global? Mientras tanto, es muy
urgente contar con una gobernanza local
efectiva y con acuerdos intergubernamen-
tales ambientales eficaces.
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