Ideales democraticos,
religion y el destino manifesto
en la politica exterior
de los Estados Unidos

Las grandes luchas del siglo veinte entre la
libertad y el totalitarismo terminaron con una vic-
toria decisiva para las fuerzas de la libertad y de un
solo modelo sostenible de éxito nacional: libertad,
democracia y libre empresa.

En el siglo XXI sélo las naciones que com-
partan el compromiso de proteger los derechos
humanos bésicos y de garantizar la libertad politica

y econémica podrdn desatar el potencial de sus
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pueblos y asegurar su prosperidad futura.

George W. Bush?
INTRODUCCION

Si bien la politica exterior de los Es-
tados Unidos se define, de manera usual,
como realista, es, no obstante, importante
subrayar sus origenes idealistas, siempre

" Fecha de entrega, 24 de julio de 2006. Fecha de aceptacién, 18 de agosto de 2006.

! Este articulo es un avance del trabajo que desarrolla la autora en el Proyecto “Politica exterior de Estados
Unidos”, de la Linea de Investigacidn “Relaciones Hemisféricas” del Observatorio de Andlisis de los Sistemas
Internacionales, OASIS.

2 Tomado del discurso de seguridad nacional del presidente George W. Bush, National Security Strategy;
septiembre 2002; en Internet: http://usinfo.state.gov/journals/itps/1202/ijps/ijps1202.htm
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presentes en el manejo de sus asuntos
internacionales. Desde el mensaje de des-
pedida del presidente Washington en 1796
hasta la intervencién en Irak en 2003, los
dirigentes norteamericanos han realizado
un juego doble entre el idealismo y sus
modelos democrdticos, y el realismo y sus
intereses puntuales. Intereses que pueden
ser estratégicos, militares y econémicos
pero que, a pesar de su peso en los procesos
de formulacién y legitimacién de politicas
internacionales, se encuentran sumisos a
los ideales democriticos.

Desde 1796, fecha del mensaje de
despedida de George Washington, Estados
Unidos enfrenta una dicotomfa relativa
a cémo mejor trasladar sus intereses
nacionales al dmbito internacional. En
su discurso, el presidente Washington
sostiene que

Europa tiene particulares intereses que no nos
conciernen en manera alguna O que nos tocan muy
de lejos. De ahi el que se vea envuelta en disputas
frCCUCntCS que son CSenCia[antC aj €nas a nosotros.
Serfa, pues, imprudente mezclarnos en las vici-
situdes de su politica o entrar en las alternativas

y choques inherentes a su amistad o enemistad
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sin tener nosotros un interés directo. ... ;Por qué
unir nuestros destinos a los de cualquiera parte
de Europa, comprometiendo nuestra paz y pros-
peridad en las redes de las rivalidades, intereses y
caprichos europeos? Nuestra politica debe consistir
en retraernos de alianzas permanentes hasta donde
seamos libres de hacerlo, sin que por esto patrocine
yo la infidelidad a los tratados existentes (George
Washington, 1796)3.

Este mensaje se entiende como una
aproximacién encaminada a definir los
objetivos de Estados Unidos en un mo-
mento donde el pais buscaba la manera
de crecer como Estado independiente, sin
la intervencién de otros. Sobre todo, los
americanos no querfan que las continuas
guerras entre las pequenas republicas eu-
ropeas se extendieran a su territorio®. Es
as{ como prefieren distanciarse de Europa
y, en especial, de Gran Bretafa de quien
se acababan de independizar. Esto, a pesar
de haber adoptado, en parte, el modelo
britdnico de gobierno’.

Sin embargo, Washington reconoce
en su discurso que “la politica, la huma-
nidad y el interés comtin recomiendan
la buena armonifa y amistosas relacio-

Mensaje de despedida de George Washington, en espafiol en Internet en: http://www.inep.org/content/

4 Esto era tan importante para los Estados Unidos que constituyé uno de los elementos de fondo para el
argumento federalista que sostuvo, desde los escritos de Alexdnder Hamilton, John Jay y James Madison,
que Estados Unidos no podia ser un conglomerado de pequefias reptblicas asociadas entre si si queria
sobrevivir como ente politico. Por el contrario, debfa constituirse alrededor de un gobierno federal fuerte
que manejara, entre otros temas, el de la defensa y la seguridad de la nacién en general.

> Este hecho se puede ver en el sistema bicameral presente en el Congreso norteamericano, eje de la politica
interna y externa de los Estados Unidos. También se evidencia en la conformacién del 4mbito judicial. En
cuanto a la monarquia, la mayoria de los americanos estaba en contra.



nes con todos los paises. [Razén por la
cual,] nuestra politica mercantil se debe
apoyar en la igualdad e imparcialidad”
(Washington, 1796) frente a todas las
naciones. Asimismo, dice que “la regla
de conducta que mds hemos de procurar
seguir respecto a las naciones extranjeras
debe reducirse a extender nuestras rela-
ciones comerciales, retrayéndonos todo lo
posible de las combinaciones politicas”
(Washington, 1796). Este hecho eviden-
cia que, si bien el pafs del norte buscaba
cierto aislamiento de Europa, éste era mds
militar que econémico vy, subraya la im-
portancia que tiene para Estados Unidos,
desde sus origenes, la idea de prosperidad
y de un intercambio comercial libre. De
este modo, el discurso de despedida de
Washington acepta, de manera limitada,
la existencia de un sistema internacional
al tiempo que aboga por un aislamiento
en el campo politico y militar. También,
introduce en la politica americana las dos
mdximas por las cuales ésta se ha de regir,
seguridad y libre comercio.

LA DEMOCRACIA A LA AMERICANA

El aislamiento militar que se dio en
Estados Unidos hacia el fin del siglo XVIII
se explica como resultado del esfuerzo
del pais por consolidarse como Estado.
Por esta razén, el discurso de despedida
de Washington es fundamental como
elemento consolidatorio. También es im-
portante porque resalta el peso que la idea
de democracia tiene como principio bdsico

en el Estado americano. Washington dice
que el gobierno elegido libremente..., no
sujeto a extrafias influencias, obediente a
una Constitucién adoptada después de
tranquilas deliberaciones y que retne la
seguridad y energifa de sus bien divididos
poderes, [constituye] la base de [su] sis-
tema politico... [y representa] el derecho
del pueblo para formar o modificar las
constituciones de sus gobiernos; pero la
Constitucién votada, mientras exista, es
sagrada y obligatoria para todos hasta
tanto que se cambie por el voto explicito
del pueblo. Esta misma idea... [resalta] el
poder y derecho del pueblo a establecer un
gobierno (Washington, 1796).

De esta manera, para Washington,
la idea de legitimar un gobierno fuerte
y basado en la libertad de sus habitantes
era mds importante que las relaciones
con el mundo exterior. A su vez, esta
nocién de democracia, presente en los
inicios de Estados Unidos como nacién
va a convertirse, al ser adoptada por sus
ciudadanos como unica y verdadera, en
la base legitimadora del actuar americano
en el sistema internacional. Va a ser la
brijula mediante la cual los gobernantes
americanos van a guiar sus intervenciones
internacionales; intervenciones que van a
tener entonces como norte la promocién
de la democracia y la “administracién del
gobierno en persona” (James Madison en
Dahl, 2003: 165).

Es importante resaltar el de hecho
que la democracia constituye un principio
bdsico para todos los americanos no solo
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para sus padres fundadores. Como tal,
es un ente aglutinador importante para
justificar las politicas internacionales del
pais del norte.

La republica de los Estados Unidos no fue
creada tnicamente por los lideres, ni podria haber
sido sostenida por los lideres aislados. Fueron ellos,
sin duda, quienes disefiaron un marco apropiado,
segln pensaban, para una republica. Pero fue el
pueblo estadounidense y los lideres que respondian
a él, quienes garantizaron que la nueva republica
evolucionara velozmente hacia una republica de-

mocritica (Dahl, 2003: 30).

Este hecho es el resultado de cerca de
siglo y medio en el que el pueblo america-
no, alejado de Inglaterra, habia aprendido
aautorregularse y, a través de reuniones pe-
riédicas entre sus lideres, los representantes
religiosos y el pueblo, habia aprendido a
solucionar por si mismo sus problemas.
Ademds, los colonos americanos “trafan
consigo... un bagaje ético” que promovia
“una responsabilidad... del individuo ante
si mismo y [una] responsabilidad civica
ante la comunidad” (Gonzdlez Pedrero,
Introduccién, De Tocqueville: 20). Esta
responsabilidad se extiende, a lo largo del
siglo XX y XXI, a la politica exterior.

El gobierno en Washington se siente
obligado a intervenir cuando el orden
de un pafs se ve amenazado, pues esto
significa no solo que ese pueblo no puede
escoger un gobierno que le haga feliz de
manera libre, sino también, que el libre
cambio, necesario para la prosperidad
global, puede verse afectado por la falta
de garantias liberales. Es asi como, en
palabras del presidente Theodore Roose-
velt, los Estados Unidos “estdn obligados
a intervenir en los asuntos internos de
[otro] pais... para reordenarlo, restable-
ciendo los derechos y el patrimonio de su
ciudadanfa y sus empresas” (Wilkipedia
Enciclopedia)®. En consecuencia, la idea
de intervencién va de la mano con el
buen funcionamiento del libre comercio,
representado en el patrimonio de su ciuda-
dania. Este hecho, que resulta del legado
del liberalismo en la politica americana,
conlleva intereses realistas’, a la vez que
sirve y se utiliza para justificar politica y
moralmente, las acciones de los Estados
Unidos.

Para Estados Unidos, democracia
puede también definirse como una expre-
sién de libertad en un lugar donde cada
ciudadano es libre de elegir los gobernan-
tes que él crea lo llevardn a la felicidad y la

¢ Esta afirmacién se conoce como el Corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe. Fue propuesta en 1904
y, desde entonces, ha servido para legitimar un gran nimero de intervenciones por parte de Estados Uni-

dos.

7 Para los Estados Unidos, el liberalismo econémico que nace a finales del siglo XIX legitimé la consecucién
de los intereses econémicos de la nacién como expresién de libertad y recursos necesarios para la felicidad

del pueblo.



prosperidad econémica®. Esta definicién,
sumada al discurso de Woodrow Wilson,
quien en el siglo XX dice que “democracia
significa un proceso ordenado de un go-
bierno basado en la ley” (Ferguson, 2004:
53)?, hace de la democracia un proceso
fundamental de toda politica americana.
Mis ain, para Wilson, democracia era el
preludio obligado de la paz internacional,
la pax americana. Estas definiciones pro-
mueven en el pafs del norte una idea de
democracia que genera un sentimiento de
responsabilidad en la poblacién americana
no sélo por su propia felicidad, sino por
la paz y felicidad de otros.

Sin embargo, si bien la idea de de-
mocracia es vdlida como ente legitimador
de sus acciones para los Estados Unidos,
ésta constituye también el punto de par-
tida de “la paradoja caracteristica de la
politica exterior de Washington, aquella
que impone la democracia; que obliga a
la libertad y que ordena la emancipacién
de los pueblos” (Ferguson, 2004: 54).
Paradoja que explica, entre otras, las in-
tervenciones del pais del norte durante
los dltimos dos siglos como un esfuerzo
para “fomentar el progreso y llevar la
democracia a aquellos pueblos retrasados
donde... los marines” (Lemoine, 2003:

8

20) acuden a actuar como salvadores.

Esta contradiccién se puede ver
también en las diferentes intervenciones
de Estados Unidos a lo largo del siglo
XX. En el caso de Panam4, en 1903, los
americanos apoyaron la revuelta en tan
solo noventa minutos, argumentando
que habfa que ayudar al pueblo pana-
mefio en sus esfuerzos para obtener un
self government. No obstante, se puede
también argumentar que, al momento
de intervenir, los intereses econémicos y
estratégicos eran también considerables.
El canal de Panamd era importante no
sblo para el libre comercio, vital para los
intereses de Washington, sino también,
para el control, por parte de este pais
de una zona con importantes recursos,
tales como el banano. Por esta razdn, se
involucran también en la vida politica de
diferentes paises centroamericanos. Estas
intervenciones, destinadas a la proteccién
de los intereses de la United Fruit, se
justifican, a su vez, argumentando que la
regién estd bajo el control de tiranos y que
hay que protegerla de éstos. Este circulo
vicioso entre intereses econémicos e idea-
les democrdticos se convierte, entonces,
en el sello de las ingerencias americanas
en América Latina.

Cabe anotar que la busqueda de la felicidad es uno de los objetivos del pueblo americano al declarar su

independencia y, por consiguiente, un bastién sobre el cual se construye no sélo lo politico sino también

el desarrollo personal de todo ciudadano.

? Todas las citas de Ferguson han sido traducidas al espafiol por Marfa Teresa Aya.
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Este circulo se hace atin mds evidente durante
las actuaciones de los Estados Unidos durante la

Guerra Fria.

Después de la segunda guerra mun-
dial, los Estados Unidos. .. se propusieron
continuar con la defensa y la proteccién
del mundo libre, amenazado a partir de
entonces por el comunismo... Esta poli-
tica [de corte idealista], se convirtié en el
fundamento de una politica estratégica,
militar y econémica en contra de la Unién
Soviética (Malagén, 1997: 230).

También, se puede ver en Chile,
en 1973, cuando el gobierno de Nixon
interviene para salvar a los chilenos
del régimen marxista — comunista de
Allende al igual que para protegerse de
una nacionalizacién del cobre, hecho
que hubiera afectado los intereses de
la compafifa americana ITT.

De igual modo, sobrevive a la guerra
fria y se evidencia en la estrategia de segu-
ridad nacional del presidente George W.
Bush, quien en el 2002, para legitimar
las intervenciones de Estados Unidos a
principios del siglo XXI, dijo

Hoy, Estados Unidos tiene una posicién de
poderio militar sin paralelo y de gran influencia
econdémicay politica. Al mantener nuestra heredad

y principios, no usamos nuestra fuerza para presio-

nar por ventajas unilaterales. En cambio tratamos
de crear un equilibrio de poder que favorezca la
libertad humana: condiciones con las cuales todas
las naciones y todas las sociedades puedan escoger
por si mismas las recompensas y los desafios de
la libertad politica y econémica. En un mundo
seguro, la gente podrd mejorar sus propias vidas.
Defenderemos la paz combatiendo a los terroristas
y tiranos. Preservaremos la paz al crear buenas rela-
ciones entre las grandes potencias. Extenderemos la
paz al fomentar sociedades libres y abiertas en cada

continente (Bush, 2002).

Cabe anotar, que a pesar de los deseos
de Washington, los procesos democrdticos
no ocurren de la noche a la mafiana. Por el
contrario, se hace necesario, en la mayorfa
de las veces, un proceso de transicién, el
cual puede ser bastante largo, como en el
caso mismo de Estados Unidos'. No obs-
tante, las intenciones de democratizacién
implicitas en el actuar internacional de
Washington contindan y siguen la légica
de un “realismo utdpico... que pretende
explicar el mundo a través de los cambios
que propone” (Booth, 1995: 347), con-
virtiéndose asi en un mecanismo, tanto
de explicacién como de justificacién de la
politica exterior del pais del norte.

Asimismo, la imposicién de la de-
mocracia a la americana, subraya y pone
en evidencia la existencia de intereses

1 Hay quienes sostienen que Estados Unidos se demord casi dos siglos en lograr una verdadera democracia
ya que tuvo que pasar primero por una guerra civil, casi al centenario de su nacimiento como nacién, para
admitir la posibilidad que gente de distintas razas fueran tratados como americanos y mds adn, se demoré
un siglo mds en hacer efectivos los logros de la guerra civil.



ideolégicos y morales que respaldan, en
su base interna, las intervenciones poli-
ticas y militares de los Estados Unidos.
A su vez, esta imposicién refuerza la idea
de una divisién aparente, entre politica e
ideales, entre quienes toman decisiones
en Washington y el sistema internacional.
Sin embargo, para entender esta divisién
hay que tener en cuenta no sélo el ideal
democrdtico, presente en la sociedad
americana sino también, la religién y el
destino manifiesto.

RELIGION Y DESTINO MANIFIESTO
EN LA POLITICA EXTERIOR DE LOS
ESTADOS UNIDOS

La religién y la moral son apoyos necesarios
para fomentar las disposiciones y costumbres que
conducen a la prosperidad de los Estados. En vano
se llamarfa patriota el que intentase derribar esas dos
grandes columnas de la felicidad humana, donde
tienen sostén los deberes del hombre y del ciuda-
dano. Tanto el devoto como el mero politico debe

respetarlas y amarlas (Washington, 1796).

Desde sus origenes como Estado,
Estados Unidos se ha visto influido por la
religién. La nacién americana la fundan
los cudqueros, grupo religioso que llegd
buscando un lugar donde poder practicar
su religién lejos de la intolerancia que

imperaba en Europa y Gran Bretafa a
principios del siglo XVII. Los cudqueros
sentaron sus bases comunitarias y religio-
sas en el noreste americano, dando origen
al lo que se denominé Nueva Inglaterra y
que constituy6 el corazén politico de los
Estados Unidos por cerca de dos siglos''.
“Los ingleses que colonizaron la costa Este
de los Estados Unidos estaban profunda-
mente inmersos en su religién... y su vida
comunitaria y politica se desarrollaron en
un estricto apego a laley moral.... Asienel
periodo colonial se encuentra el punto de
partida del ideal estadounidense de ser un
pueblo elegido entre los demds del mun-
do” (El origen del destino manifiesto).
No obstante, si bien los cudqueros
eran muy religiosos, cabe anotar que
Estados Unidos no es un Estado funda-
mentalista, donde la politica se funde con
la religién. Por el contrario, la religién
constituye uno de los cimientos sobre el
cual se construye el Estado. Esta es la razén
por la cual el lenguaje politico americano
utiliza palabras y 1éxico de origen religioso
ya que éste es comun a la mayorfa de los
americanos quienes son en un 90% cre-
yente'?. A su vez, esto explica por qué se
encuentran ideas religiosas, tales como “la
libertad que apreciamos no es el regalo de
los Estados Unidos al mundo. Es el regalo
de Dios a la humanidad” (Bush, Estado

! Los colonos de Nueva Inglaterra se conocen en la historia americana como los WASP, que significa: White
anglosaxon protestant. Esta sigla fue el sello que marcé por cerca de dos siglos la politica americana ya que
la gran mayorfa de lideres politicos norteamericanos eran de origen WASP.

12 Ver mds informacién en Stephen Launay, La guerre sans la guerre, Paris, Editions Descartes, 2003.
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de la Unidn, 2003) en los discursos de los
politicos americanos. En otras palabras,
para el politico americano, el lenguaje
religioso es un instrumento de trabajo
mediante el cual su mensaje le llega mds
ficilmente al pueblo.

De igual manera, se puede decir que
la fe de los americanos no es simplemente
une fe en Dios sino también una expresién
de la fe en ellos mismos como garantes de
la felicidad de todos. Este hecho hace que
su relacién con el sistema internacional se
convierta para ellos en una quasi religién
de cardcter civil, y ayuda a explicar por qué
los americanos se han auto convencido que
su misién en el mundo, tanto para civiles
como para politicos, es la propagacion de
sus ideales democrdticos e ideoldgicos.
Propagacién que representa su busqueda
de la felicidad, prosperidad, justicia, igual-
dad y libertad.

La sensacién que otros paises tienen de si mis-
mos proviene de una historia comun... En Europa,
la nacionalidad estd relacionada con la comunidad,
y por eso uno no puede convertirse en no — inglés o
no — sueco. Ser un americano, sin embargo, es un
compromiso ideolégico. No es una cuestién de na-
cimiento. [Es una cuestién de valores.] Aquéllos que
rechazan los valores americanos son no —americanos

(John Vdsquez en Malagén, 1998: 248).

Esta percepcién de los no — ameri-
canos explica por qué para los verdaderos
americanos es, a veces, mds fdcil expresar
sus intereses en el sistema a través de la
definicién de quiénes son sus enemigos

que a través de su propia ideologia. Es asi
como declaran enemigos a los indigenas
quienes en el siglo XIX no profesaban una
fe cristiana; le declaran luego la guerra a los
mexicanos e intervienen de manera repe-
tida en América Latina durante los siglos
XIX y XX, ya que los suramericanos tienen
sociedades inestables donde es muy dificil
establecer regimenes que promuevan la
basqueda de la felicidad, la prosperidad,
la justicia, la igualdad y la libertad. Luego
vienen los comunistas, quienes niegan el
acceso de su poblacién a la prosperidad y
la libertad y, por ultimo, los terroristas y,
en especial, los isldmicos, ya que se han
convertido en tiranos para sus pueblos y
seguidores. Todos, enemigos de los ideales
americanos y, de su percepcién de un sis-
tema internacional ordenado y libre.

De la misma manera, esta religién
civil que los lleva a pretender imponer sus
valores y visién de mundo sobre otros, es
también la razén por la cual creen tener
derecho a etiquetar a otros estados como
estados rebeldes o parias, cuando sus inte-
reses difieren de los suyos. Esto ha servido
también como punto de partida para legi-
timar un gran nimero de intervenciones
americanas en el sistema internacional y
para la definicién del actual eje del mal.
No obstante, es importante reconocer que
estas injerencias tienen también un com-
ponente econémico o estratégico, como
en el caso de Panam4 o del petréleo en el
Medio Oriente durante el siglo XX.

Los intereses econémicos son impor-
tantes para lograr las ganancias necesarias



para la prosperidad americana, prosperi-
dad que se fundamenta en la busqueda
de la felicidad a la que tiene derecho todo
ciudadano. Asimismo, para el gobierno
en Washington es cada vez mds necesario
encontrar recursos que le permitan costear
las intervenciones y evitar que Estados
Unidos se convierta en una agencia de
caridad al servicio de sus ideales. Si se van a
convertir en los garantes de la democracia
a nivel mundial, hay que pagar un costo.
De este modo, los intereses pragmdticos
de Washington se inscriben y, se legitiman,
justa o injustamente, en un capitulo mayor
y de corte idealista.

Estas motivaciones econémicas y
puntuales, que a veces parecen mds im-
portantes que los ideales en la politica
americana, son en realidad, para el pueblo
americano, parte de una Unica estrategia
de democratizacién y proteccién de los
intereses comerciales, los cudles llevan al
bienestar y la prosperidad de todos. Mds
aun, es precisamente a través de estas mo-
tivaciones que Estados Unidos encuentra,
en muchas ocasiones, la manera de fomen-
tar sus ideales en el mundo. Para Was-
hington, las motivaciones coyunturales
que los llevan a intervenir en otros estados
constituyen entonces la manera de justifi-
car el mantenimiento de un orden regido
por ellos en el sistema. Orden necesario
para la felicidad y buen funcionamiento

de la democracia a nivel global, y que no
puede ser confiado a ningtin otros Estado
u organismo internacional.

Esto, porque el gobierno americano y
los americanos en general, consideran que
los otros paises no son lo suficientemente
fuertes para mantener el orden democrd-
tico global. Asimismo, desde su negativa
para entrar a la Sociedad de Naciones
hasta la invasién de Irak en 2003 el pueblo
americano ha sostenido la idea que los
organismos internacionales les quitan sobe-
ranfa. Esto a pesar de ser la Liga un invento
americano destinado a “garantizarle a todas
las naciones el derecho a la libre determi-
nacién...” (Ferguson, 2004: 63)".

Del mismo modo, “las Naciones
Unidas no constituyen una alternativa a
los Estados Unidos... Sus recursos son
mucho mds limitados lo que hace que
su funcionamiento nunca pueda ser sino
complementario al de [Washington]”
(Ferguson, 2004, 134). Mds auin, es posi-
ble argumentar que las Naciones Unidas
necesitan de los Estados Unidos mientras
que Washington no parece necesitar a las
Naciones Unidas, a menos que sirva a sus
intereses del momento. Este hecho refleja
una politica al estilo Clausewitz frente al
organismo. En otras palabras, es simple-
mente una herramienta mds de su religién
civil, al igual que la guerra lo era para el
filésofo alemdn.

13 Cabe anotar que este episodio de la politica americana contrasta con su actuar internacional cuando al
tiempo que promulgaba la libre determinacién de los pueblos, intervenia en Haiti, Santo Domingo, Nica-

‘
raguay Panarna, entre otros.
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Ademds de la religién y su interpre-
tacién civil, el destino manifiesto consti-
tuye también una idea fundamental para
entender los intereses americanos a nivel
mundial. Este dice que:

América estd destinada a realizar actos mejo-
res. Es gracias a nuestra gloria sin paralelo que no
tenemos reminiscencias de los campos de batalla,
pero sf en defensa de la humanidad, de los opri-
midos de todas las naciones, de los derechos de la
conciencia, de los derechos de la emancipacién...
Somos la nacién del progreso humano, y ;quién,
puede fijar los limites a nuestra marcha hacia ade-
lante? La Providencia estd con nosotros y ningin
poder humano puede hacerlo. .. Si, nosotros somos
la nacién del progreso, de la libertad individual, de
la emancipacién universal... Todo esto serd nuestra
historia futura, establecer en la tierra la dignidad
moral y la salvacién del hombre... ;Quién, enton-
ces, puede dudar que nuestro pafs estd destinado
a ser una gran nacién en el futuro? (O’Sullivan,

1839).

Cabe recalcar que si bien este mani-
fiesto fue escrito para justificar las acciones
americanas antes y durante la guerra de
los Estados Unidos contra México en el
siglo XIX, éste sigue siendo un documento
fundamental para legitimar el actuar del
pais del norte en el sistema internacional.
Es una de las piedras angulares de la poli-
tica expansionista americana, politica que
en el siglo XXI no se limita a lo territorial
sino que incluye, ademds, lo econémico,
lo politico y lo cultural, dando asf origen
a una globalizacién a la americana que si

bien tiene una légica para el gobierno en
Washington, para muchos otros gobier-
nos se percibe de manera beligerante. No
obstante,

es dificil [en el siglo XXI,] proseguir el
debate entre activismo y aislacionismo, en el
que... se encierra a la politica estadounidense.
Pues,... la mundializacién hace la prdctica del
activismo planetario poco ventajosa, [y] por
razones diametralmente opuestas hace a todo
aislacionismo perfectamente irreal” (Laidi,

1997: 228).

Sin embargo, geopolitica, democracia
y libertad van de la mano y forman un
tripode sobre el cual se edifica y pretende
legitimar la politica exterior de los Estados
Unidos. De igual manera, el destino mani-
fiesto otorga a los gobernantes americanos
una misién, la de proteger sus objetivos de
expansién, primero en el continente y lue-
go a nivel mundial. Este sentido de misién
es muy importante como ente legitimador
de las diferentes acciones militares lejos
del territorio americano, frente al pueblo
que asume el costo y pone los soldados.
Es también, un factor que sirve de escudo
frente a las criticas de otros.

CONCLUSION: EL SIGLO XXI

El sentido de misién de los Estados
Unidos ha jugado un papel muy importan-
te, no sélo frente a la guerra en Afganistdn,
sino también frente a la invasién de Irak en
2003. En cuanto a Afganistdn, constituye



una retaliacién por el ataque a las torres
del World Trade Center y una busqueda
legitima de los terroristas que perpetraron
este acto, Ademds, el presidente Bush ar-
gumenta que “en Afganistdn, [los Estados
Unidos] ayudal[rd] a liberar a un pueblo
oprimido y continuar[4] ayuddndolo a
proteger a su pais, reconstruir su sociedad
y educar a todos sus nifios -- nifios y ninas”
(Bush, Estado de la Unién, 2003). Hecho
que se justifica porque

las cualidades de valor y compasién a que
aspira[n] en los Estados Unidos también determi-
nan nuestra conducta en el extranjero. La bandera
estadounidense representa mds que nuestro poder y
nuestros intereses. Nuestros fundadores dedicaron
este pais a la causa de la dignidad humana, a los
derechos de cada persona y las posibilidades de cada
vida. Esta creencia nos lleva al mundo para ayudar
a los afligidos y defender la paz y contrarrestar los
planes de hombres malvados.... Mientras nuestra
nacién desplaza tropas y forja alianzas para que el
mundo sea mds seguro, debemos también recordar
nuestro llamado, como pafs bienaventurado, a
hacer que este mundo sea mejor (Bush, Estado de
la Unién, 2003).

Cabe anotar que frente al terrorismo,
Estados Unidos también utiliza la libertad
y la democracia como arma. Este hecho se
puede ver otra vez en el discurso del Estado

de la Unidn del presidente Bush en 2003,
cuando dice que:

cualquiera que sea la duracién de esta lucha y
cualesquiera las dificultades que presente, no per-
mitiremos el triunfo de la violencia en las relaciones
entre los hombres: las personas libres determinardn
el curso de la historia.... se nos llama a defender
la seguridad de nuestro pueblo y las esperanzas de
la humanidad. Y aceptamos esta responsabilidad”
(Bush, Estado de la Unién, 2003).

Desde esta éptica, el terrorismo se
puede entender como la violencia en
contra de los ideales de libertad america-
nos, si bien éstos no son compartidos por
otros paises, en especial, los estados drabes
donde el fundamentalismo que aviva el te-
rrorismo isldmico tiene su epicentro. Para
éstos, los patrones de comportamiento
impuestos por Washington se asemejan
a “formas fundamentalistas de rectitud
que los estados utilizan cada vez mds fre-
cuentemente para presentarse a los demds
como dioses sobre la tierra” (Booth, 1995:
323-324), como los duefios del bien y del
mal. De este modo, si bien el terrorismo
para Washington representa al nuevo ene-
migo a sus intereses, para otros estados, ¢l
mismo representa un medio de oposicién
a la imposicién de democracia e ideales «
la americana®.

14 Cabe anotar que uno de los clichés mds conocidos al definirse terrorismo es aquel que dice que el liber-

tador de unos es el terroristas de otros.

ENFOQUES REGIONALES




De este modo, se puede ver que la
busqueda del bienestar y la felicidad hacen
parte de la mitologfa americana que busca
hacerle creer a su pueblo que el fin de sus
intervenciones internacionales siempre
justifica, de manera ideoldgica, los medios
que se utilicen en éstas. “Esta mistica repo-
sa [como hemos visto] sobre dos bastiones
de la tradicién norteamericana, el destino
manifiesto y [su propia] religién civil”
(La Mystique de Bush, 1) y, confiere un
aura idealista a la politica exterior de los
Estados Unidos. Sin embargo, es impor-
tante subrayar que este ingrediente estd,
de alguna manera, sometido a los intereses
coyunturales del pais tales como, la expan-
sién al Oeste, la cual era importante para
aumentar su territorio y recursos naturales,
la lucha contra el comunismo, lo que le
permitié defender los intereses no solo del
libre comercio sino de sus propias compa-
fifas comerciales y, ahora, la guerra contra
el terrorismo, hecho que para muchos va
de la mano con los intereses petroleros de
Washington.

En el caso de Irak, para el presidente
Bush, la invasién y “el establecimiento de
un Irak /ibre es un hecho sin precedentes
a nivel mundial [porque cree que] la pro-
mocién de la libertad es el llamado de los
Estados Unidos” (Ferguson, 2004: ix).
Con la intervencién en Irak, el gobierno
en Washington pretende cambiar el orden
politico en la peninsula drabe y, promover
uno nuevo “basado en el deseo universal
de bienestar, seguridad, prosperidad y
democracia” (Gaddis, 2005: 15). Cabe

anotar que, en este caso, ‘mds que un
Choque de civilizaciones el mundo parece
ser testigo de un Choque de ideologias, esta
vez entre Estados Unidos quien propone
que el Islam es compatible con sus ideales
de democracia y libertades civiles y, los
fundamentalistas isldmicos que proponen
un nuevo califato, en otras palabras, un
Estado isldmico global” (Baran, 2005:
68). No obstante, este choque no es nuevo
para Estados Unidos, y mds que choque lo
entienden como un mandato providencial
bajo el cual es posible justificar su inser-
cién en el sistema internacional.

Washington tiene el apoyo del pue-
blo porque su religién civil les hace creer
que son responsables del bienestar de los
iraquies. De igual modo, “el pueblo ame-
ricano cree tener menos que perder frente
a Irak comparado a otras intervenciones
tales como Corea y Vietnam” (Mueller,
2005: 45). Sin embargo, en palabras de
Fukuyama, hubiera sido ridiculo que el
gobierno americano hubiera solicitado
billones de ddélares y la vida de miles de
americanos para promover la democracia
en Irak” (Mueller, 2005: 45). Esto expli-
ca por qué usaron la excusa de las armas
nucleares y el terrorismo.

Asimismo, el pretender cambiar el or-
den internacional implica estar preparados
a enfrentar criticas y amenazas. Estados
Unidos, al despreciar estas criticas y res-
ponder de manera agresiva a las amenazas,
aparece como un pafs impositivo e, iréni-
camente, un pais alejado de los principios
democrdticos que tanto defiende. Esto



genera una conducta antagonista frente
a los demds paises mientras que, hacia
su interior, esta misma conducta no es,
necesariamente, objeto de discusién. Esto
hace que la imagen de Estados Unidos
como hegemdn benigno® esté decayendo, y
que Washington tenga un alto precio que
pagar por su politica internacional.

Finalmente, es importante subrayar
el que pese a las criticas, los Estados Uni-
dos han encontrado la manera de hacer
que la defensa de la democracia y de un
mundo libre se amolde a sus intereses
coyunturales. Su politica exterior no es ni
absolutamente realista ni totalmente idea-
lista; es la politica de una gran potencia y
como tal la politica de un Estado que toca
a muchos. “El derecho internacional, la
democracia y el mercado libre son las ideas
que dominan los asuntos internacionales
de los Estados” (Ferguson, 2004: 22) y, por
consiguiente, son las ideas que dominan
los asuntos internacionales de los Estados
Unidos y cuya supervivencia Washington
ha asumido como su tarea.
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Fuente: Mueller, John, “The Iraq Syndrome”, en Foreign Affairs, noviembre — diciembre, 2005, p. 47.
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