La percepcion de los Estados
Unidos sobre el proceso de
integracion europeo

DESPUES DEL DESASTRE
DEL REFERENDUM
FRANCES Y HOLANDES

El descorche del champdn y el ade-
lanto de las celebraciones del 4 de julio
comenzaron tempranamente en la Casa
Blanca con la celebracién del voto del “no”
sobre la Constitucién europea propinado
por los electorados francés y holandés.
Aunque luego se solventd, el ambiente de
depresién en Bruselas se acrecenté con
el fracaso para lograr un acuerdo para el
presupuesto del periodo de 2007-2013.
Desde la primera eleccién de Bush, y so-
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bre todo desde la Guerra de Irak, ciertos
sectores de poder en Washington han
dado la bienvenida a cualquier factor que
pueda contribuir al debilitamiento de la
integracién europea, y de especial manera
al desarrollo de una politica europea exte-
rior auténoma y de defensa, mds alld de los
confines tradicionales de la OTAN.

Tras la tragedia de los ataques terro-
ristas del 11 de setiembre de 2001, una
vez laluna de miel de simpatia y apoyo se
desvanecid, Bush perdid la paciencia con el
eje franco-alemdn. El secretario de defensa
Donald Rumsfeld lo abofeted con la eti-

queta de la “Vieja Europa”. Todas las reglas
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parecian vélidas para debilitar la coalicién
europea que se resistia a las demandas de
Washington, con el resultado de un evi-
dente divorcio (Fuentes, 2003; Lambert,
2003). Esta estrategia inclufa el uso de los
nuevos miembros de la UE como caballos
de Troya, la presién para insertar a Turquia
rdpidamente en la UE, y poner el freno al
desarrollo de una politica independiente
de defensa con el argumento de que debi-
litarfa la efectividad de la OTAN.

Este sentimiento se inserta en la mds
amplia conviccién de que las circunstan-
cias generadas por el 11 de septiembre
requerfan una novedosa respuesta del lide-
razgo de los Estados Unidos, como poder
incontestado, insustituible. Esta tesis ha
generado no solamente un intenso debate
en el resto del mundo sino también en
el seno de la propia comunidad politica
y académica norteamericana (Ikenberry,
2002; Hoffman, 2004; Levy, 2005; Hirsh,
2002; Albright, 2003; Barbé, 2005).

Después de la reeleccién de Bush,
sin embargo, los problemas en Irak y el
hundimiento de la imagen de los Estados
Unidos en la opinién mundial conven-
cieron al presidente estadounidense de la
conveniencia de reparar las relaciones con
Europa y convertirlas en una prioridad de
su segundo mandato. En parte para hacer
las paces con Europa, eligié una estrategia
diplomdtica delegada en la nueva secre-
taria de Estado Condoleezza Rice, quien
actuarfa de forma mds prudente, en parte
para preparar su imagen en caso de una
ambicién electoral futura. Sin embargo,

el sentimiento latente de desconfianza y
temor hacia Europa estaba esperando una
oportunidad para resurgir en la superficie.
La liberacién aparentemente llegé con el
doble mazazo ejecutado por los electora-
dos francés y holandés. La sonrisa en la
Casa Blanca era evidente. Los europeos
(llamados “euros” en algunas oficinas del
Departamento de Estado y la Casa Blan-
ca), segtin algunos analistas conservadores,
no saben hacia dénde van. Los Estados
Unidos de nuevo procederian a la estra-
tegia del “divide y vencerds”.

Esta satisfaccién temporal, sin embar-
go, se temfa como provisional cuando se
advertia que las fuentes del “no” eran di-
versas y se sopesaban las complicadas con-
secuencias de una eventual desintegracién
de la UE. Creer que una Europa varada o
a la deriva en un mar de confusiones serfa
mds amistosa a los intereses de los Estados
Unidos es un cdlculo ilusorio desde un
dngulo politico y estratégico. Ademds, esa
légica debe ser valorada como dafina para
la propia seguridad nacional de los Estados
Unidos. Lo ultimo que necesita Bush, y
cualquier presidente de los Estados Unidos,
es una Europa debilitada e introvertida
(Eizenstat, 2005; Drodziak, 2005a).

En primer lugar, el voto negativo
podia dar la impresién de que era un re-
chazo de una Unién Europea reguladora
que intenta controlar el mercado, y apoya
excesivamente el Estado de bienestar, y es
efectivamente un enemigo de la inversién
extranjera. Por el contrario, una notable
parte del electorado del “no” (predomi-



nantemente en la izquierda, pero también
en la derecha populista) cree que el disefio
propuesto por la Constitucién estd dema-
siado escorado hacia los intereses empre-
sariales. En ese contexto, la UE recibe la
presién para que se decante a respaldar las
necesidades de los individuos.

Por otro lado, un importante sector de
la derecha también rechazé el proyecto por
razones nacionalistas, haciendo buena com-
pafifa a la izquierda. Este colectivo teme a la
inmigracién y se opone visceralmente a la
ampliacién, especialmente si esto significa
la incorporacién de Turquia.

A la postre, ese nucleo capturard una
vez mds el sentimiento antinorteameri-
cano soterrado en Europa, mucho mds
dafino (por lo influyente de sus filas so-
cioeconémicas) de una ultraderecha racis-
ta y ultranacionalista, que extiende hacia
los propios Estados Unidos la causa de la
pretendida falta de identidad. Este senti-
miento se unirfa a la creciente e histdrica
imagen negativa de los Estados Unidos
en el mundo (Walt, 2005; Mahybubani,
2005; Roger, 2005; Revel, 2002).

En todo caso, cualquiera que sea el
volumen numérico de la izquierda o la
derecha opuestas a la constitucién, lo
cierto es que tienen todas las cartas en la
mano para convertirse en los bandos mds
vociferantes, manipulando los resortes
convenientes del populismo, las manifes-
taciones publicas, y las presiones sociales
para no sélo frenar la inmigracién, sino
también ser mds intransigentes, si cabe,
para garantizar la supervivencia de la ri-

gidez de los mercados.

En todo este panorama, los sectores
moderados, esa gran coalicién que ha he-
cho posible la Unién Europea hasta ahora,
compuesta por el grueso de electores de
partidos socialdemdcratas y conservadores
en el continente, se sentirdn intimidados y
optardn, légicamente, por decantarse por
los intereses nacionales y, por lo tanto, no
necesariamente coincidentes con los de
los Estados Unidos. Desde los subsidios
a Airbus, pasando por el apoyo a Estados
Unidos en Irak, incluyendo batallas ideo-
légicas como el Tribunal Internacional de
Justicia, la proteccién de la herencia cultu-
ral en los medios de comunicacién, todo
puede convertirse en un arma arrojadiza
en tiempos de confusién. En nada, por lo
tanto, beneficiard a los Estados Unidos.

Aunque todavia es pronto para las
predicciones, lo cierto es que la presién
para efectuar una fuga hacia adelante y
poner en marcha una serie de cooperaciones
reforzadas (en politica exterior y de defensa,
sobre todo, en lalinea del euro y Schengen)
serd notable, ya que responderd a la presién
nacionalista emanada de gran parte del
electorado que ha votado negativamente.
No es exactamente lo que esperaba la Casa
Blanca, a la que convenia mds un lento y
consensuado proceso, instalado en el texto
constitucional que también tomaria su
tiempo para ejecutarse plenamente.

Para parafrasear a Calvin Coolidge, los
que creen que “lo que es malo para Europa
es bueno para América’, se pueden llevar un
susto mayusculo. A la postre, comprobardn
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que, con el voto francés y holandés, Bush
también perdié un referéndum.

¢UNA NUEVA ESTRATEGIA?

Los observadores y diplomdticos
optimistas situados a ambas orillas del
Adldntico expresaron en su momento su
satisfaccién por los resultados consegui-
dos por el debut de la nueva secretaria de
Estado Condoleezza Rice durante su in-
tensamente coreografiado periplo de diez
escalas por el Oriente Medio y Europa, al
principio de febrero de 2005. Este progra-
ma se ejecutd simplemente en preparacién
de una visita mds importante llevada a
cabo por el Presidente Bush (justamente
después de su segunda toma de posesién)
a las simbdlicas ciudades de Bruselas,
Maguncia y Bratislava. Justamente al
principio de la presidencia britdnica de la
UE en el segundo semestre de 2005, Bush
habrifa viajado a Europa cuatro veces desde
su reeleccién. Mientras en términos de
estadisticas matemdticas éste es un récord
verdaderamente notable, en cuanto a sus-
tancia la mejora fue dramdtica.

En contraste con la previa pauta pre-
sidencial de abstenerse de hacer cualquier
referencia a la Unién Europea desde el
11 de septiembre de 2001, con la dnica
excepcién de una aislada mencién en el
discurso de la segunda toma de posesién,
Rice aludié a la UE tres veces en una
conferencia dada en Parfs. Fue el preludio
adecuado para su respaldo de una Europa
mds unida en su visita a Bruselas, donde

se reunié con el “quién es quién” de la UE.
Nétese que el nuevo secretario de comer-
cio, Carlos Gutiérrez, también hizo su pri-
mer viaje internacional a Bruselas. Como
consecuencia, surgieron altas expectativas
para el histérico viaje de Bush a Europa,
y el primero de todos los presidentes de
los Estados Unidos a las instituciones de
la Unién Europa, un detalle que conviene
resaltar, para sopesar la prioridad dada
esta vez por Washington a la integracién
europea. Sin embargo, el contexto de
las relaciones entre los Estados Unidos
y Europa estaba ligeramente nublado y
requeria notables mejoras (Dowd, 2005;
Hollinger, 2005; Sciolino, 2005; Strobel,
2005; Weisman, 2005a; Wright, 2005,
Financial Times, 2005 a, b).

No obstante, los resultados inmedia-
tos del viaje se tradujeron en altas expec-
tativas de una fusién de mentalidades. Por
una parte, las oberturas ejecutadas por
Bush y sus llamadas a la cooperacién en
dreas sensibles que en el pasado produjeron
el divorcio entre los Estados Unidos y Eu-
ropa fueron contestadas de forma educada
por los lideres europeos que estaban ex-
tremadamente dispuestos a disminuir las
tensiones. Por otra parte, una mds cerrada
cooperacién basada en una actitud de
respeto mutuo enriqueceria las oportuni-
dades para construir una politica exterior
y de seguridad europea con mds ambicién
y eficacia. El resultado de este optimista
escenario es que beneficiarfa a ambas
partes (Bosworth, 2005; Bumiller, 2005;
Dempsey, 2005; Dombey, 2005; Freed-



man, 2005; Froomkin, 2005; Harding,
2005; Hunt, 2005; Hutcheson, 2005;
Munchau, 2005; Peel, 2005; Stephens,
2005a; Rumsfeld, 2005). Esta atmdsfera
optimista fue luego confirmada por la lla-
mada a la cooperacién internacional con
el fin de contribuir a la consolidacién del
nuevo régimen iraqui, en un esfuerzo para
considerar el enfrentamiento entre buena
parte de Europa y los Estados Unidos en
un simple capitulo histérico.

Sin embargo, conviene constatar que
una vez la novedad de las cumbres desapa-
rece, la realidad se instala con usual tenaci-
dad. Generalmente, se resalta el contexto
de una bien anclada actitud por parte de
una dirigencia de los Estados Unidos en
los medios de comunicacién y politicos
que se oponen a los mecanismos encarados
a construir una politica europea auténoma
en defensa y seguridad. Este sentimiento
sale a superficie con fuerza en los momen-
tos en que la UE experimenta dificultades,
como es el caso notorio del proceso de
ratificacién de la Constitucidn.

Significativamente, esta percepcién
critica de una mds potente UE no es mo-
nopolio del entorno del presidente Bush.
Tampoco debe ser identificada con los
desarrollos politicos derivados del 11 de
septiembre. De hecho, la aprehensién y
la oposicién de los Estados Unidos a un
perfil exterior de la UE mds ambicioso
se ha estado forjando por décadas y sola-
mente se ha revelado como prominente y
reforzado gracias al dréstico rumbo de los
acontecimientos del dltimo lustro.

PAUTAS Y EVIDENCIAS

El resultado del andlisis de las pruebas
revela una actitud de ciertos especificos
sectores estadounidenses muy negativa ha-
cia una politica activa, asertiva y conscien-
te, y mds integrada, de la Unién Europea.
En consecuencia, este sentimiento refleja
una sefial de bienvenida poco disimulada
cuando la consolidacién juridica de una
politica cohesionada eventualmente enca-
ra dificultades. Las muestras de tal actitud
dibujan una posicién del establishment
politico y econémico que controla los me-
canismos mds sensibles de las instituciones
de los Estados Unidos (Congreso, la Casa
Blanca, los departamentos de Defensa y
Estado) que considera que el movimiento
hacia una politica exterior de la UE mds
profunday supranacional, y explicitamen-
te “constitucionalizada”, como errdnea,
inestable, costosa, e incluso amenazadora
para los intereses estadounidenses. Estos
centros de poder también juzgan que ese
proyecto se estarfa ejecutando no solamen-
te en competencia de los Estados Unidos,
sino también directamente con hostilidad
desleal (Cimbalo, 2004; Savodnik, 2005).
Aunque estas afirmaciones pueden ser
consideradas como subjetivas y dictadas
por la eleccién de un dngulo especial,
resulta obvio que son compartidas no
solamente por un amplio abanico de la
comunidad académica, sino también de
la medidtica.

Lo cierto es con un minimo de pers-
pectiva histdrica, se palpa una evidencia

DOSSIER OASIS




obvia de déja vu. Un sector influyente
del liderazgo estadounidense, confirmado
tras la reeleccién de George W. Bush en
noviembre de 2004, ha experimentado
recientemente la misma impresién que al
principio del proceso de profundizacién
de la UE que desembocé en el Tratado de
Maastricht Treaty y en la adopcién del euro
como la moneda comun de doce paises.
Este sintoma se convirtié en obvio durante
los viajes del propio Bush y su secretaria de
Estado Rice en febrero de 2005.

Al principio de los 90, Washington no
se tomé muy en serio estos movimientos
integracionistas. Se crefa entonces que
ambos fenémenos (la transformacién de
la Comunidad Europea en Unién Europea
y la adopcién del euro) no funcionarfan
y lo mdximo que el establishment de los
Estados Unidos estaba dispuesto a aceptar
era que los nuevos experimentos europeos
serfan tan lentos y dolorosos como la
evolucién del Mercado Comun del final
de los 50 hasta mediados de los 80. Los
europeos serfan incapaces de organizarse
efectivamente.

Una vez la realidad de la cohesién de
los todavia imperfectos tres pilares (una
invencién britdnica, destinada a desapa-
recer oficialmente con la Constitucién) y
la eficacia del euro se hicieron evidentes,
este sector de los Estados Unidos pasé a
cambiar de marcha urgentemente para
ponerse al nivel de los acontecimientos.
Los analistas y observadores que advir-
tieron mucho antes en los 90 acerca de
la seriedad del proceso europeo fueron

reivindicados. “Ya te lo dije”, fue la expre-
sién que se empled, a pesar de que pocas
fueron las voces que se atrevieron a violar
el protocolo diplomdtico.

El 11 de septiembre tomé por sorpre-
sa a Washington en muchas dimensiones,
particularmente en los terrenos militar y
de inteligencia. Sin embargo, no sorpren-
dié ni a la Casa Blanca ni al Pentdgono en
sus respectivas perspectivas ideoldgicas. A
pesar de lo que se podia esperar, el nuevo
diseno de la politica, tal como se expresé
en sucesivas declaraciones del presidente
Bush y sus asesores, estaba sélidamente
cimentado en la doctrina norteamericana,
fundamentalmente cohesionada, que pue-
de ser rastreada no sélo al Memorando de
Kennan de 1947, sino tambien a la Doc-
trina de Monroe de 1823, la perspectiva
fundacional de la estrategia global (Mead,
2002). Por una combinacidén de factores y
creencias, tras el surgimiento del proceso
europeo y su profundizacién, simultd-
neamente con su imparable ampliacién
geogrdfica, la UE comenzé a ser la fuente
de incomodidad, y luego se convirtié en
foco de preocupacién y animosidad, para
finalmente generar miedo.

El euro cesé de ser el objeto de ma-
lintencionadas columnas y andlisis de
centros de reflexidn, y se convirtié en una
fuente potencial para el resurgimiento
de enfrentamientos europeos, e incluso,
nada mds y nada menos, guerras. Luego se
transfiguré en un enemigo monetario bien
identificado, etiquetado como la causa

de la caida del valor del délar. El hecho



de que la tasa de cambio no ha reflejado
la fortaleza de la economfia europea y una
pretendida debilidad del comportamiento
econdémico de los Estados Unidos no ha
producido el cese de las acusaciones de
columnistas y observadores esporddicos
contra Europa.

Paradédjicamente, la presién de los
Estados Unidos durante las dltimas dé-
cadas para compartir o subvencionar
(burdensharing) los gastos de defensa se
ha trocado en un grito de protesta ante
lo que se interpreta como un disefio ted-
rico serio de una politica exterior comun
y de seguridad. Consecuentemente, los
europeos se muestran perplejos, ya que
durante afios han intentado responder a
la exigencia de Kissinger para dotarse de
un teléfono (una politica exterior comin
coordinada). La nueva UE primero respon-
di6 con la creacién de la posicién del Alto
Representante de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun, puesto encomendado
a Javier Solana, quien fue reclutado desde
su cargo de Secretario General de la OTAN.
Posteriormente, la UE se mostré dispuesta
a poner en marcha una politica exterior
mds ambiciosa, mds alld de una linea telefé-
nica. Esta ambicién fue procesada a través
del proyecto constitucional. Washington
no estaba feliz entonces y con el fracaso del
referéndum mostrd signos de alivio.

Mediante el rastreo de la perspectiva
histdrica, se revela el contraste entre la ac-
titud de hoy y la satisfaccién de los Estados
Unidos al estar presente en la creacién de
la Comunidad Europea. Aunque también

hay que recordar que inicialmente algu-
nos circulos de Washington expresaron
preocupacién por la posible formacién
de un cartel europeo dominando diversas
materias estratégicas (carbén y acero, por
ejemplo). El aliento de los lideres de los
Estados Unidos en los 50 y los 60 (como
Eisenhower y Kennedy) para el proceso
de integracién europea, como mecanis-
mo complementario de la OTAN, se ha
transformado hoy una politica errdtica,
contradictoria y agresiva que incluso ha
sido etiquetada oficialmente como “des-
agregacién” (una especie de maquillaje de
“desintegracién”).

La oportunidad histérica de termi-
nar con la divisién artificial de Europa
causada por la fragmentacién del final de
la Segunda Guerra Mundial, mediante la
ejecucién de un acto de justicia politica
con la ambiciosa y costosa ampliacién de
la UE, fue trastocado drdsticamente por
Washington. Ha sido usado y manipula-
do por el liderazgo actual de los Estados
Unidos, de forma mds significativa desde
el 11 de septiembre, y muy especialmen-
te desde la polarizacién de las actitudes
europeas acerca de la aventura de Irak. La
“Nueva Europa” inventada por Donald
Rumsfeld se ha convertido en una especie
de movimiento disidente opuesto a Bru-
selas, siguiendo las pautas dictadas desde
la Casa Blanca.

El tema extremadamente delicado de
la futura membresia de Turquia se convir-
ti6, de forma errdtica y poco diplomdtica,
en un arma arrojadiza de presién por
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parte de los departamentos de Defensa y
Estado, en el peor de los momentos. No
sblo se inserté en los debates de la guerra
de Irak, sino también en el dltimo ciclo
de las evaluaciones de las credenciales de
ingreso. La inadecuada agenda temporal
y la falta de diplomacia recibieron la
respuesta contundente en Bruselas y en
capitales clave de Europa. Los comenta-
rios desagradables incluyeron referencias
comparativas (con cierto sarcasmo) a la
potencial membresia de Cuba en NAFTA.
Las respuestas mds suaves simplemente
recordaban que Estados Unidos no era
miembro de la Unién Europea y, por lo
tanto, no tenfa derecho a opinar.

Significativamente, la insistencia en
recomendar el ingreso de Turquia en la UE
reapareci6 al final de 2004 cuando Ucrania
se sumié en convulsiones causadas por
las fraudulentas elecciones presidenciales.
Desde su estatus de oscuridad, condenada a
una larga existencia entre Rusia y la Unién
Europea, la membresia de Ucrania en la UE
fue recomendada de forma enérgica por
los Estados Unidos. Los comentarios esta
vez en Bruselas y otras capitales europeas
fueron mds comedidos, entre otras razones
porque el espiritu de la intromisién norte-
americana en cierta manera era una prueba
del reconocimiento de la utilidad de las
ventajas de pertenecer a la UE en materias
de seguridad y economia.

En los meses anteriores, la escandalosa
carencia de cualquier referencia a la UE
en ninguna declaracién o discurso funda-
mental de Bush desde el 11 de septiembre

fue solamente la confirmacién de la des-
confianza bdsica en los esquemas multila-
terales de integracién o cooperacién, pero
en especial los tratados y organizaciones de
los que Estados Unidos no es miembro.
Esto no quiere decir, sin embargo, que
el presidente Bush demostrara estar mds
cémodo en contextos como las Naciones
Unidas o la Organizacién Mundial del
Comercio. Esta ambivalencia ya fue am-
pliamente demostrada por su temprano
desdén por la OTAN cuando soslayé su
apoyo incondicional el 13 de septiembre
de 2001 mediante la histdrica activacién
del art. 5, a pesar de que la organizacién
fue empleada luego para estabilizar la
situacién en Afganistdn.

Este hecho contrasta con la enérgica
admonicién contra la politica autonémica
exterior y de defensa de la UE, cuando se
reacciond (sin entender el espiritu y la
letra del mensaje) ante los comentarios
del canciller alemdn Schroeder para buscar
foros alternativos para tratar la seguridad
de Europa, ya que la alianza atldntica no
habia sido empleada adecuadamente.
Bush insistié en que la OTAN era el unico
formato disponible (Hunter, 2005).

La insercién del tema de la OTAN en
el tratamiento del desarrollo de una poli-
tica auténoma exterior y de defensa de la
UE proporciona el adecuado anclaje para
la evaluacién negativa del disefio europeo
en general. Lejos de las declaraciones vagas
y los comentarios sobre intereses internos
de dominacidn, cuando se expresa la opo-
sicidén a la “constitucionalizacién”, se vis-



lumbra una victima del “dafio colateral”:
la OTAN. Todo el contexto histérico y los
logros de la organizacién atldntica, ademds
de sus capacidades actuales, se colocan en
el tapete al exponer los argumentos contra
el desarrollo de un mecanismo indepen-
diente de defensa y seguridad en Europa.
Como se verd mds adelante en este and-
lisis, esta estrategia no repara en algunos
detalles histéricos y sataniza los principios
pragmdticos de la Alianza, algunos de los
cuales no solamente responden a modali-
dades y pautas de la politica exterior de los
Estados Unidos, sino que reflejan capitulos
concretos de la misma.

En esencia, antes y después de este
viaje histérico de Bush, la realidad es que
demasiadas dimensiones de la nueva UE,
seglin se visiona en el proyecto constitu-
cional, pero que ya estdn parcialmente en
marcha, parecen ser consideradas como
dafinas para los intereses nacionales de
los Estados Unidos. Esta actitud parece
frecuentemente una simple adaptacién
del cédlculo de “suma cero”. Si la UE gana
algo y experimenta algin progreso en su
estructura, esto debe significar un costo
para los intereses estadounidenses vitales.
En términos populares, la reescritura de
la famosa expresién del presidente Calvin
Coolidge ha recibido un nuevo formato y
tono: “Lo que es bueno para la UE no debe
ser bueno para los Estados Unidos”.

Entre las posibles explicaciones para
esta valoracién se encuentra la perenne
doctrina del excepcionalismo que ha

propulsado a los Estados Unidos a la do-

minacién mundial y a su autoconfianza,
al mismo tiempo que se ha convertido en
justificacién de algunas acciones que ob-
jetivamente son contrarias a las creencias
bdsicas de la republica (Moss 2005). Esta
sensacién fundamental desemboca en una
resistencia obsesiva ante cualquier entidad
supranacional que esté por encima de los
sélidos cimientos del marco institucional
de los Estados Unidos. Esta creencia e
inspiracién de naturaleza casi divina, que
pueden ser comprensibles en los confines
interiores de Estados Unidos, son aparen-
temente transferidas y aplicadas mds alld
de sus fronteras. Este influyente liderazgo
politico y militar parece incapaz de some-
terse a una soberanfa compartida ni siquiera
en lo que respecta a pequefias porciones de
economia. Este rechazo visceral convierte a
procesos como el ALCA, o incluso el NAF-
TA enriquecido (llamado NAFTA-plus), en
una imposibilidad o en un producto bdsi-
camente imperfecto. También contribuye a
transferir la misma ldgica a organizaciones
y pactos en los Estados Unidos que no
pertenecen como socios, con el resultado de
una conducta que irrita de forma extrema
a los dirigentes extranjeros y la opinién
mundial en general.

La complejidad de entidades como la
UE, unida al tejido europeo en general, en
términos de historia, politica, economifa,
evolucién intelectual y peculiaridades
sociales, con frecuencia se reduce a una
simplificacién extrema que convierte la
perspectiva de cooperacién y alianza efec-
tiva en un dudoso éxito. Resulta irénico,
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entonces, pues la escena actual revela
algunos extrafios perfiles. Desde unos
paradigmas en que los estadounidenses
eran democrdticos y liberales, mientras los
europeos eran fundamentalistas religiosos
e intolerantes, ahora se nos presenta un pa-
norama en que los europeos descienden de
Venus y los norteamericanos de Marte.

No obstante, recientemente se ha
prestado justificada atencién al hecho de
que la brecha y la controversia entre ambos
lados del Atldntico no son solamente per-
manentes, sino que la distancia entre los
dos bandos se ha ampliado y profundizado
con respecto a temas fundamentales. Este
diagnéstico ha sido compartido por un
creciente nimero de observadores y aca-
démicos, a pesar de las evidentes raices co-
munes de los Estados Unidos y Europa, y
la supervivencia de la validez del concepto
de Occidente, una idea que ha aconsejado
aagudos analistas a preguntarse si todavia
existe. (Albright, 2003; Burghardt, 2000;
Chalmers, 2001; Daalder, 2001; Droz-
diak, 2005b; Judt, 2005; Kennedy, 2002;
Lambert, 2001; Markovits, 1985; Moisi,
2001; Moravsik, 2003; Roger, 2002, y
Voigt, 2000).

Entre las sefiales que confirman esta
pauta, que se presenta como crénica, es el
hecho paraddjico de la incesante (sobre-
todo en los peores momentos de enfren-
tamiento) cantidad de comentarios en los
medios de comunicacién y los centros de
reflexién (sobre todo en los afines al partido
demdcrata en los de tendencia conserva-
dora) (Sotero, 2002), pero también en los

que insisten en recomendar a los lideres
que tomen urgentes medidas a ambos lados
del Atldntico (Balis, 2004; Niblett, 2005;
Serfaty, 2005). Resulta en este contexto
extremadamente interesante la campafia
de advertencias alarmantes ejecutada por
analistas norteamericanos que sefialan el
dafio ya inflingido a los intereses de los
Estados Unidos. Esta preocupacién, sin
embargo, no es compartida por los sectores
no dirigentes, que permanecen mudos.

La opinién popular (aunque de forma
vaga) es que los Estados Unidos no han
causado el dafo. Si se aplica esta légica al
tema especifico del papel y los objetivos de
la UE, la realidad revela que fuera de los
circulos elitistas de Washington y la comu-
nidad académica, la UE es una entidad que
es desconocida o, por el contrario, se juzga
como un adversario. Esta sensacién con-
vierte las actitudes del Congreso en algo
dificil y riesgoso, dependiendo de cémo se
lean las inclinaciones emanadas de los vo-
tantes. En consecuencia, en este contexto
se amplia y adapta la tdctica bdsicamente
populista, sea derivada de temas de libre
comercio, subsidios a la industria o al agro,
tarifas de importacién, o sanciones, con el
resultado de que un entendimiento con la
UE se juzga como negativo.

Los desacuerdos con la UE en terrenos
como comercio, subsidios o controversias
legales, son simplemente la punta del tém-
pano de un divorcio mds profundo con
referencia a las lineas de batalla en temas
que adquieren un perfil mds definido
cuando se codifican en el tratado constitu-



cional de la UE. Kyoto, la venta de armas a
China, ayudas gubernamentales a Boeing
y Airbus government aid, Microsoft, las
leyes extraterritoriales, bananas, etc., son,
en comparacion, irrelevantes. De hecho,
sélo representan un porcentaje pequefio
(ni siquiera el 10%) de los vinculos econé-
micos en que los Estados Unidos y Europa
tienen desacuerdos. El comercio bilateral
asciende a $1,5 billones diarios, y no tiene
apenas disputas. En mds del 90% de los
temas econémicos, los Estados Unidos y
Europa estdn en sincronfa.

La brecha es, por lo tanto, mds filosé-
fica o, por decirlo asi, ideolégica. Incluso
cuando se emiten declaraciones conjuntas
(algunas veces firmadas por figuras politicas
de elevado rango a ambos lados del Adl4nti-
co) que afirman la existencia de un acuer-
do bdsico en la lucha contra el terrorismo,
se da la impresién de que hay una alianza
precaria siempre lista a desintegrarse (Gis-
card 2004, Powell-Solana 2004).

El lenguaje acriménico que usan
los especialistas se une a la resistencia
de los funcionarios norteamericanos a
corregir las erréneas interpretaciones
o las declaraciones ambiguas con un
vocabulario mds diplomdtico. Ademds,
algunos embajadores no se restringen
de usar expresiones nada positivas sobre
algunos conceptos fundamentales de la
UE. Todo indica, por lo tanto, una ac-
titud que se ha atrincherado en los mds
altos niveles gubernamentales. Al otro
lado del desacuerdo, se han generado
declaraciones de representantes de la UE

en Washington que expresan opiniones
contrarias a los andlisis norteamericanos
sobre la politica en Irak, lo cual contrasta
con el usual lenguaje opaco y aburrido de
las instituciones europeas.

La evidencia medidtica que usualmen-
te se podrfa atribuir a la carencia de rigor
investigativo o de informacién también
forma parte de este escenario. Los articulos
de esta naturaleza son demasiados y fre-
cuentemente parecen ser colocados en los
momentos clave, y el goteo de inexactitud
y agresividad informativa se repiten con
sospechosa frecuencia en temas sensibles
para la UE. Esto contribuye a confundir
al publico en general, con el resultado
de que los académicos bien preparados y
los centros de reflexién se deben emplear
enérgicamente, y muchas veces de forma
no muy efectiva, en labores de control del
dafio producido (Asmus, 2005b; Howorth,
2005; Wolf, 2004).

Como se ha aludido anteriormente
en términos generales, en el trasfondo de
la resistencia, la ignorancia y la episédica
carencia de informacién sobre la politica
exterior de la UE, hay un hondo “agujero
negro” acerca de la naturaleza fundamental
de la propia organizacién. La obsesién
por el libre comercio como un medio y
objetivo final del proceso original de la
integracién europea es todavia un for-
midable lastre que significa un obstdculo
fundamental para el entendimiento cabal
de la UE. “Hacer de la guerra algo impen-
sable y materialmente imposible”, es una
idea que rara vez pasa por la imaginacién
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de los norteamericanos con cierto grado
de cultura cuando se les pregunta acerca de
las metas de la fundacién de la UE.

Por descontado, esta carencia tam-
bién aqueja a las nuevas generaciones en
la propia Europa para las que la memoria
de la guerra es solamente una distante
referencia histdrica. Este hecho disuade
a los lideres para explicar las realidades
que estdn muy alejadas de las mentes de
los votantes para los que la experiencia de
la guerra queda reducida a narraciones
histéricas extendiéndose a un siglo y me-
dio, ademds de recientes actuaciones en el
exterior, mientras los ataques terroristas
quedan delimitados a los acontecimientos
del 11 de septiembre, con las tragedias de
Madrid en 2004 y Londres en 2005 bajo
la connotacién de incidentes locales. Este
factor preocupante se revelé como evi-
dente en el contexto de los referéndums
francés y holandés que hicieron descarrilar
al proceso de ratificacién constitucional
de la UE. Este ejercicio, percibido como
una actitud negativa de Europa hacia la
propia profundizacién de su integracidn,
proporciond a los observadores norteame-
ricanos un refuerzo para su bdsica cautela
hacia la UE. Cuando se libran de la bdsica
y comprensible ignorancia hacia un expe-
rimento de integracién regional que ha
estado aquejado desde su fundacién por
sus dimensiones elitistas, los norteame-
ricanos solamente consiguen entender a
la UE como un mecanismo de naciones,
por otra parte disgregadas, para competir
con los Estados Unidos como adversarios.

Incluso los lideres mds informados rara-
mente encontrardn dngulos convenientes
para sacar algtin provecho electoral. De
ahi que, por el contrario, se adopte una
postura populista.

Los medios de oposicion

Una vez se ha asumido el escenario y
el raciocinio anteriormente expuesto, los
observadores se deben preguntar acerca
de los medios que la actual dirigencia de
los Estados Unidos, junto a sus aliados en
la propia Europa, ha estado usando en la
labor de zapa en el proceso de profundi-
zacién de la integracién de la UE, y mds
especificamente su proyecto de una politi-
ca auténoma en seguridad y defensa. Estos
medios son muchos y variados en sus miras
y mecanismos. Algunos son contundentes
y abiertos; otros estin enmascarados y son
discretos.

El procedimiento mds usual es la
adaptacién de la mdxima romana de “di-
vidir y conquistar”. Fue usada de forma
exhaustiva durante los meses que desem-
bocaron en la Guerra de Irak. Se apoyd
en un grupo de gobiernos europeos que
expresaron publicamente su respaldo a
Bush, con lo que cualquier expectativa de
formar un frente cohesionado en Europa
de oposicién a la politica norteamericana
se convirtié en imposible, o al menos
en extremadamente dificil. Este sector
curiosamente coincidid, en su momento,
en su identificacién con los gobiernos de
paises que mostraron oposicién a aceptar



una reforma del sistema de votacién pon-
derada en el Consejo de la UE, del sistema
del Tratado de Niza a una doble mayoria
(55% del nlimero de paises y el 65% de
la poblacién), segin propone el proyecto
constitucional. Incluso algunos de los
protagonistas del sector que apoy6 a Bush
en esos momentos se dedicaron a ejecutar
una campafia posterior, que apenas cesd
con el rechazo franco-holandés.
Parcialmente como “recompensa”
por la falta de apoyo en la guerra de Irak,
ademds de la obvia inclinacién por Kerry
en la eleccidn, las fuerzas de Bush en un
momento intentaron tomar represalias
contra sus criticos colegas. Soslayando
cualquier real o posible alineamiento de la
UE, Condoleezza Rice, todavia como con-
sejera de Seguridad Nacional de Bush, fue
citada por aventurar esta recomendacién
doctrinal: “ignorar a Alemania, perdonar a
Rusia, y castigar a Francia”. Bajo la presién
para obtener el necesario apoyo para una
nueva politica en su segundo mandato,
Bush aparentemente decidié retractarse.
La evidencia, circunstancia derivada del
viaja a Bélgica, Alemania y Eslovaquia,
aconseja admitir que el presidente nor-
teamericano decidié conceder la debida
atencién a Alemania, a medias perdonar
a Francia, seguir advirtiendo a Rusia, y
castigar a ... Espafia. Todavia hoy Bush
estd bajo el efecto de la irritacién que
le causé la contundente retirada de las
tropas espafiolas de Irak, tras la toma de
posesién de Rodriguez Zapatero después
de su triunfo en las elecciones del 14 de

febrero de 2004.

Ya en aquellos momentos era dificil
saber cudl serfa la nueva estrategia de la
flamante secretaria de Estado Rice, pero
a la vista de los intentos que ha ejecutado
con posterioridad y a la cautela con que
se ha movido (ademds de pensar en ser
candidata en el futuro a la presidencia),
se dirfa que se corrigié el vértigo y la
contundencia con que la Casa Blanca se
habfa movido hasta entonces. Pero lo que
al parecer también permanecié inalterable
fue el principio de evitar implicarse en
negociaciones multilaterales a través de
una supranacionalidad aunque fuera a
pequena escala.

Una investigacién rigurosa revelaria
que el reclutamiento de agentes favoritos
para zapar la labor de gobiernos incémo-
dos ha sido la marca de la politica exterior
de los Estados Unidos en el pasado, sin
que esta estrategia haya sido limitada a
una zona geogréfica en especial. La historia
ensefia que a Washington le gusta trabajar
con anclas sobre las que cimentar un tono
regional, que ayude al pais subsidiario
a convertirse en eje para el resto de los
estados de la regién. En el escenario trans-
atldntico, este papel de pivote ha tenido
tradicionalmente un miembro permanen-
te: el Reino Unido. La “relacién especial”
entre los Estados Unidos y Gran Bretafia
ha sido muy fécil para Washington para
justificar la alianza natural, algo que so-
lamente las conveniencias de los tiempos
modernos ha hecho posible establecer
tal vinculo con paises con los que no se
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tiene una afinidad especial. Después de
la debacle constitucional y el colapso del
Consejo Europeo de junio de 2005 para
acordar el presupuesto para el periodo
2007-2013, con algunos gobiernos euro-
peos en dificultades (Alemania y Francia,
especialmente), el Reino Unido (el aliado
clave de Bush) salié sin dafos, reforzado
en su reclamo para seguir recibiendo el
llamado “reembolso” y la reduccién de los
subsidios agricolas.

Esta inestable escena europea ha
descubierto los mitos de la implicacién
histérica de algunos aliados de los Estados
Unidos. Por ejemplo, recuérdese que Ale-
mania ha sido un adversario en dos guerras
mundiales. Francia ha sido competidora
para la dominacién mundial, a pesar de
que ha reclamado ser un aliado perenne,
aunque en realidad la motivacién real ha
sido la competencia con Gran Bretana.
Actores menores también encajan en este
perfil, como es el caso notorio de Espana,
adversario en la llamada Guerra Hispano-
Americana (de Cuba) de 1898, neutral
en la Primera Guerra Mundial, respaldo
inicial a Hitler y Mussolini durante el
régimen de Franco, y finalmente aliado a
cambio de consolidar el flanco sur de la
Europa durante la Guerra Fria, al precio de
extender la supervivencia del franquismo
hasta la muerte del dictador. Este detalle
pesa todavia en la actitud de la izquierda
espafiola y se endurece en ocasiones como
el enfrentamiento por la aventura de Irak.
Pero también se mantiene latente la reti-
cencia de la derecha tradicional que en

su momento inicié el antiamericanismo
en Espana por la derrota en Cuba (sobre
todo), Puerto Rico y Filipinas. En cierta
manera, el caso espanol replica algunas
dimensiones del francés, donde la ultra
derecha también se acerca a la izquierda
en el antiamericanismo.

Los observadores que expresan visio-
nes criticas sobre el proceso constitucional
para establecer una politica auténoma de
defensa de la UE parecen regocijarse sobre
el bajo nivel de aprobacién de ciertas me-
didas de profundizacién de la entidad, el
rechazo de los proyectos de referéndum, o
la prediccién de que si en otros se pusiera a
votacidn, el texto serfa también rechazado,
como se vio mds tarde.

Los medios de comunicacién inclina-
dos a apoyar los intereses de los republica-
nos, liderados por The Wall Street Journal
en el sector de la prensa escrita y por FOX
News en la televisién, encontrardn con
frecuencia una forma de criticar el proyec-
to de una defensa auténoma comdn para
la UE sobre la base de su duplicidad con
la OTAN y que carecerfa de efectividad.
Ademds, los comentarios en esa linea re-
saltardn la arrogancia del distanciamiento
de los gobiernos de Alemania y Francia, en
contraste con la lealtad britdnica.

Cuando informan o dan opinidn,
tanto en cortas columnas como en ensa-
yos mds largos, publicados en influyentes
revistas especializadas, los observadores
norteamericanos, frecuentemente de for-
ma errénea, representan las intenciones
europeas o las realidades legales, o bien



distorsionan el perfil de los mecanismos
y los propésitos de la UE. Este diagndsti-
co ha llamado la atencién de un notable
nidmero de comentaristas estadounidenses
que ha actuado a veces como apagafuegos,
denunciando el peligro de esta pauta que
se autolesiona en los propios intereses de
los Estados Unidos.

El gobierno norteamericano intensifi-
6 su insistencia para convertir a Turquia
en miembro de la Unién Europea y co-
menzé una campana dirigida a la coope-
racién entre la UE y Ucrania, con la meta
puesta en su ingreso en la organizacién eu-
ropea. Irénicamente, el argumento bésico
de ambas campafias es compartido por el
liderazgo europeo, incluyendo los sectores
que se oponen al ingreso de Ankara por
motivos de diferencia de cultura y geogra-
fia. Todos parecen estar de acuerdo en que
el ingreso en la UE consolida la democracia
y el Estado de derecho, y que en ambos
casos se evitarfa de esta forma la deriva de
ambos paises hacia las aguas turbias del
Oriente Medio y la nostalgia de la Unién
Soviética dominada por Rusia.

Sin embargo, el costo del éxito de lo
que se llama poderoso “poder de recluta-
miento” ejercido por la UE es la distraccién
de las energfas de la entidad al mismo tiem-
po que encara las consecuencias del costo de
la ampliacién ejecutada en 2004. Se teme
que la defensa auténoma de la UE se harfa
a expensas de otras dreas de la asistencia
europea, sea en las zonas de “vecindad” o
en regiones distantes. Las perspectivas de la
membresia de Turquia y Ucrania, ademds

de la imparable, pero lenta inclusién del res-
to de las republicas de la antigua Yugoslavia,
inflingirdn un peaje sobre los planes de una
defensa auténoma comun. Esta perspectiva
recibié, por lo tanto, un reforzamiento
después de los referéndums negativos a la
Constitucién y el colapso temporal de las
negociaciones para el presupuesto. Nada
tiene de extrafiar que a medida que avanza-
ba el tiempo el sentimiento prevaleciente se
convertia en negativo acerca de los planes
de nuevas ampliaciones. En ese contexto
se gener6 el nuevo concepto del criterio
(negado como tal) de la “capacidad de
absorcién” de la UE.

EL SINDROME DE LA OTAN

En un ejemplo aparentemente perver-
so de doble rasero, la légica de la “coalicién
de los dispuestos” no parece ser fécilmen-
te aceptada por Washington cuando se
aplica a los europeos en entidades como
el Eurocuerpo (un mecanismo muy dtil
que podria haberse empleado mds fre-
cuentemente en acciones de pacificacién
y mantenimiento de paz). El proyecto de
forjar minialianzas dentro del marco de la
Constitucién (o alternativamente como
una cooperacién reforzada plasmada por
algunos miembros) frecuentemente ha im-
pactado una fibra nerviosa de los circulos
de la Casa Blanca y el Pentdgono, bajo la
pretensién de que la OTAN se debilitarfa,
ya que las mismas unidades pertenecen a
dos series de mecanismos militares. Iréni-
camente, el proyecto para desarrollar una
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politica auténoma exterior y de defensa
se ve simultdneamente como un enrique-
cimiento de la OTAN, una amenaza a la
organizacién, o simplemente irrelevante.
Resulta evidente, como han sefialado razo-
nables observadores, que no puede ser las
tres cosas a la vez (Howorth, 2005).

La mayoria de los observadores fuera
de los circulos de élite no repararon en
su momento en una coincidencia que
tenfa su importancia politica. Mientras
el Air Force One de Bush volaba hacia
Europa, la Peninsula Ibérica ejecutaba
un movimiento a dos tiempos. Espafia
lideraba al resto de Europa en el primer
referéndum para ratificar la Constitucién.
Simultdneamente, los portugueses elegfan
al nuevo gobierno socialdemdcrata, con la
primera mayoria absoluta desde el renaci-
miento de la democracia de Portugal en
1974, como resultado de la Revolucién
de los Claveles.

Ademds de la mejora del presidente
Bush en su comprensién del marco insti-
tucional de la UE, es significativa su insis-
tencia en recordar a sus colegas europeos
la contribucién histérica de la OTAN a la
“democracia y la libertad” de Europa. En
consecuencia, ha insistido en la necesidad
de continuar este papel central de la Alian-
za como foro de la relacién de seguridad
entre los Estados Unidos y Europa. El
canciller alemdn ya le hab{a advertido con
anterioridad del uso de otros mecanismos,
especialmente la misma UE.

Por una parte, Bush probablemente
sabe muy bien que los miembros euro-

peos de la OTAN se comportan de forma
muy diferente en el marco de la UE. Sin
la proteccién del poder del veto o la pre-
sencia agobiante de los Estados Unidos, la
necesidad de obtener la unanimidad en el
Consejo al tratar materias de los pilares I1
y I1I se suaviza al calcular las mayorias cua-
lificadas cuando se administran porciones
de la soberanfa compartida en el pilar I.
Por una parte, el rigor histérico acon-
seja aplicar un cierto grado de prudencia
al mencionar sistemdticamente a la OTAN
como protectora de la democracia en
Europa. La Alianza, segin reza sarcdsti-
camente la frase atribuida a un anénimo
dirigente norteamericano, se fundé “para
mantener a los alemanes postrados, a los
norteamericanos dentro, y los rusos fuera
de Europa”, una meta triple que numerosos
observadores norteamericanos consideran
que se ha cumplido en su esencia. Durante
la Guerra Fria cumplié su misién. Con
Alemania reformada, paré la expansién
soviética sin disparar un misil. La interpre-
tacién aplicada por Truman a la doctrina
de la contencién de Kennan funciond.
Pero la OTAN también consolidé la
dictadura de Oliveira Salazar en Portugal
(miembro fundador de la Alianza en
1949). Nunca fruncié el cefio cuando
Turquia (miembro junto a Grecia desde
1952) cayé bajo la influencia de los mi-
litares. Y no movié un solo dedo cuando
Atenas cayé bajo la “dictadura de los
coroneles”. La peculiaridad del estatus de
Chipre todavia parece ser el permanente
dafio colateral de la politica griega en aquel



tiempo, replicada por la reaccién turca.
Esta es solamente una de las asignaturas
pendientes de Turquia al encarar su even-
tual ingreso en la UE.

Cuando Espafia sobrevivié el intento
de golpe del 23 de febrero de 1981, el go-
bierno presiond para ingresar en la OTAN.
En realidad, Espafa ya era miembro de
hecho (con todas las desventajas y ninguna
de las ventajas de disfrutar de voz y voto)
gracias a los acuerdos hechos entre Eisen-
hower y Franco en 1953, con el resultado
de la consolidacién de la dictadura. Des-
pués del renacimiento de la democracia
en 1975, la izquierda envié la factura a
Washington, expresando un sentimiento
de critica que frecuentemente se ve refor-
zado por la reciente politica unilateral de
los Estados Unidos.

En claro contraste con los requisitos
“flexibles” de ingreso en al OTAN (una
especie de “coalicién de los dispuestos”,
por asi decirlo), Grecia, Portugal y Espana
debieron esperar su turno hasta conseguir
impecables credenciales democrdticas para
convertirse en miembros de la Unién
Europea. Este detalle muestra la clara di-
ferencia en las condiciones de membresfa,
reflejando un diferente objetivo estratégico
y “filoséfico”. El doble rasero no funciona
en Bruselas.

SIGNOS POSITIVOS:

A pesar de las dificultades y la endé-
mica resistencia de los Estados Unidos a
una politica exterior comun y de defensa

auténoma, algunos signos positivos y se-
fiales esperanzadoras se pueden detectar
como base de un compromiso mutuamen-
te beneficioso:

m Los discursos de Rice y Bush han esta-
blecido un modelo de una actitud m4s
amistosa, con el resultado de generar
una potencial respuesta europea.

m El nombramiento de un agregado de
seguridad en la misién de los Estados
Unidos ante la UE sefiala el refuerzo
de la atencién norteamericana hacia
un marco institucional europeo mds
sélido.

m Lasllamadas de columnistas y expertos
de los Estados Unidos han insistido en
la necesidad de prestar mds atencién a
un papel mds activo de la UE (Serfaty,
2005; Hunter, 2005; Asmus, 2005).

m Los académicos y periodistas europeos
que publican en los principales medios
y revistas de Europa que tienen una
notable circulacién en los Estados
Unidos, o incluso a través de ediciones
especiales que parecen tener al lector
norteamericano en la mira (como es
el caso notorio del Financial Times, y
en grado similar pero diferente, 7he
Economist) han estado insistiendo con
similares recomendaciones. Esta ten-
dencia se replicé tras las dificultades de
los referéndums.

DOSSIER OASIS




m El gobierno de los Estados Unidos y los

analistas independientes han admitido
las progresivas limitaciones en conse-
guir la meta de la consolidacién de la
democracia en Irak, al mismo tiempo
que encarar otras amenazas.

m Algunas conversiones personales en

las actitudes norteamericanas apuntan
a una reformulacién de la politica de
oposicién y resistencia tozuda ante una
UE auténoma en materia exterior.

m Aunque se temia que durante la segunda

presidencia de Bush, habrfa una menor
cautela en contraatacar lo que se perci-
bia como errénea politica emanada de
Europa, las realidades posteriores (caida
en picado del indice de aceptacién, de-
sastre en la seguridad en Irak, decisién
del Tribunal Supremo con respecto a
Guantdnamo) han convertido en mds
prudente la actitud del presidente, ne-
cesitado de alianzas, o por lo menos de
ausencia de animosidad. Se crefa que
sin presién para hacer campafa para
otra eleccidn, las prioridades se podrian
definir con mds agresividad, pero ha
sucedido lo contrario.

m Todavia es pronto, por lo tanto, para pre-

decir cudles serdn los efectos futuros de
las revelaciones de los vuelos clandestinos
de la CIA en Europa, pero si se unen
a los problemas crecientes experimen-
tados por las fuerzas norteamericanas
en Irak, nada tendria de extrahar que

Washington se decantara por acercarse
a los opositores europeos y lograr su
cooperacidn.

SENALES OSCURAS

En la balanza negativa, subsisten
signos que persisten en la resistencia ante
una politica europea auténoma:

m La opinién publica norteamericana y
los circulos gubernamentales han estado
frecuentemente bajo la influencia de los
llamados “documentos cataclismdticos”
(“doomsday papers”). Estos trabajos,
producidos por centros de reflexién y
comisiones autonombradas, se dedican
a ofrecer un escenario predecible en 10
0 20 afios. Sin tener la capacidad de res-
paldar sus aseveraciones o predicciones,
estos documentos presentan la imagen
de una UE consolidada econémicamen-
te, pero un fracaso total en su integracién
politica. Naturalmente, esta tendencia
recibié el necesario refuerzo con el de-
sastre constitucional (Cohen, 2005).

m Hondas convicciones personales (bor-
deando la inspiracién divina) que
dominan la mentalidad del liderazgo
central de los Estados Unidos han esta-
do ejerciendo una notable influencia en
componer la actitud oficial hacia la UE.
La percepcién de debilidad en encarar
las demandas de la guerra contra el te-
rrorismo se traduce en una intolerancia
y, en consecuencia, en una oposiciéon



a los esquemas que se antojan como
repetitivos e ineficaces.

A pesar de las acciones de la prensa
“liberal” (especialmente 7he New York
Times), la consistente campafa eje-
cutada por parte de los diarios afines
al presidente (especialmente 7he Wall
Street Journal) no ofrece sefales de
moderacién. Después del desastre cons-
titucional europeo, la satisfaccién en
esos medios estaba poco disimulada.

Alternativos juicios negativos de las
capacidades de la politica exterior y de
defensa en la élite de las publicaciones
sobre relaciones internacionales, usando
argumentos repetitivos, continuardn
reforzando las dudas e invitardn a que
el establishmenr de Washington vacile
todavia mds y se decante por lo que con-
sidera es el beneficio propio (Stevenson,

2003).

En cierta manera, la ambivalente actitud
norteamericana hacia la UE estd con
frecuencia aquejada del hecho de que las
fuentes consultadas son predominante-
mente, sino exclusivamente, en lengua
inglesa. Esto quiere decir que la visién
britdnica, que no favorece el desarrollo
de una politica exterior europea, es la
que inspira a los norteamericanos.

Firmemente anclada en el corazén de
los Estados Unidos, la ignorancia (y
luego la aprensién) sobre la UE ali-

mentard los argumentos de los miem-
bros del Congreso, preocupados por
los sentimientos de sus votantes. La
resistencia al libre comercio (no sélo re-
lacionado exclusivamente con América
Latina) se identifica con frecuencia con
la imagen de una UE proteccionista y
una seria competidora de los intereses
norteamericanos. La perspectiva del
surgimiento de una politica exterior
europea auténoma sélo contribuye a
reforzar este estereotipo.

CONCLUSION

La percepcién norteamericana de
una politica europea auténoma exterior y
de defensa se halla al final de un ciclo de
lo que parece una especie de “montafa
rusa’ en la actitud de los Estados Unidos
hacia la integracién europea. Desde un
principio entusiasta y un respaldo deci-
dido con garantias militares, los Estados
Unidos descendieron a una sensacién de
desinterés, desdén, y mds tarde preocu-
pacién por lo que se presentaba como la
construccién de la “fortaleza europea” al
principio de los 90. Washington encaré
este reto en competencia leal y contribuyé
a la construccién de otros mecanismos de
libre comercio, disefiados a proteger las
esferas de influencia en América Latina y
el Pacifico. La atmdsfera nublada con que
se inaugurd el nuevo siglo dio paso a una
actitud agresiva ante el proceso de inte-
gracién europea y muy especialmente al
disefo de una politica europea auténoma
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exterior y de defensa. El 11 de septiem-
bre y sus consecuencias han exacerbado
la misién autopropulsada de los Estados
Unidos para dominar el mundo posterior
a la Guerra Fria.

Sin embargo, el liderazgo norteameri-
cano se dispuso tempranamente a ejecutar
una correccién suave a esta pauta, forzado
por las limitaciones del poder militar y
econémico (Mandelbaum, 2002; Gelpi,
2006; Kagan, 2006; Nye, 2006; Gordon,
2006; Abramovitz, 20006), al igual que a
causa de la erosién de su poder suave y su
influencia, si no de su total desaparicién.
Al reconocer la bondad de una ttil alian-
za con una UE mds potente, la brecha
sobre el Atdntico habrd empequefiecido
considerablemente. No obstante, depen-
derd de la profundidad y la sustancia del
reconocimiento de una politica auténoma
exterior y la naturaleza de las misiones
que se le encarguen, en sustitucién de la
existente estrategia unilateral de la va-
riante conformada como una “coalicién
de los dispuestos”. El pasado reciente y la
idiosincrasia de la cultura politica norte-
americana no hacen predecir un desenlace
demasiado ambicioso.

Sin embargo, la presién para un
entendimiento procede del apabullante
comercio entre la UE y los Estados Unidos
que fluye a todas horas, a un paso normal,
sin dificultades, a pesar de la existencia de
algunas disputas y la amenaza de sancio-
nes. Al final del dia se logra un acuerdo,
entre otras razones porque las inversiones
mutuas acaban por imponer su propia

légica. Las dos regiones son los socios mds
importantes de cada una en comercio e
inversiones, convirtiendo la dimensién
econémica en la mds importante de la
relacién transatldntica.

Diferente tema es el hecho consistente
en que los problemas restantes no son sus-
ceptibles de un arreglo fécil. Este es el caso
especialisimo de la materia de este trabajo.
Ambas partes deben aceptar, por lo tanto,
que tienen que aprender a “acordar no
estar de acuerdo”. Ambas deben también
convencerse de que los desacuerdos ac-
tuales pueden no ser temporales, sino que
pueden ser permanentes. El contraste con
las pasadas épocas es que durante la Guerra
Fria habfa un bésico acuerdo con respecto
a la amenaza y sobre algunos de los méto-
dos para enfrentarla. En la actualidad, la
situacién es muy diferente.

Mientras los observadores, a ambos la-
dos del Addntico, pueden estar en desacuer-
do con respecto a los modelos econémicos
por seguir o el perfil ideal del mundo en un
formato multipolar o unipolar, la verdad
es que Washington y Europa no parecen
estar en sintonfa con respecto al mejor
método para combatir el terrorismo. El
laberinto de Irak sirve como argumento
para demostrar la dimensién de la brecha
en la opinién. Mientras los diplomdticos
europeos y la mayorfa de los lideres no lo
mencionan en voz alta, la politica de los
Estados Unidos es la fuente de desestabili-
zacién, que genera terrorismo y conflictos,
en lugar de suprimirlos (Pfaff, 2005).
Esta evidencia causa un sentimiento muy



incémodo. Pero esta sensacién no quiere
decir que sea catastréfica. Adaptando la
médxima popular espafiola, el comentario
debiera ser de naturaleza comparativa:
“mds se perdié en Cuba’.

De todas maneras, en caso de que
se logre en algin momento un acuerdo
bdsico, exitoso y pragmdtico, entre los Es-
tados Unidos y Europa, los observadores
pueden caer en la tentacién de creer que
el concepto de Occidente todavia existe.
Sin embargo, si los electorados a ambos
lados del Atldntico contindan ejerciendo
presién para favorecer, por un lado, una
politica todavia mds unilateral de los Esta-
dos Unidos, desconfiada de las iniciativas
europeas, mientras por otra parte los votos
europeos respaldan el endurecimiento de
las politicas de seguridad y defensa, en una
senda mds auténoma, se podria llegar a la
conclusién de que Occidente no es una
entidad tan cohesionada como se crefa. La
brecha puede esconder la divisién de una
civilizacién en dos distintas ramas que la
convierten en una empresa dudosa. Todo
depende no sélo de la evolucién de las acti-
tudes populares, sino también del efectivo
liderazgo, politico e intelectual, un capital
que hoy parece no estar muy generoso.
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