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Hace algunos meses la revista Sezana publico
un articulo titulado “;El estado 512”'. En ¢él
se afirmaba que existen algunos hechos que
demuestran que el gobierno colombiano se
comporta como un apéndice de los Estados
Unidos, lo que abre una puerta para la inje-
rencia estadounidense en los asuntos internos
colombianos y lesiona la soberania nacional.
A pesar de los debates académicos que puedan
surgir de un articulo tan sugestivo, lo que es
claro es que ese escrito es un reflejo de un con-
senso generalizado en torno a la idea de que
Colombia ha estado subordinada a los Estados
Unidos en su ya larga relacién cercana desde
principios del siglo XX.

En efecto, ha sido tan importante la rela-
cién de alianza con los Estados Unidos que ésta
es una de las caracteristicas de la politica ex-
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terior colombiana, aceptada y reconocida por
los diferentes estudiosos de la misma, desde los
escritos de Gerhard Drekonja, a principios de
los anos 80, de Martha Ardila, en los anos 90,
y hasta el presente. Aunque la cercania entre
los dos paises ha sido un hecho irrefutable en
gran parte de la historia del siglo XX de la po-
litica exterior colombiana, esa relacién ha sido
analizada desde una perspectiva de la teoria de
la dependencia.

Por ello, se ha afirmado que, méds que
una relacion de alianza irrestricta, lo que ha
existido es una subordinacién de Colombia
a los Estados Unidos. Para demostrarla, en
general, se hace alusion a la falta de diversifi-
cacién de las relaciones politicas y comerciales
colombianas y a una supuesta dependencia
respecto de los Estados Unidos. En fechas mds

*  Articulo entregado el 25 de noviembre de 2009. Aceptado el 27 de enero de 2010.
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recientes, el Plan Colombia, la Guerra contra
el Terrorismo, el Tratado de Libre Comercio
y hasta el uso de bases militares por parte de
personal estadounidense, han alimentado la
idea de una subordinacién de Colombia a los
Estados Unidos.

Sin embargo, los conceptos de subordi-
nacién o de dependencia impiden explicar el
porqué Colombia ha buscado, en diferentes
momentos, una diversificacién de su agenda
exterior o de sus prioridades geogréficas, co-
mo sucedié en los afos 60 y a principios de
los 90. Tampoco permite explicar el liderazgo
del pais en diferentes escenarios multilaterales
en momentos especificos de la historia y, a su
vez, su liderazgo, hasta hace algunos anos, en
la regién latinoamericana. Es mds, la idea de la
subordinaci6n, al implicar una jerarquia entre
elementos, en la que uno de ellos es superior
y, por lo tanto, tiene el dominio del que estd
por debajo en el orden establecido, no permite
comprender por qué algunos paises similares
a Colombia (y que, por lo tanto, tienen una
posicién similar en el sistema internacional)
no cumplen con las mismas caracteristicas en
la relacién con los Estados Unidos.

Por estas razones, es importante pregun-
tarse hasta qué punto existe una verdadera
subordinacién de Colombia a los Estados Uni-
dos o si la alianza responde a otros intereses o
explicaciones dentro de cada uno de los actores
involucrados. En este texto, se afirma que la
alianza de Colombia con los Estados Unidos
no es resultado de una supuesta subordinacién,
sino de un pragmatismo por parte del pais sud-
americano. Sin embargo, ese pragmatismo ha
llevado a una profundizacién de las relaciones
hasta un punto tal que, en afios recientes, se ha

comenzado a configurar un contexto en el cual
Colombia si ha resultado sujeta a las injerencias
del gobierno estadounidense. No obstante,
vale la pena resaltar que esa subordinacién no
responde a una naturaleza especifica del siste-
ma internacional, sino mds bien a una serie de
decisiones racionales por parte, no sélo de los
gobiernos colombianos, sino también de otros
actores internos.

Para demostrar esta hipétesis, en la pri-
mera parte de este articulo, se hard un breve
recuento de los hitos histdricos relevantes en
la relacién entre Colombia y Estados Unidos
y se sugerirdn algunas ideas que demuestran el
pragmatismo mencionado. A continuacidn, se
hard énfasis en las relaciones desde principios
de la década de los noventa, con la llegada al
poder de César Gaviria Trujillo (1990-1994) y
los cambios que, desde entonces, se presenta-
ron en la relacién bilateral. En la tercera parte,
se mostrard cémo las decisiones racionales
tomadas por los gobiernos colombianos, y
apoyadas en diferentes sectores del pais, pro-
fundizaron la relacién y dieron lugar a la apari-
cién de una sujecién de Colombia a los pedidos
de los Estados Unidos. En la tltima parte se
aportardn unas conclusiones que, ademds, son
propuestas para el debate.

1. UNA HISTORIA DE LAS RELACIONES
COLOMBIA-ESTADOS UNIDOS:
EL PRAGMATISMO IGNORADO

El pragmatismo puede considerarse como una
posicién a través de la cual, los actores buscan
que sus acciones y decisiones sean efectivas en
la préctica. Esto es, el pragmatismo puede con-
siderarse como una forma de tomar decisiones
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que busca que las acciones preferidas sean tti-
les, en algtn sentido, para el sujeto que adoptd
la decisién. Asi, el pragmatismo se opone a la
subordinacién en tanto ésta implica la sujecién
de las decisiones a la imposicién o mandato por
parte de un actor que, en términos jerdrquicos,
es superior a aquel que toma las decisiones. El
pragmatismo implica autonomia, la subordi-
nacién dominio entre elementos.

En la relacién entre Colombia y Estados
Unidos se puede demostrar la existencia de
un pragmatismo por parte del primero. Ese
pragmatismo ha tenido diferentes objetivos: la
insercién en el sistema internacional, la recep-
cién de recursos, la consolidacidn de relaciones
comerciales benéficas, entre otros. El primero
de ellos es evidente en el caso del restableci-
miento de las relaciones entre los dos paises,
después de la separacién de Panamd, que se
dio a través del Tratado Urrutia-Thompson de
1914. Ademis, de lo consignado en el tratado
o de sus implicaciones en la politica exterior
colombiana, lo interesante de esta decisién de
Colombia de reconocer la pérdida de parte
de su territorio es ver el contexto en el cual se
presente. ;Por qué se firma el tratado en este
periodo y no antes? Una respuesta tentativa,
aparte de razones idiosincraticas y de personali-
dad delos actores involucrados?, puede estar en
el papel que, para estos afios, ya jugaba Estados
Unidos en el sistema internacional. Colombia
no podia quedarse aislada de aquel pais que ya
se configuraba como la potencia global.

2

Este hecho se puede ver mds claro en la
consolidacién de relaciones cercanas en los
afios subsiguientes. En la década de los anos
20, la alianza con los Estados Unidos se pro-
fundizé como respuesta al auge econdémico
de ese pais, a la llegada de la indemnizacién
reconocida en el Tratado Urrutia-Thompson y,
junto con ella, cerca de 200 millones de d6lares
en empréstitos. Al iniciarse la Gran Depresién
en los Estados Unidos, la alianza ya no se ex-
plicaba por cuestiones de interés econémico,
sino mds bien por la existencia de una nueva
divisién global entre paises “libres” y aquéllos
dominados por los autoritarismos de los afos
30. Después de la Segunda Guerra Mundial, la
relevancia indiscutible de los Estados Unidos
en el sistema global permite explicar, en gran
parte, la centralidad que tuvo este pais en la
politica exterior colombiana.

Sin embargo, esa alianza no siempre fue
tan cercana. No se debe olvidar que en los 60,
especificamente durante el gobierno de Carlos
Lleras Restrepo (1966-1970) y hasta mediados
de la década de los anos 80, en el gobierno de
Belisario Betancur (1982-1986), la politica
exterior del pais buscé una diversificacién
de sus relaciones y el fortalecimiento de las
mismas con aquellos paises que tuvieran unas
caracteristicas de desarrollo y de insercién in-
ternacional similares a las colombianas. Esto
es lo que se ha denominado respice similia. Es
de notar que si hubiera existido algo pareci-
do a una subordinacién por la naturaleza del

No debe pasarse por alto, por ejemplo, la admiracién que sentia el entonces canciller colombiano, y futuro pre-
sidente, Marco Fidel Sudrez, por la cultura y sociedad estadounidenses. De alli la creacién de una de las doctrinas de
la politica exterior colombiana que el mismo Sudrez denominé respice polum. Ver: Busnell, David. (2007). Colombia.
Una nacién a pesar de si misma, Bogot4, Planeta, p. 239.
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sistema internacional, este tipo de decisiones
auténomas no hubieran tenido lugar. Sin em-
bargo, resulta mds interesante ver el contexto
internacional que pueda explicar esta decisién
que alejé al pais de su relacién con los Estados
Unidos.

Primero, ese periodo es el mismo en el
que se fortalece la idea del Tercer Mundo y
de la no-alineacién en el marco de la Guerra
Fria. Una insercién positiva del pais podria
encontrarse a través de alianzas con los paises
similares que, ademds, mostraban, por lo me-
nos en el corto plazo, un poder que antes no se
habia reconocido: la Crisis del Canal del Suez
(19506), la descolonizacién africana y asidtica,
la Revolucién Cubana (1959), la creacién del
Movimiento de los No Alineados (1961), el
embargo petrolero (1973), el Nuevo Orden
Econémico Internacional (NOEI, 1974), en-
tre otros hechos, generaron esperanza entre los
paises del Tercer Mundo sobre la posibilidad de
cambiar la distribucién del poder en el sistema
internacional y los beneficios del mismo. Una
nueva doctrina de la politica exterior colom-
biana no podria ser menos que esperada.

Segundo, Estados Unidos se consideraba
que en estos afios ya no tenia el mismo poder
que en el pasado: el ascenso de nuevos actores
(Alemaniay Japén), las contradicciones socia-
les internas (movimiento contra-cultural), la
pérdida de legitimidad debido a la persistencia
en aventuras bélicas injustificables (Vietnam),
la crisis econdmica (estanflacién) y los escdn-
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Bad Neighbor Policy, Ed. Palgrave Macmillan.

dalos politicos (caso Watergate) son algunos
de los hechos que vaticinaban un declive, sino
una caida, del poder de los Estados Unidos.
En este sentido, una alianza irrestricta, cercana
con los Estados Unidos dej6 de ser redituable
para Colombia.

No obstante, los hechos demostraron
que estos dos supuestos eran infundados: ni
el Tercer Mundo logré revertir la distribucién
de poder en el sistema internacional (crisis
de la deuda, por ejemplo) ni Estados Unidos
perdi6 su poder en el mismo. Es mds, cuando
la fuerza de los acontecimientos mostré que la
relacién con la potencia era vital, en el sentido
del pragmatismo que se ha planteado, se volvié
al cauce de la alianza irrestricta. Los eventos a
los que se hace referencia son los relacionados
con el tema de las drogas ilicitas.

As, la primera guerra contra las drogas en
el pais, durante el gobierno de Julio César Tur-
bay (1978-1982), coincidié con un escdndalo
politico generado por la cuestionada eleccién
del candidato del partido Liberal con dineros
provenientes del cartel de Medellin y con una
preocupacién por la amenaza de las guerrillas
comunistas. Por su parte, vale la pena recordar
que la primera guerra contra las drogas en los
Estados Unidos habia tenido lugar durante el
gobierno de Richard Nixon (1968-1974), de-
clarada el 17 de junio de 1971, también en un
ambiente de crisis de legitimidad del gobierno
y de problemas domésticos (econémicos y so-
ciales). Entre otras, este hecho demuestra que

Un recuento muy completo de las guerras contra las drogas puede encontrarse en: Galen Carpenter, Ted. (2003).
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tampoco esta guerra es fruto de la imposicién
o de la subordinacién de Colombia a los Es-
tados Unidos.

No obstante, el hecho que Colombia
hubiera convivido con el fenémeno desde la
década de los afios 50 llevé a una necesidad de
plantear una estrategia para hacerle frente. Sin
embargo, esta decisién no se concret6 hasta
cuando el tema no se convirti6 en un problema
para la estabilidad de las instituciones, de la de-
mocracia y del funcionamiento de la estructura
productiva colombiana. Asi, a pesar de la guerra
de Turbay, que se concentré mds en el tema del
anti-comunismo, la primera guerra frontal con-
tra las drogas se dio en el gobierno de Belisario
Betancur, especificamente, desde el asesinato,
por 6rdenes del jefe del cartel de Medellin, Pa-
blo Escobar, del ministro de Justicia, Rodrigo
Lara Bonilla, el 30 de abril de 1984.

A partir de este punto, el tema de las dro-
gas logr6 concentrar la agenda bilateral entre
Colombia y Estados Unidos, ademds que cre6
la necesidad —cierta, percibida o equivocada,
eso tendria que debatirse atin mds—, por parte
de los gobiernos colombianos, sobre la conve-
niencia de la relacién de alianza irrestricta con
la potencia. Como es evidente, la insercién de
este tema en la agenda exterior colombiana ge-
nera un efecto muy fuerte en las posibilidades
de decisién del pais respecto de la relacién con
los Estados Unidos. Como se habrd observado,
hasta ese momento, la relacién dependia de un
pragmatismo en términos de la utilidad que
tendria para el pais la cercania con los Estados

Unidos.

4

consecuencias s se pueden ver en esa década.

El tema de las drogas ilicitas introdujo
otra motivacion: sin la relacién especial con es-
te pals, se ponia en riesgo la estabilidad misma
del gobierno, de sus instituciones y casi que la
pervivencia del Estado colombiano. Ademis,
en el juego de intereses entré un nuevo factor:
el de la cooperacién internacional.

Il. LA COOPERACION COMO NUEVO
OBJETIVO DEL PRAGMATISMO: LA DECADA
DELOS NOVENTA

El tema central de las relaciones entre Colom-
biay Estados Unidos, durante la década de los
afios 90, definitivamente fue el de las drogas
ilicitas. Como ya se senald, éste no sélo sirvi6
para narcotizar la agenda, en palabras de Juan
G. Tokatlidn, sino que también cre6 un nuevo
objetivo del pragmatismo colombiano, expre-
sado en la necesidad —supuesta o real— para el
pais de recibir cooperacién proveniente de los
Estados Unidos para enfrentar el desafio de las
drogas ilicitas. La profundizacién de la guerra
contra las drogas y el fin de la guerra fria lleva-
ron a un esfuerzo econdmico por parte de los
Estados Unidos con el objetivo de ayudar a los
paises aliados en su esfuerzo de erradicacién y
eliminacién de cultivos ilicitos, asi como del
trafico de estupefacientes.

No obstante, éstos no son los tnicos ele-
mentos que vale la pena resaltar generados co-
mo resultado de esta guerra®. Otros son mds o
igual de relevantes y todos ellos contribuyeron
a crear incentivos para que Colombia profun-
dizara su alianza con los Estados Unidos con

Es de resaltar que no todos los efectos que se van a mencionar se originaron en los afios 90. Sin embargo, sus
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el tnico fin de mantener un flujo de recursos
para enfrentar el desafio. El primero de esos
elementos es el de la creacién de una plétora
de politicas y herramientas con las cuales se
enfrenta el negocio de las drogas ilicitas en sus
diversos eslabones’: la erradicacién de cultivos
(manual, por fumigaciones y con financiacién
de proyectos productivos), la quema de labo-
ratorios, la interdiccidn, la persecucién de la
venta, distribucién y consumo, la certifica-
cién unilateral de los Estados Unidos, entre
muchas otras. Para poner en préctica cada
una de ellas era necesario un flujo constante
—y creciente— de recursos provenientes de los
Estados Unidos.

Un segundo elemento es que, en la pers-
pectiva de las autoridades, las posiciones di-
vergentes o criticas de la visién prohibicio-
nista debian ser sancionadas. Esto generd un
problema para el caso de Colombia, que se
reflej6 en que aquellos gobiernos que tuvieron
cuestionamientos sobre su cercania o conni-
vencia con el negocio de las drogas fueron
los que mds profundizaron y se plegaron a la
guerra contra ellas. Ya se habia mencionado el
caso del gobierno Turbay, pero en los anos 90,
esto se llevé al extremo con Ernesto Samper
(1994-1998).

Si se observa con detenimiento, en el go-
bierno Gaviria, que no tuvo mayores problemas
para llegar al poder y que su legitimidad nunca

5

fue cuestionada, se verd que su participacioén en
la guerra contra las drogas fue auténoma, en
la mayoria de los casos, frente a las presiones o
intereses de los Estados Unidos. Asi, fue en ese
gobierno en el que se prohibié la extradicién
de colombianos, por vias constitucionales; ade-
mis, se aprobd la politica de sometimiento ala
justicia que, en la prdctica, suavizaba en gran
medida los castigos a los narcotraficantes y has-
ta se construy6 el monumento a la flexibilidad
de la justicia colombiana: la Catedral®.

Por su parte, desde la eleccién de Er-
nesto Samper se tejié un manto de duda por
la publicacién de algunas grabaciones que
comprometian su campafa en la aceptacién
de recursos provenientes del Cartel de Cali.
Los ingresos a la campana se comprobaron,
aunque la participacién del presidente no. No
obstante, los cuestionamientos llevaron a una
fuerte crisis de legitimidad del gobierno tanto
al interior como en Estados Unidos. Lo intere-
sante es que la respuesta del gobierno Samper
no tuvo nada de auténoma: aprobacién de las
fumigaciones, eliminacién de la prohibicién
constitucional de extradicién de colombianos,
aprobacién de la ley de extincién de dominio,
entre otras. Todas estas medidas profundizaron
las estrategias para enfrentar el negocio de las
drogasy, ademds, contribuyeron a la necesidad
de contar con el apoyo de los Estados Unidos
en la financiacién de las mismas.

Una descripcién exhaustiva de la guerra contra las drogas puede encontrarse en: Thoumi, Francisco. (2002). £/

imperio de la droga. Narcotrdfico, economia y sociedad en Los Andes, Bogotd, Planeta.
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Esta fue la cdrcel en la que fue recluido el narcotraficante Pablo Escobar. Sin embargo, fue muy criticada, pues

sus instalaciones se asentaron en predios concedidos por el jefe del Cartel de Medellin, ademds la construccién fue

aprobada y financiada en parte por él mismo personaje. De igual manera, al interior de la prisién, el narcotraficante

disfruté de privilegios y comodidades sin par para ningin preso colombiano. Todo esto molesté a las autoridades

estadounidenses.
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El tercer elemento tiene que ver con la
inclusién de las fuerzas militares en la guerra
contra las drogas. Hasta la década de los 80, és-
ta era considerada como una cuestién de segu-
ridad ciudadanayy, por lo tanto, era enfrentada
por las fuerzas de policia. Sin embargo, desde el
gobierno de George H.W. Bush (1989-1993),
se aprobd el uso de las fuerzas militares en los
esfuerzos antidrogas, por considerar éste un
tema de seguridad nacional. Lo mismo sucedié
en Colombia. Asi, ademds de la necesidad de
recursos para la financiacién de las politicas,
fue indispensable el entrenamiento y capacita-
cién de las fuerzas armadas colombianas.

Cuarto, la aplicacién de tantas politicas
simultdneas generd diversos efectos, algunos
de los cuales crearon malestar en los ciuda-
danos. Un ejemplo de este malestar es el de
la politica de fumigaciones. Por ello, para
enfrentar el desafio de las criticas y protestas,
eran necesarios mds recursos que garantizaran
tanto la represién de los movimientos mds
radicales como la financiacién de campanas
educativas que explicaran los supuestos be-
neficios del enfrentamiento con ese negocio.
Quinto, otro de los efectos secundarios fue el
cambio en la estructura de produccién, trafi-
co y distribucién de las drogas. Ese cambio se
reflejo, entre otros, en el paso de la integracién
vertical en grandes carteles propios de los
afios 80, a una multiplicidad de carteles que
cumplian funciones especificas que no tenfan
una gran capacidad de exportacion de drogas.

7

Esto, como resultard evidente, generé mayores
dificultades para el ataque y control por parte
de las autoridades.

Sexto, a pesar de los fracasos de la guerra
contra las drogas en términos de eliminacién
de cultivos, reduccién del tréfico y, sobre todo,
consumo en las calles de los Estados Unidos, y
también de Colombia, se creé una persistencia
irracional” por parte de las autoridades de am-
bos paises. Ante cualquier fracaso, la respuesta
de los gobiernos era la aprobacién de mds y
mds recursos con la esperanza de que éstos si
tuvieran el efecto esperado.

Un dltimo elemento es que, debido a la
persistencia en una aproximacién prohibicio-
nista, se penaliza més cualquier visién dife-
rente frente al tema. Por ello, los incentivos
se incrementaron para la consolidacién de un
complejo mercado subterrdneo que no puede
ser conocido ni por las autoridades ni, incluso,
por los mismos participantes. Esto llevé a la
necesidad de ampliar los lazos, ya existentes,
con otros grupos o mercados ilegales. De alli, el
crecimiento que, para los anos 90, presenta la
relacién entre drogas ilicitas y conflicto armado
en Colombia. Esta relacién es, precisamente, el
tltimo eslabdén que profundizé el concepto de
pragmatismo en la politica exterior colombia-
na, la consecuente necesidad de establecer lazos
cercanos y de alianza irrestricta con los Estados
Unidos y, por altimo, el que ha eliminado los
espacios de autonomia para el pais.

Si fuera racional, se partirfa del andlisis de costo - beneficio y se contemplarfan los resultados para concluir si es o

no deseable el mantenimiento de una aproximacién prohibicionista. Sin embargo, lo que predominan son las consi-

deraciones morales y del deber ser.
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11l. DROGAS ILICITAS Y CONFLICTO
ARMADO: EL PRAGMATISMO DESDE
FINALES DE LA DECADA DE LOS 90
HASTA HOY

El laberinto colombiano®, documento pu-
blicado por el centro de pensamiento Rand
Corporation, es tal vez el mejor documento
que describe el cambio que, desde el gobierno
de Andrés Pastrana (1998-2002), se present6
en la percepcién acerca de la relacién entre
drogas ilicitas y conflicto armado. El proceso
de internacionalizacién del conflicto comenzd
a finales del gobierno Samper. Sin embargo,
no fue sino hasta el de su sucesor cuando este
proceso se convirtié en la columna vertebral
de la politica exterior colombiana.

El documento en mencién senala que el
conflicto colombiano ha creado una serie de
sinergias que impiden su resolucién a través
de un proceso de paz efectivo. La principal
sinergia, para los autores, es la generada por
la apropiacién que, del negocio de las drogas
ilicitas, han hecho los grupos guerrilleros y
paramilitares. Aunque éste sea un escrito de
cardcter académico, describe exactamente la
percepcion de los gobiernos, tanto estadouni-
dense como colombiano, desde finales de la
década de los 90. Asi, se establecié un punto
central en la nueva estrategia internacional de

Colombia: la guerra contra las drogas no tiene
un objetivo directo y tnico en la erradicacién
de esta industria. El objetivo va mds alld y tiene
que ver con el alcance de la paz en el pais.

Ya en el gobierno de Andrés Pastrana se
hizo evidente esta relacién con la propuesta del
Plan Colombia. Aunque éste en un principio
se concibié en los Estados Unidos como una
nueva estrategia de la guerra contra las drogas,
en Colombia los recursos de cooperacién fue-
ron utilizados como una forma de modernizar
y fortalecer las fuerzas militares’. Es cierto que
los recursos (entrenamiento y equipo mili-
tar, en su gran parte) no podian ser usados
directamente en el conflicto, pero el efecto
del fortalecimiento de las fuerzas militares
colombianas, segtin la légica gubernamental
colombiana, también tendria un efecto en
términos del conflicto. De manera paralela, el
gobierno adelantaba una Diplomacia para la
paz, con el fin de buscar apoyo (esto es, coope-
racién) para alcanzar resultados efectivos en el
proceso de paz que adelantaba con la guerrilla
de las FARC.

A pesar de las criticas domésticas o inter-
nacionales frente al Plan, por su supuesto ca-
rdcter militarista'®, no hubo el mismo andlisis
sobre sus efectos en otras dimensiones de la
politica colombiana ni en el conflicto. El mds
claro de ellos es que la economia de guerra

8 Rabasa, Angel y Chalk, Peter. (2001). Colombian Labyrinth. The Synergy of Drugs and Insurgency and Its Impli-
cations for Regional Stability, disponible on-line: http://www.rand.org/pubs/monograph_reportss/MR1339/ Rand

Corporation.
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A finales del gobierno Samper, el conflicto tuvo un proceso de escalada en el que las fuerzas militares colombianas

parecfan haber perdido la capacidad ofensiva. Varios casos como las tomas, por parte de la guerrilla, de bases militares

influyeron en la percepcién de que la guerrilla estaba superando al establecimiento en su capacidad militar.

10

Aunque minima, pero en el Plan existe una partida para proyectos productivos y sociales.
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alcanzada por la guerrilla a través del control
de las drogas ilicitas, la replicé el gobierno co-
lombiano por lallegada de recursos frescos que
han sumado un poco mds de 1.300 millones
de ddlares''. Esto incrementé los incentivos
de la guerra y superd con creces los de la paz.
En efecto, como se recordard, el proceso de
paz fracasé ante los incumplimientos de la
guerrilla y el desinterés del gobierno. Pero no
s6lo se increment6 la relevancia de la coope-
racién como estrategia principal de la politica
exterior colombiana. Otros dos efectos fueron
igual de relevantes.

Primero, al tener el Plan Colombia un
componente militar tan pronunciado y al ha-
ber sido criticado por un conjunto importante
de actores estatales y no estatales en el plano
internacional, el dnico donante importante
fue el gobierno de los Estados Unidos. Asi,
se profundizé ain mds la estrecha relacién de
privilegio de Colombia con ese pais. Segun-
do, esas mismas criticas sirvieron para que
en los paises vecinos se generara un ambiente
de preocupacién'? por el efecto derrame que
podria generar una escalada del conflicto. De
esta manera, se gesté una nueva caracteristica
de la posicién internacional de Colombia,

11
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consistente en la consolidacién de una idea de
regionalizacién del conflicto.

Estos dos efectos, aunque parecen ser
contrarios a simple vista, en la prictica se
auto-refuerzan. Por ello, comenzaron a facili-
tar la creacién de una identidad de Colombia,
que ha persistido hasta hoy, aceptada por los
colombianos, pero también util en las esferas
de poder de los Estados Unidos, como pais
amenazado, con un gran potencial en el plano
internacional. Lo interesante de esta identidad
es que, para superarla, cada vez es mds necesaria
la cooperacién internacional.

En ese contexto, fracasa el proceso de paz
y su principal critico en la campafa, Alvaro
Uribe Vélez, es elegido presidente. El gobierno
de Uribe Vélez (2002—;2'%) desde un principio
fue caracterizado como de mano dura, por su
propuesta de la politica de seguridad democra-
tica. En este gobierno, dos cambios impactaron
en la relacién drogas ilicitas-conflicto interno
¥, por supuesto, en la relacién con los Estados
Unidos.

El primero de ellos fue la inclusién de
Colombia en la guerra contra el terrorismo
del presidente George W. Bush (2001-2009).
Esta también ha sido una decisién que los

Las cifras no son claras y dependiendo de la fuente se dan diferentes estimados. Sin embargo, el plan original se
planted con un costo inicial de mds de 7.000 millones de délares. De esos, el gobierno colombiano solicité 2.300 mi-
llones a los Estados Unidos. La partida inicialmente aprobada por el Congreso estadounidense fue la cifra mencionada
arriba.

2 Sin embargo, es claro que esa no fue la tinica motivacién de los paises vecinos para criticar y oponerse al Plan Co-

lombia. También recuérdese que es el periodo de mayor inestabilidad en la regién. Ademds, que la llegada masiva de
recursos a Colombia, desplazaba a paises que, como Bolivia y Ecuador, también habian sido recipientes acostumbrados
de los recursos provenientes de los Estados Unidos.

3 En el momento de escribir estas lineas no es claro el futuro de Colombia, pues no se sabe si el presidente Uribe

permanecerd en el poder més de los ocho afios establecidos.
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criticos han considerado es producto 1égico
de la subordinacién de Colombia a Estados
Unidos. Sin embargo, esas criticas olvidan
que el presidente Uribe consideraba, desde
los inicios de su campana, mucho antes de los
atentados en Washington DC y Nueva York,
que las guerrillas colombianas eran grupos te-
rroristas. Asimismo, el gobierno colombiano
habia logrado incluir en la lista de grupos te-
rroristas, no s6lo a las guerrillas, sino también a
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).
En realidad, haber incluido al pais en la gue-
rra contra el terrorismo era una forma mds de
estrechar la relacién con los Estados Unidos,
pero fue una decision racional y auténoma del
gobierno colombiano.

El segundo cambio tuvo que ver con la
inclusién, y sujecién (subordinacién seria el
término ideal) del tema comercial, como una
nueva forma de cooperacién. El proceso de
negociacién de un Tratado de Libre Comercio
entre los paises andinos (Perd, Ecuador y Co-
lombia) y Estados Unidos ha sido presentado,
en el escenario colombiano, como un esfuerzo
mds frente a la guerra contra las drogas y como
una estrategia para arrebatarle a los actores del
conflicto la masa critica de la que necesitan
para reclutar mds hombres y para participar
del negocio de las drogas.

En este sentido, los diferentes temas de la
agenda bilateral se han convertido en expresio-
nes de la guerra contra las drogas y del conflicto
colombiano. Por ello, en los dltimos anos, los
estudios sobre politica exterior colombiana han
sefialado una creciente securitizacién tanto de
las relaciones como de la agenda.

Pero ese no ha sido el efecto mds relevante.
De hecho, este proceso de securitizacion y el

tipo de insercién que Colombia ha preferido,
que se basan en la creacién de una identidad de
pais amenazado y pais amenaza, han incidido
en la creacién de un consenso en torno a la
idea que es necesaria la cooperacién interna-
cional para la solucién de los asuntos proble-
mdticos. Bajo esa légica, la fuente principal de
cooperacién a través de recursos liquidos, de
entrenamiento y de equipamiento es y ha sido
el gobierno de los Estados Unidos. Por ello,
por encima de cualquier otra consideracién
debe tenerse una relacion de alianza con este
pais y, en muchos casos, plegarse a sus peti-
ciones, intereses y recomendaciones. Asi, de
unas decisiones que partieron de considera-
ciones claramente pragmdticas, Colombia ha
consolidado una relacién basada en la subor-
dinacion.

CONCLUSION

En el andlisis de las relaciones Colombia-
Estados Unidos se ha partido, en general, de
una concepcién proveniente de la teoria de la
dependencia en la que, al ser Estados Unidos
una potencia, Colombia, por una situacién
natural, ha estado subordinada a los intereses
intervencionistas del pais del norte y ha tenido
que dejar de lado sus propios intereses.

Esta vision, se ha planteado en este es-
crito, no puede estar mds lejos de la realidad.
Lo que se ha demostrado es que Colombia ha
mantenido sus intereses en la relacién y que ha
preferido fortalecer la alianza con los Estados
Unidos por consideraciones pragmadticas. Sin
embargo, cuando ese pragmatismo, la utilidad
en la relacién, comenzé a verse expresado en
la consecucién de recursos de cooperacidn, se
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crearon incentivos que llevaron a una cada vez
mayor profundizacién de la relacién.

En dltimas, la mezcla entre problemas
reales en Colombia, la creacién de una identi-
dad especifica en el sistema internacional y la
llegada de recursos de cooperacién provenien-
tes de los Estados Unidos llevé al paso de una
situacién de pragmatismo y convenienciaa una
de mayor subordinacién. Lo interesante es que
éste no es un estado natural de la relacién sino
mds bien una desviacién de la misma. Por ello,
la recuperacién de la autonomia colombiana
reside en la creacién de un nuevo consenso
en el que se reconozca que los problemas de
Colombia tienen solucién en Colombia. Ese
es el verdadero asunto por analizar.
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