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Hace un par de afios me comunicaron la no-
ticia de que me habia sido otorgada una beca
para estudiar un posgrado en Colombia. Hacfa
tiempo que no recorria los pasillos ruidosos y
algo despreocupados de una universidad y la
perspectiva de volver alegré mis dfas. Termi-
nado un aparentemente interminable papeleo,
empecé a cursar el programa por el cual habia
solicitado la beca: el doctorado en estudios po-
liticos en la Universidad Externado de Colom-
bia. Debido al miedo que le tengo al futuro,
me tomé el asunto muy en serio. Meti alma y
cuerpo en mis estudios y con cierta sorpresa
alcancé un discreto desempefio académico en
todas las materias. Menos una: las relaciones
internacionales.

Laurea en Sociologia, Universita degli Studi di Trento.
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No le di mayor importancia a lo sucedido.
Hasta el dia en el que por primera vez subi la al-
pinistica escalera del Externado de Colombia,
solo habfa escuchado la expresion ‘relaciones
internacionales’ en noticieros y documentales,
sin poderle atribuir un significado especifico.
Desconocia que la maydscula o la mintscula
inicial s cuentan y nunca habia oido el nombre
de los autores que nuestra profesora nos pre-
sentaba. Habria sido muy presumido pensar
que no iba a encontrar ninguna dificultad.
Sin embargo, la materia despert6 en mi un
genuino interés académico. Desde siempre,
lo inherente a los asuntos exteriores de los
distintos paises del mundo habia atrapado mi
curiosidad y por primera vez tendria la opor-

*  Articulo recibido el 13 de julio de 2011. Aprobado el 30 de agosto de 2011.
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tunidad de estudiarlo. El proyecto de tesis que
hasta entonces me habia planteado desarrollar
—algo relacionado con las falencias de la demo-
cracia colombiana— ya no era el centro de mi
atencién y debia ser abandonado.

No habia terminado el primer semestre y
me estaba moviendo en ese terreno pantanoso
que es cursar un doctorado sin un problema de
investigacion. No obstante todo, algo tenia cla-
ro: mi tesis abordaria el dmbito de las RR.11. Me
acerqué entonces al estudio de los principales
enfoques. Lei unos extractos de la Politica entre
naciones de Hans Morgenthau y me converti en
un realista integral. Lef el escrito de Fernando
Cardoso y Enzo Faletto Dependencia y desarrollo
en América Latinay entendi que eran ellos y no
los realistas los que habian dado en el blanco.
Luego tocd Poder e interdependencia de Joseph
Nye y Robert Keohan y pensé que habia sido
increible la manera en la que habia considerado
acertadas las anteriores teorfas. Y luego fue el
turno de Alexander Wendt y su Zeoria social
de la politica internacional, que de repente re-
vivié los afios que habfa transcurrido en Italia
estudiando sociologia y me convencié que el
constructivismo era la clave. Por tltimo, debi-
do a una presentacion que estaba preparando
acerca de la revolucién cubana, tuve que volver
al realismo y me senti un traidor y un estdpido,
porque la verdad es que estos tipos si habian
entendido como funcionaban las cosas.

1

El conflicto interior fue importante. No
se trataba, como es comun que suceda, de
desarrollar simpatias y antipatias. Se estaba
manifestando un fenémeno algo preocupante:
cada vez que tomaba un libro o un articulo de
uno de los maestros, no importaba cual, pen-
saba que el sujeto tenfa razén. Me convenci de
que estaba sufriendo de algtin trastorno de la
personalidad, algo parecido a lo que le pasaba
al desafortunado Leonard Zelig en la obra
cinematogrifica de Woody Allen, pero con
un alcance limitado al 4émbito de la causacién
entre factores explicativos y fenémenos. Hasta
cuando llegé la Santa Navidad y debajo del
drbol encontré un libro terapéutico cuya lec-
tura despejé de mi mente todas las dudas que
estaban rondando hasta aquel entonces. Hablo
de Elmétodo de Edgar Morin. Sospeché que lo
que hasta entonces, aunque sin tener la menor
prueba clinica, habia considerado una extrana
manifestacion de mi psiquis, podria ser tratado
a la manera de un problema de investigacién.
Habia encontrado el tema de mi tesis doctoral
y empecé a trabajar en eso.

JTodos tenian razén? El problema consis-
tia en definir cudles factores, en tltimas, de-
terminaban el comportamiento exterior de un
Estado'. Para resolver mi inquietud, necesitaba
considerar la posibilidad que una expresién
de este tipo no significara solamente la muer-
te anunciada de cualquier investigacién que

Considero el comportamiento exterior del Estado como el conjunto de acciones de un Estado como actor poli-

tico en su proyeccién internacional. El término accién hay que entenderlo como una secuencia intencional de actos
dotados de sentido que un actor cumple con el fin de transformar un estado de cosas, en presencia de un entorno.
Es un concepto mids flexible respecto a expresiones como ‘politica exterior’ o ‘politica internacional’, y neutral, dado
que no presenta a priori las caracterizaciones ontolégicas y metodoldgicas, en sentido amplio del término, que las dos

expresiones citadas suelen conllevar.
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anhele un estatus cientifico. La literatura, por
lo menos en el dmbito de las RR.11., parecia no
dejar mucho espacio a la interpretacién. ;Qué
es, entonces, lo que determina el comporta-
miento exterior de un Estado?

¢:Son los factores internos a los estados (politica
doméstica) o los factores externos (politica interna-
cional)? ;Son las caracteristicas del régimen politico,
del modo de acumulacién, del lobby de distintos
sectores, del sistema de creencias, de las personali-
dades, de las unidades de la tltima decisién? ;O se
trata de la ubicacién del Estado en el sistema inter-
nacional, la distribucién de poder, la influencia de las
instituciones internacionales o el rol de las normas
internacionales? La respuesta erudita bien podria ser
‘ambos, los factores domésticos y los internacionales’.
La respuesta cientifica, sin embargo, no admite la idea
de que todo cuenta sino de que algo en particular es
lo que hace mover a los estados en un sentido u otro
(Merke, 2007, 2).

El trabajo por seguir se propone sostener
la tesis de que son“ambos, los factores domés-
ticos y los internacionales” y no es solamente
una respuesta erudita.

BREVE CRONO-HISTORIA DE LAS
TEORIAS QUE HAN DADO CUENTA DEL
COMPORTAMIENTO EXTERIOR DEL ESTADO

En general, en el dmbito de la ciencia, la his-
toria del surgimiento de nuevas teorias fue en
gran parte una historia kuhniana de crisis. Bo-

2

bbio, Pasquino y Matteucci (1991) nos dicen
que una crisis es un momento de ruptura en
el funcionamiento de un sistema, un cambio
cualitativo, un viraje imprevisto y de pronto
violento, en las formas normales en las que se
desarrollan las interacciones dentro del sistema
en examen. En el presente trabajo, el sistema
en examen es el que define la relacién entre
teorfay fenémenos. Kuhn nos ensefié cémo un
paradigma puede colapsar bajo la presién de su
incapacidad de respuesta a nuevos interrogan-
tes y nuevas generaciones de académicos suelen
dar vida a nuevas teorias que se ajustan, de ma-
nera mds adecuada, a las nuevas problemdticas
que han surgido. Esta es también la historia de
las teorias que se han propuesto dar cuenta del
comportamiento exterior de los estados.

Las Rr.I1. son una disciplina relativamente
joven cuyo surgimiento se suele datar a finales
de la primera guerra mundial. Desde los afios
treinta, la teorfa dominante se caracterizé por
la influencia del realismo politico, una corrien-
te que encuentra sus raices en el pensamiento
de autores como Tucidides y Kautilya y, en
época moderna, como Maquiavelo y Hobbes.
Observa el mundo como es y no como deberia
ser. Por esta razdén se habla de teorias realistas,
en contraposicién con las teorfas normativas.

Ese realismo temprano, més tarde defi-
nido como cldsico?, afirmé la existencia de un
sistema internacional gobernado por la anar-
quia que genera una condicién de constante
peligro para la supervivencia de los estados.
Siempre existe la posibilidad de que otro pais

El realismo cldsico hace referencia a autores como Hans Morgenthau, E. H. Carr, Raymond Aron, entre otros.
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use la fuerza y elevar el poder relativo es nece-
sario para sobrevivir. El realismo cldsico afir-
ma que si un Estado logra aumentar su poder
relativo, adoptard una actitud expansionista e
impondra su fuerza fuera de sus confines. Es
decir, cuando el poder relativo de un Estado
aumenta, este expandird sus intereses politicos
fuera de sus fronteras e intentard aumentar el
control sobre su entorno. Un aumento del
poder relativo es dado por un aumento de las
fuerzas materiales que determinan el nivel de
poder de un Estado. Esta doctrina se define con
realismo ofensivo. Existe una variante defensi-
va del realismo que afirma que una politica ex-
pansionista y un aumento de seguridad para un
Estado solo pueden significar la disminucién
de la seguridad de otros que, preocupados por
su supervivencia, intentardn adoptar politicas
similares, generando de esta forma espirales de
conflicto e inseguridad. Por estas razones, el
sistema internacional andrquico favorece, mds
que un expansionismo, una consolidacién de
las propias posiciones.

En época reciente, el debate académico
dentro del realismo manifestd la necesidad de
abandonar las posiciones radicales y un poco
simplistas que habian caracterizado el enfoque,
incorporando variables explicativas como las
percepciones de los gobernantes. De acuerdo
con esta nueva corriente, definida realismo
neocldsico, la posicién del Estado en el sistema
internacional ya no es absoluta, sino que es una
posicién percibida. Otro aspecto novedoso fue
lainclusién de elementos domésticos, como la
estructura del Estado, en la explicacién.

Antes del debate que vio como resultado
el nacimiento de la corriente neocldsica del
realismo, otro debate interno habia generado

respuestas en momentos de crisis. El desarrollo
de la guerra fria habia dejado al desnudo los
limites del enfoque realista. La politica exte-
rior iba perdiendo la tradicional autonomia
que habia gozado en época de modernidad, la
amenaza nuclear redisend las relaciones entre
paises, los estados capitalistas iban perdiendo
cada dia mds el control sobre los sistemas de
produccién. Este dmbito cambiante fue el es-
cenario de la crisis del realismo cldsico, enten-
dido tanto como un paradigma tedrico cuanto
como un corpus de reglas y procedimientos
de la politica internacional elaborado por la
diplomacia europea del siglo x1x y codificado
como paradigma por Morgenthau al final de
la segunda guerra mundial.

La respuesta interna a la crisis del realismo
clasico fue la Teoria de la politica internacional
de Kenneth Waltz, de 1979. Los elementos
mds destacados de la obra son tal vez la critica
a las teorias reduccionistas que interpretan
el origen causal de los fenémenos sistémicos
a nivel de unidad y la introduccién de una
perspectiva microeconémica. Es decir, el uso
de la herramienta tedrica de la racionalidad
utilitarista como modelo de la accién social
y, en lo especifico, como 16gica de la accién
externa de los estados.

El actor de la politica internacional es el
Estado. La teorfa de Waltz no desconoce la pre-
sencia de otros actores, pero no los considera
determinantes. Los estados son soberanos y
desarrollan funciones similares y esto no puede
mis que llevar a una situacién de competencia
entre ellos y de choque potencial. Lo que los
diferencia y los posiciona en el sistema inter-
nacional es una distribucién heterogénea de
las capacidades necesarias para llevar a cabo
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sus funciones. Como consecuencia, el sistema
internacional se configura como un campo
de juego sustancialmente andrquico caracte-
rizado por la ausencia de gobierno, en el que
la cooperacion no es un recurso normal, sino
una situacién limite a la cual acudir solo en el
caso en que comporte una clara ventaja para
los actores. El hecho de que el realismo estruc-
tural describa el sistema internacional como
andrquico no implica que no se verifiquen
situaciones de interdependencia entre actores.
Los objetivos fundamentales para un Estado
son su seguridad, autoconservacién y bien-
estar. A través de un andlisis racional, de una
valoracién de los costos y los beneficios que
implicarfan el alcance de sus objetivos —que
dependen directamente de su posicionamiento
en el sistema internacional; es decir, mds po-
der relativo implica menores costos y mayores
beneficios y viceversa—, un Estado determina
sus politicas exteriores.

El realismo estructural afirma que el ele-
mento organizador de las relaciones interna-
cionales es la estructura material internacional
de poder, y el comportamiento exterior de un
Estado es determinado por la posicién ocupada
en el sistema internacional. Las caracteristicas
internas no explicarfan lo suficiente. La forma
en la que el Estado se organiza, la personalidad
o las creencias de un lider, etc., no serfan facto-
res contemplados en un andlisis empirico. Los
efectos que repercute el posicionamiento en el
sistema internacional anularian los efectos de
los primeros.

El neorrealismo se volvié el paradigma
dominante. El modelo de la racionalidad uti-
litarista presentaba una visién esencialmente
materialista de la vida social y esto se reflejé

en el objeto de estudio de la teorfa interna-
cional, es decir, la estructura de la politica
entre estados. La politica internacional seguia
encarnando el campo del conflicto eterno en-
tre unidades fuertemente autorreferenciales,
diferencidndose de la politica interior, don-
de iba tomando importancia el concepto de
construccion social de la realidad. Los procesos
sociales se iban caracterizando por su compo-
nente ideal: normas, reglas, culturas, percep-
ciones, identidades, instituciones, etc. Ideas,
en el sentido amplio del término. Pero en la
RR.II. dominadas por el enfoque neorrealista, se
segufa evidenciando una primacfa de las causas
materiales de la accién social. Las ideas toma-
ban un cardcter, pidiendo en préstamo una
expresion del marxismo, superestructural. En
un contexto internacional de este tipo, cual-
quier referencia al cardcter social de los actores
no tenia cabida, porque el ambiente en el cual
dichos actores interactdan se consideraba por
definicién un ambiente no-social. Es de este es-
cenario tedrico que surgié el constructivismo.

En el 4mbito constructivista, el apor-
te mds importante ha sido el de Alexander
Wendt. El trabajo de Wendt se dio en otro
momento de crisis. Antecedieron la escritura
de su obra mids relevante, la 7eoria social de la
politica internacional, de 1999, la caida del
muro de Berlin, el desmoronamiento de la
Unién Soviética, el fin de un sistema bipolar y
un extrano silencio de la ciencia politica en re-
lacién con los cambios epocales que se estaban
manifestando (Jeffrey, 1995). En ese tiempo
aparecié un trabajo pionero donde Yosef Lapid
y Friedrich Kratochwil (1996) proponian una
reconsideracién de conceptos como la cultura
y laidentidad como factores de interpretacién
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de la politica internacional. El texto contenia
una serie de articulos subversivos donde los dos
términos se repetian con cierta frecuencia. Uno
de estos articulos lo habfa escrito Alexander
Wendt.

El principal interlocutor de Wendt fue
Kenneth Waltz y la Teoria de la politica inter-
nacionalfue el estado del arte en el cual se mo-
vi6 su critica. El terreno que pisé el autor fue
el debate sobre el papel y la naturaleza de los
regimenes y las instituciones internacionales,
el lugar donde se habia desarrollado la concep-
cién materialista de la estructura internacional,
con su légica racional-utilitarista como fondo.
La eleccién de un modelo microeconémico
como teorfa de la accién eliminaba cualquier
tipo de relacidn entre intereses e identidades y
de hecho le quitaba cualquier papel al proceso
de construccién de la identidad. No es que
desde la perspectiva neorrealista no se les re-
conociera una identidad a los actores sociales,
sino que se trataba de una concepcidn estética
determinada exclusivamente por la l6gica ra-
cional de la accién. El constructivismo forzé
este orden tedrico, reconociendo la naturaleza
artificial de cada fenémeno y estructura que se
sedimentaba en la esfera internacional.

Reconocer la naturaleza artificial de un
fenémeno o de una estructura signific6 recono-
cer su cardcter histérico. Significé reconocer su
contingencia y mutabilidad y el cardcter cons-
titutivo de la identidad cultural de los actores.
Desde la perspectiva de Wendt, el estado de
anarquia del sistema internacional se volvid,
utilizando la terminologfa de Durkheim, un
hecho social. La afirmacién tuvo sus conse-
cuencias. En la visién neorrealista, la anarquia
era mds bien un estado de naturaleza, el resulta-

do del encuentro de actores dados, entendidos
como unidades egoistas y autorreferenciales ya
constituidas en si mismas. La relacién entre
dichas unidades se entendia como una socia-
lizacién sin reglas especificas, y no como un
proceso de construccién (Wendt, 1999).

Desde la perspectiva constructivista, cada
estructura social se consider6 sobre todo cultu-
ra. De la distribucién de las ideas dependia la
distribucién de los intereses. Descomponien-
do este concepto hasta la relacién social mds
elemental, nos encontramos con el concepto
que es suficiente la conciencia de la reciproci-
dad para construir una relacién de socialidad.
Se estd hablando de las ideas que los actores
construyen respecto a la naturaleza y a los ro-
les de si mismos y del otro. Una construccién
dialéctica. Wendt consideré a los estados a la
manera de individuos y esto trajo como conse-
cuencia la perfecta aplicabilidad de lo afirma-
do al sistema internacional. Sin embargo, su
visién antropomérfica del Estado impidié la
problematizacién del mismo a nivel de anélisis
empirico. Desde esta critica, el constructivismo
desarrollé una corriente que empezé a investi-
gar la formacién de la identidad internacional
de un pais a través de los procesos domésticos.
Fue un cambio de perspectiva. En la teorfa de
Wendt permanecian los limites impuestos por
el sistema internacional, aunque habia cambia-
do su ontologia. Los trabajos de Katzenstein
(1996), Barnett (1999), Banchoff (1999),
Weaver (1996) y Merke (2008), entre otros,
consideraron la identidad del Estado de forma
mds dindmica y dependiente de los procesos
internos.

Hay otros enfoques que, desde posicio-
nes diferentes de las ocupadas por el cons-
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tructivismo, se propusieron dar respuesta a
los interrogantes generados por la crisis del
realismo estructural. Ejemplos significativos
fueron el liberalismo y el institucionalismo
neoliberal. El liberalismo es un enfoque que
se ha desarrollado alrededor de la obra de An-
drew Moravcsik. El autor consideré que las
preferencias eran anteriores a las capacidades
y vio el comportamiento exterior del Estado
como un agregado de intereses, conflictivos o
cooperativos, de distintos actores. Moravcesik
(1997) se centré en la observacion de que, fi-
nalmente, lo que los estados quieren hacer es
lo que determina el comportamiento exterior.
Este enfoque revirtié la relacién medios-fines:
si para el realismo una variacién en las capaci-
dades materiales tendria efectos en la politica
exterior y, de cierta forma, determinaria las
decisiones, el liberalismo afirmé que las va-
riaciones en los fines tendrian mds influencia
que las variaciones relativas en los medios. La
capacidad material de un Estado influye, pero
ya no se consideraba como variable indepen-
diente sino como variable interviniente.

El institucionalismo neoliberal es una
teoria sistémica que incorporé la variable
institucional en la ontologia del sistema inter-
nacional. Es decir, si para el neorrealismo el
poder material y su distribucién eran lo que,
en ultimas, determinaba el comportamien-
to exterior del Estado, el institucionalismo
neoliberal consideré que la estructura de las
instituciones internacionales jugaba un papel
determinante. La principal consecuencia fue
que la anarquia ya no era condicién necesaria
del sistema internacional, dado que las insti-
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tuciones representaban espacios de didlogo,
disminuyendo sus efectos e incentivando la
cooperacién. El institucionalismo neoliberal
permiti6 observar el cambio del comporta-
miento exterior de los estados prescindiendo
de un cambio en la distribucién material del
poder. Sin alejarse de la idea neorrealista sobre
la naturaleza del Estado (egoista y racional), el
institucionalismo neoliberal llegé a la conclu-
sién de que la cooperacion trafa mds benefi-
cios que una continua competencia; es decir,
la cooperacién era un comportamiento mds
racional. La escuela hace referencia a autores
como Robert Keohane, entre otros.

Para completar el cuadro de los princi-
pales enfoques que han dado cuenta del com-
portamiento exterior del Estado, es oportuno
considerar las teorias de inspiracién marxista
(neomarxismos). Su aparicién en el dmbito de
las RR.11. es un fenémeno relativamente recien-
te. Desde los anos 60, el comienzo de la dis-
tensién entre el bloque occidental y el bloque
oriental gener6 nuevos espacios en el mundo
académico, permitiendo que se impulsara el
estudio de las relaciones Norte-Sur. Hasta en-
tonces, el marxismo no habfa mostrado una
influencia directa en la RR.I1. Inspiradas en los
trabajos sobre el imperialismo de Rosa Luxem-
burg y Lenin, al contrario de las demds teorias
hasta ahora presentadas, su desarrollo fue mar-
ginal a los grandes debates que estructuraron
la disciplina. No surgieron como consecuencia
de la crisis de un paradigma cuyas respuestas
ya no se consideran plenamente satisfactorias.
Las principales problemdticas nacieron en otras
disciplinas, en particular, en la economia del
desarrollo de los afios 50 y 60.

TEORIA DEL ESTADO
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Un ejemplo de teorfa neomarxista es la
teorfa de la dependencia®. Plantea relaciones
asimétricas entre un centro y una periferia,
que se generan a causa de una divisién inter-
nacional desigual del trabajo. Otra teorfa de
inspiracién marxista es la teoria del sistema
mundo®. En este caso, mds que de teorfa seria
correcto hablar de enfoque —en inglés se define
como World-system approch—. Se basa, como la
teorfa de la dependencia, en unos conceptos
desarrollados por Lenin: el imperialismo como
fase tlltima del capitalismo y la existencia de un
centro y de una periferia mundial. El sistema
mundo puede ser definido como una serie de
mecanismos inequitativos de redistribucién de
la riqueza mundial.

LA METAFISICA DE LAS TEORIAS DEL
COMPORTAMIENTO EXTERIOR DEL ESTADO

Esta breve crono-historia de las teorfas que
han dado cuenta del comportamiento exterior
del Estado es sin duda incompleta. También
desequilibrada, me detuve mds en unas teorias
que en otras. Y el andlisis de las teorias ha sido
superficial. Pero creo que esta crono-historia
pueda ser util para entender algo. El desarrollo
teérico de la disciplina de las RR.11. ha sido sus-
tancialmente un camino de afirmacién, conso-
lidacién y replanteamiento de una metafisica

3

4

entre otros.

subyacente que ha caracterizado los diferentes
enfoques en el proceso de definicién de los fac-
tores causales que explican el comportamiento
exterior de los paises.

Enlo especifico, es posible aislar dos gran-
des debates en relacién a los cuales ninguna
teorfa, implicita o explicitamente, ha podido
guardar silencio. En primer lugar, en cuanto
plantean interrogantes que representan un pa-
saje obligado para cualquier andlisis empirico
que se pretenda desarrollar desde la teoria de
referencia. En segundo lugar, porque, de una
manera u otra, los interrogantes planteados so-
brentienden otros interrogantes que a su vez se
constituyen como elementos caracterizadores
de las diferentes teorfas’. Un primer debate ha
problematizado el nivel de andlisis. Es decir, la
conveniencia de abordar la investigacién des-
de una perspectiva del Estado y los elementos
que lo constituyen o del sistema internacional
y las limitaciones que genera. El debate acerca
del nivel de andlisis ha sido cruzado por un
segundo que ha problematizado la ontologia
de las relaciones internacionales y que se ha
estructurado alrededor del interrogante: ;de
qué estdn hechas las relaciones internaciona-
les?, generando respuestas inspiradas por dife-
rentes grados de materialismo e idealismo, o
espiritualismo, como también se suele definir®.

En el dmbito de las RR.11., se suele atribuir la teorfa a Fernando Cardoso y Enzo Faletto.

Los principales aportes se deben a autores como Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, Andre Gunder Frank,

> Un ejemplo puede ser el debate acerca de los actores del sistema internacional, que se resuelve en una fase de tra-
duccién semdntica de conceptos amplios y abstractos a una dimensién observable.

6

Al respecto, véase Wendt, Alexander. (2007). Teoria sociale della politica internazionale, Mildn, Vita e Pensiero y
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Es muy probable que todos nos encon-
tremos de acuerdo en afirmar que para poder
definir cualquier factor de explicacién tenemos
que acudir a alguna teorfa. Cambia la teorfa,
cambian las causas que generan un fenémeno
y, como consecuencia, el objeto de estudio de
la investigacién. El pensamiento humano ha
generado una innumerable variedad de teorfas
y, como vimos, el dmbito del comportamien-
to exterior del Estado no se sustrae de este
escenario.

Si es verdad que la Ilustracién decretd la
definitiva separacion entre filosofia y ciencia, la
realidad nos muestra un panorama no tan defi-
nido. Filosofia y ciencia siguen compartiendo
“algunos conceptos, principios e incluso pro-
blemas claves muy generales” (Bunge, 1999,
13).Y en el dmbito de las ciencias humanas y
sociales la relacién es atin més clara. Muchas
de la premisas evidentes, a partir de las cuales
se construyen teorfas que se autodefinen cien-
tificas, son en realidad problemas no demostra-
bles que solo pueden ser abordados a través de
una prdctica algo despreciada conocida como
especulacion.

:Cémo es posible saber si un objeto exis-
te en si o si es una construccién psicolégica?
s Verificando empiricamente? Una ilusién. O
como lo define la psiquiatria, un delirio de
omnipotencia. ;Y cémo es posible saber si el
hombre es un ser racional o irracional? ;O si es
bueno o malo? Especulando. Habr4 especula-
cién buena y convincente y especulacién mal
argumentada o no directamente evidente que

hard gritar a la no cientificidad. Pero siempre
de especulacidn se trata. Existen unos concep-
tos tltimos, o primeros, si consideramos la cro-
nologfa, que contrastan de manera permanente
con el frgil castillo de arena de la cientificidad
y que nos toca asumir asf como se nos presen-
tan. Hasta las teorfas mds ‘cientificas’ se cons-
truyen sobre una base metafisica. La teoria de
la eleccién racional, por ejemplo, hace propia
una antropologfa —la racionalidad del hombre—
que solo puede ser aceptada como un  priori.
Adoptar cualquier punto de vista implica la
aceptacién, manifiesta o tdcita, de unos con-
ceptos ultimos cuya eleccién se podria sentar
sobre criterios muy poco cientificos como la
simpatia. Sin diferenciarse de los demds cam-
pos de la ciencia, dura o blanda —término que
en nuestras sociedades falocriticas recuerda
el tejido adiposo, la piel de la vejez y la impo-
tencia sexual masculina, todos elementos que
transmiten una sensacién de gran utilidad—,
el campo tedrico del comportamiento exterior
del Estado es recorrido, o tal vez estructurado,
por estos conceptos ultimos no cientificables
que heredamos de la filosoffa.

Por lo que concierne a la naturaleza de las
relaciones internacionales, materialismo e idea-
lismo son doctrinas ontoldgicas. Contestan a
la pregunta: ;de qué estd hecho el mundo? En
términos generales, el materialismo se puede
definir como la doctrina que remite toda cau-
salidad dltima a principios o entidades mate-
riales (Abbagnano, 2006). Por lo contrario, el
idealismo afirma que las ideas existen de forma

Merke, Federico. (2007). Identidad y politica exterior en la teoria de las relaciones internacionales, Documento de Trabajo,
Buenos Aires, Instituto de Investigacién en Ciencias Sociales, Universidad de El Salvador.
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separada de la materia, o en su lugar (Bunge,
1999). El materialismo no es una doctrina
tinica. Mds bien, un conjunto heterogéneo de
visiones del mundo acomunadas por la creen-
cia de que todo lo que existe es material. Como
sugiere Bunge (1999), no es oportuno hablar
de materialismo; seria més ortodoxo hablar, en
plural, de materialismos’. El mismo discurso
vale acerca del idealismo, que puede ser con-
siderado como un conjunto de ontologfas que
comparten la creencia acerca de la autonomia
y supremacia de las ideas®.

En relacién con el nivel de analisis, afir-
mar que son los factores internos los que
determinan el comportamiento exterior del
Estado o afirmar que son los factores externos,
sustancialmente implica considerar la disputa
subyacente entre individualismo y holismo.
El individualismo es una doctrina que nie-
ga la existencia de una entidad colectiva en
cuanto tal y la reduce a los individuos que la
componen y a sus acciones. No existe nada
supraindividual. El punto de vista de Bentham
nos aclarari el concepto: “La comunidad es
un cuerpo ficticio, compuesto de las personas
individuales que se consideran como si consti-
tuyeran, por asi decirlo, sus miembros. ;Cudl es
entonces el interés de la comunidad? —la suma
delos intereses de los diversos miembros que la
componen-" (cit. en Bunge, 1999, 340). Tal

7

vez menos elegante que la de Bentham, pero
tal vez mds contundente, es la afirmacién de
Margaret Thatcher: “No existe lo que llama-
mos sociedad; solo existen los individuos” (cit.
en Bunge, 340). Dejando atrds la fuerza de las
palabras de la 7707 lady y buscando conceptua-
lizaciones algo mds estructuradas, puedo citar
a Hayek (2003), que sostiene que las ciencias
sociales no se relacionan con totalidades que,
en tltimas, solo son modelos mentales que se
construyen artificialmente a partir de elemen-
tos simples. O Popper (1957), que no acepta
explicaciones en términos colectivos de los
fenémenos sociales, interpretdindolos como el
resultado de decisiones, acciones y actitudes de
los individuos. Parece que el individualismo
estd bien representado’.

En el dmbito de las ciencias sociales, el
problema del nivel de anilisis ha sido tratado
sustancialmente como un problema ‘técnico’
de cardcter metodoldgico. De acuerdo con el
individualismo (metodolégico), el nivel co-
rrecto de andlisis es la unidad. Sin embargo,
en esta afirmacién metodoldgica es posible
reconocer multiples niveles, irremediable-
mente interrelacionados entre si. En primer
lugar, el individualismo presenta una dimen-
sién ontoldgica. Es lo que expresé Bentham
afirmando que la comunidad es un cuerpo
ficticio, Tatcher declamando que la sociedad

El autor destaca, entre otros: el mecanicismo, el naturalismo (determinismo geografico y biolégico), el materia-

lismo histérico, el materialismo cultural y el materialismo emergente.

8

tica, la fenomenologia y el constructivismo ontolégico.
9

Ejemplos de idealismos modernos pueden ser, entre otros: la corriente marginalista de la economia, la hermenéu-

En las ciencias sociales y humanas, el individualismo parece gozar de muy buena salud. Ademds de los autores

citados, es oportuno mencionar, entre otros, la micro-economia neocldsica y el abanico de teorfas de la eleccion racional

tanto en el campo de la sociologia como de la politologia.
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no existe y Hayek explicando cémo las totali-
dades son modelos mentales artificiales. Es el
discurso alrededor del ser, de la naturaleza de
los fenémenos. Afirmar que la sociedad es un
agregado de individuos y que las totalidades su-
praindividuales son construcciones abstractas y
ficticias implica que no se puedan contemplar
como unidades. Cualquier propiedad serd el
resultado de una agregacién de propiedades.
De acuerdo con Bunge (1999), dado que no
existen, las entidades colectivas no interactian
entre ellas, no evolucionan y no acttian sobre
sus miembros.

Si miramos la definicién de Hayek, nos
damos cuenta de c6mo, ademds de una dimen-
sién ontolégica —las totalidades son modelos
mentales artificiales— presenta una dimensién
epistemoldgica —las ciencias sociales no se
relacionan con estas totalidades—. También la
afirmacién de Popper se da en un sentido epis-
temoldgico. La comprensién de un fenémeno
requiere de una explicacién en términos de
agregados de individuos. De todas formas, no
aceptar una explicacién en términos colectivos
de los fenémenos sociales implica abrazar una
ontologia de los mismos que justifique dicha
epistemologia. La dimensiéon ontolégica del
individualismo supone su dimensién episte-
moldgica. Pena: la no compresion.

En el dmbito de las ciencias sociales, el
holismo ha sido elemento de caracterizacion
de la primera sociologia, tal vez en respuesta
a una economia ya afirmada prevalentemen-
te como individualista. Comte, Durkheim y
Marx son, cada uno a su manera, holistas. La
visién organicista de la sociedad de Comte
es holista. Durkheim afirma que la sociedad
se caracteriza por hechos sociales que tienen

vida propia y que imponen restricciones a los
individuos. Marx, en su conceptualizacién del
materialismo histérico, afirma que los actores
de la historia son simples portadores de rela-
ciones sociales que, en dltimas, dependen de
la base productiva de la sociedad. Cualquier
fenémeno se puede explicar fuera de la esfera
individual.

Como hemos visto, hablando de indivi-
dualismo, también el holismo puede ser con-
siderado en su ontologia y epistemologfa. El
componente ontoldgico del holismo nos dice
que una totalidad no es igual a la suma de sus
partes. Las propiedades de una totalidad social
son emergentes y por esta razon no pueden ser
reducidas a las propiedades de las partes. Una
totalidad trasciende sus miembros de forma
gestdltica. Esto implica que una totalidad se
comporte como una unidad. Las interrelacio-
nes entre unidades se dan a un nivel totalidad-
totalidad y los efectos que la unidad genera
sobre sus partes son de mayor intensidad que
los efectos de las partes sobre el todo. En su
dimensién epistemoldgica, el holismo afirma
que todo estudio es un estudio de totalidades
y que los fenémenos solo se pueden explicar
haciendo referencia a causas supraindividuales.
El holismo es el supuesto epistemoldgico de
cada teoria que considera el todo como unidad
causal y las partes como simples epifenéme-
nos. El discurso se puede repetir acerca de la
diada materialismo-idealismo. Una ontologia
especifica sobreentiende una epistemologia
especifica.

Si en el caso de la diada materialismo-
idealismo hay acuerdo en conceder a la on-
tologia una posicién privilegiada —se estd
hablando de la naturaleza de las relaciones
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internacionales—, también en el caso de la dfa-
da individualismo-holismo, aunque se trate de
establecer el nivel de andlisis apropiado, lo que,
en ultimas, resulta determinante es la natura-
leza que se atribuye a los elementos causales
de explicacién. En el dmbito de las teorias que
han dado cuenta del comportamiento exterior
del Estado, las oscilaciones del péndulo teérico
entre individualismo y holismo han sido osci-
laciones entre Estado y sistema internacional
como lugar abstracto donde habia que buscar
las causas tltimas que pudieran dar razén de
los distintos fendmenos. Si se considera que
el sistema internacional no es més que la su-
ma de los estados que lo constituyen (visién
individualista) habrd unas consecuencias; si
se considera que es algo mds de la suma de los
estados (visién holista) habrd otras.

El individualismo ha generado las deno-
minadas teorfas de politica exterior (Waltz,
1988). Como las define Merke (2007), teorfas
‘de adentro hacia afuera’. La unidad causal es
el Estado y son sus caracteristicas internas las
que organizan la politica exterior de un pais.
El sistema internacional, escenario en el que
los estados se mueven, no presenta una auto-
nomia ontoldgica, sino que es el resultado de
las caracteristicas y las interrelaciones entre es-
tados mismos. De su parte, hablar de holismo
significa hablar de las denominadas teorias de
politica internacional (Waltz, 1988). Son, con
Merke (2007), teorias ‘de afuera hacia adentro’.
La unidad causal es un sistema internacional
gestdltico ontolégicamente auténomo que,
prescindiendo de las caracteristicas internas
de los estados, determina, en dltimas, toda
decisién de politica exterior.

Por lo que concierne a la dimensién on-
toldgica de las relaciones internacionales, una
teoria puede definirse materialista si considera
las fuerzas materiales como principal factor de
explicacién. Segin Wendt (1999), el discurso
materialista contempla por los menos cinco
factores caracterizantes: la naturaleza humana,
los recursos naturales, la geografia, las fuerzas
de produccién y las fuerzas de destruccién. La
combinacién y la distribucién de estos factores
permite a los estados actuar en el escenario in-
ternacional, atribuyendo diferentes grados de
poder. Por su parte, una teorfa idealista con-
templa la distribucién de las ideas, en sentido
amplio del término, en lugar de las fuerzas
materiales como elemento constitutivo de las
relaciones internacionales y como principal
factor de explicacion.

LA NECESIDAD DE UN
CONOCIMIENTO COMPLEJO

Resulta intuitivo que teorfas individualistas y
holistas y teorias materialistas e idealistas son
fruto de instancias metafisicas que tienden
a excluirse mutuamente. Reconocer que el
mundo solo es materia no es lo mismo que
afirmar que las ideas existen en si. Y no es lo
mismo afirmar que un fenémeno social es el
resultado de una agregacién de individuos o
de los efectos gestélticos de una totalidad. La
exclusién mutua de las instancias metafisicas
que estdn en la base de las principales teorias
del comportamiento exterior del Estado ha
generado un campo teérico caracterizado por
una maltiple polarizacién.

Tanto la relacién polarizada materialis-
mo-idealismo, como la relacién polarizada
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individualismo-holismo, se pueden entender
y representar como dos continuum en cuyos ex-
tremos se encuentran tipos ideales antitéticos'’.
Cruzando los dos continuum se obtiene un
plano cartesiano cuyos cuadrantes representan
en su conjunto un campo bidimensional gra-
cias al cual es posible caracterizar una teoria de
acuerdo con su posicién a lo largo de cada uno
de los dos continuum (Figura 1). De acuerdo
con la ubicacién de las distintas teorfas en los
distintos cuadrantes, los diferentes factores de
explicacién ‘ocupan’ la teorfa con diferentes
grados de intensidad.

FIGURA 1. METAFISICA DE LAS TEORIAS DEL
COMPORTAMIENTO EXTERIOR DEL ESTADO

Teoria B Teoria A

ontoldgica

Nivel de

Individualismo Holismo

Anadlisis

Dimensién

Idealismo

El realismo cldsico es un enfoque que ha
generado teorias caracterizadas por el mate-
rialismo —en relacién con la ontologfa de las
relaciones internacionales—y por el individua-
lismo —en relacién con el nivel de analisis—.

10

Las evoluciones del realismo clésico se han ido
hacia dos direcciones. El realismo estructural
de Waltz ha mantenido una componente mate-
rialista y ha remplazado el individualismo con
el holismo. El realismo neoclasico ha introdu-
cido variables ideales como las percepciones de
los lideres, pero manteniendo sustancialmente
una visién materialista. El constructivismo
de Wendt ha adoptado una visién idealista y
holista. Las teorfas de inspiracién marxista se
caracterizan por una explicacién materialista
y holista de los fendmenos. De esta manera, es
posible clasificar todas las teorfas que hemos
visto anteriormente.

Las oscilaciones del péndulo tedrico se
han dado dentro de un campo metafisico cuyos
polos de referencia han sido instancias antité-
ticas. Las explicaciones del comportamiento
exterior de los estados han sido parciales, con
fecha de vencimiento y, no hace falta decirlo,
generalmente incompatibles entre si. Sin em-
bargo, creo que serfa bastante ingenuo pensar
que autores preparados hayan sido victimas
de equivocaciones groseras, como en muchas
ocasiones se ha intentado demostrar desde
otra orilla teérica. Serfa ingenuo pensar que las
teorias que en las tltimas décadas han estruc-
turado la disciplina no hayan logrado explicar
aspectos importantes de la realidad. Todas.

Federico Merke escribia que una respuesta
erudita al interrogante ‘qué determina la politi-
caexterior de un pais’, serfan tanto los factores
internos, como los externos. Y agrego yo, tanto
los factores materiales, como los ideales. Pero

Al respecto, véase Wendt, Alexander. (2007). Teoria sociale della politica internazionale, Milan, Vita e Pensiero y

Merke, Federico, 2007. Identidad y politica exterior en la teoria de las relaciones internacionales, Documento de Trabajo,
Buenos Aires, Instituto de Investigacion en Ciencias Sociales, Universidad de El Salvador.
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escribia también que un argumento de este
tipo careceria de cientificidad porque una “res-
puesta cientifica ... no admite la idea de que
todo cuenta sino de que algo en particular es
lo que hace mover a los estados en un sentido
uotro” (Merke, 2007, 2). ;Qué representa la
consideracién de Merke? ;Una manifestacién
del buen sentido? ;Una toma de conciencia de
la finitud del conocimiento humano? O mds
simplemente, ;la manifestacién de un modelo
de pensamiento? Autores como Edgar Morin
propenderian por la tercera opcién.

Hasta cuando los polos divididos de las
diadas metafisicas que han caracterizado el de-
sarrollo de las teorfas del comportamiento exte-
rior del Estado se consideren de forma separada
—en cuanto légicamente antitéticos— serd muy
improbable lograr explicaciones realmente
satisfactorias de los fenémenos. Una manera
diferente de pensar la investigacién social nos
podria ayudar a buscar respuestas. Soluciones
no, pero si respuestas que puedan generar acer-
camientos mds exhaustivos a nuestro objeto
de estudio: el comportamiento exterior del
Estado. La complejidad nos podria proveer
las herramientas conceptuales para formular
estas respuestas.

HACIA UNA REDEFINICION DEL ESTUDIO DEL
COMPORTAMIENTO EXTERIOR DEL ESTADO

El problema es un problema de atraccién gra-
vitacional que cada uno de los polos divididos

11

ejerce sobre la teorfa. La respuesta al problema
serfa la superacion de las polarizaciones. En tér-
minos metaféricos, la busqueda de una teoria
que se construya en un campo metafisico a
gravedad cero. El lector puede pensar que una
postura de este tipo no es ninguna novedad
relevante. En el dmbito de las ciencias sociales,
la superacién de las polarizaciones ha sido un
tema de interés para diferentes autores'.

Por lo que concierne a la polémica sin fin
entre individualismo y holismo, Corina Yturbe
(1993) nos dice que al respecto se pueden in-
dividuar tres posturas. Una primera es aceptar
que se trata de enfoques incompatibles. Ningu-
na superacién. Una segunda es considerar que
diferentes fenémenos presentan naturalezas
diferentes y necesitan de diferentes enfoques
para ser explicados. Onto-epistemologfa itine-
rante. Estamos en el campo de la teorfa ad hoc.
Ninguna superacién, digamos unos separados
en casa. La tercera postura es reconocer que se
trata de enfoques complementarios.

Un ejemplo del tercer punto de vista es la
sociologfa de Anthony Giddens. Segtin el autor
(1995), el contexto social se comprende como
resultado y causa del comportamiento humano
que, a su vez, se da en un entorno —una es-
tructura social cambiante— de condiciones no
reconocidas y consecuencias no anticipadas.
Otro ejemplo podria ser la teorfa de la accién
comunicativa de Jiirgen Habermas (2008), que
sostiene que en el proceso de comprensién de
lo social es necesario tener en cuenta tanto las

A seguir, presentaré dos ejemplos de superacion de la dicotomia individualismo-holismo. No trataré en lo espe-

cifico intentos de superacién de la dicotomf{a materialismo-idealismo porque no he encontrado literatura que, en este
sentido, valga la pena citar. Aunque el constructivismo ha sido considerado en estos términos, el papel preponderante
atribuido a las ideas en los procesos de formacién de las percepciones desequilibra la relacién.
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acciones individuales como el contexto, tam-
bién proveedor de contenido semdntico.

Si en ambos casos se puede apreciar un
notable intento de superacién de la polariza-
cién individualismo-holismo, por lo que con-
cierne a la dimensién meramente ontoldgica
de los fendmenos, las dos teorias presentadas
se inclinan hacia un polo especifico de la po-
larizacién. Habermas, de manera mas radical,
y Giddens son partidarios de la supremacia de
lo ideal sobre lo material. El proceso de reha-
bilitacién cientifica del sindrome de Zelig se
queda en la mitad del camino. Muchos tienen
razén, pero todos no.

También en el dmbito de las RR.11., aun-
que se trate de una disciplina relativamente
pobre de reflexién teérica, hubo intentos —no
s¢ hasta qué punto conscientes— de superacion
de las polarizaciones, pero con resultados que
no considero satisfactorios. Un ejemplo puede
ser el realismo neocldsico, que surgi6 de la crisis
tedrica del realismo cldsico e incluyé elemen-
tos analiticos ideales como las percepciones de
los lideres en un andamiaje tedrico de fuerte
caracterizaciéon materialista. Alexander Wendt
(2007) planted que los procesos internos de los
estados pueden generar modificaciones en los
procesos de formacién de las identidades en
el sistema internacional, pero es el escenario
internacional donde los elementos de expli-
cacién juegan su poder de causacion. Tanto
en los realistas neocldsicos como en Wendt, el
elemento ‘menos’ causal de la polarizacién se
incluye en la explicacién a la manera de una
variable interviniente.

De acuerdo con lo que Edgar Morin
(2009) define como principio dialdgico, los
elementos antagdénicos coexisten sin superarse

y sin dejar de ser antagdnicos. Y de acuerdo con
lo que define principio hologramdtico, las partes
estan en el todo y el todo estd en las partes.
;Qué sucederia si apliciramos estos principios
a las polarizaciones que caracterizan la metafi-
sica de las teorias que hemos visto?

Probablemente, tendriamos que enfren-
tarnos a una despreocupacién ontoldgica. Ya
no nos tocarfa la infame tarea de corroborar si
la realidad es materia o ideas. Ambas afirmacio-
nes podrian ser consideradas como verdaderas.
Y quizd nos toque en suerte una despreocu-
pacién metodoldgica, en sentido amplio del
término. ;Unidad o sistema? El todo es mds
y menos de la suma de las partes que lo com-
ponen y las partes siguen siendo partes. ;Qué
significa? Que la interrelacién entre partes
de un todo genera consecuencias. Las partes
sufren una transformacién ontoldgica, desa-
rrollan propiedades nuevas que emergen solo
gracias al proceso de interrelacién con otras
partes y que se pueden considerar en relacién
con el sistema. Pero al mismo tiempo las partes
sufren una disminucién de sus propiedades
iniciales porque la participacién en los proce-
sos de interrelacién hace que unas propiedades
originarias se vuelvan latentes. Pero no todas.
Habr4 unas propiedades originarias que siguen
manifestdndose. ;Una superacién de la polé-
mica entre individualismo y holismo? Segin
Morin, no hay duda al respecto.

:Qué significaria en el dmbito especifico
de las teorfas que se han propuesto dar cuenta
del comportamiento exterior del Estado? En
primer lugar, que el problema de la ontologia
de las relaciones internacionales es un falso
problema. La complejidad no dispone de una
orientacién ontoldgica peculiar, entendida en
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términos tradicionales. El problema ontolégico
puede ser ‘bypasado’ gracias a su epistemologfa.
Todo fenémeno es sistema y un sistema no
existe en si, sino que es un fenémeno artificial
que se genera en la interrelacién entre objeto
observado y sujeto observante. Y en segundo
lugar, significaria que también el problema
del nivel de andlisis es un falso problema. Si
se toma en cuenta la relacién Estado-sistema
internacional, de ninguna manera uno de estos
dos elementos constituyentes de la diada po-
larizada puede ser considerado separadamente
del otro, porque son partes del mismo sistema
complejo.

Alaluz de cuanto hemos visto, la respues-
taal problema de las polarizaciones ya no seria
una teorfa a gravedad cero, sino una teoria de
polaridades multiples interrelacionadas que
reconozca la existencia de instancias antitéticas
y alcance un punto dindmico de equilibrio.
Serfa entender el proceso de conocimiento de
un objeto de estudio como un fenémeno com-
plejo. La rehabilitacién del sindrome de Zelig
no es un problema tedrico, sino algo diferente
de dificil definicién. Tal vez un problema me-
tatedrico, o epistemoldgico, o de método. Atin
no tengo las herramientas para resolver este
interrogante, si necesita ser resuelto.

La rehabilitacién del sindrome de Zelig
en un campo puramente tedrico es una utopfa
que justifica los miedos de quienes afirman
que explicar el comportamiento exterior del
Estado a través de diadas antitéticas no es nada
mds que una respuesta erudita. La notoria y
despreciada teoria del todo. Las polarizaciones
son una riqueza analitica que ayuda a esclare-
cer aspectos importantes de los fenémenos.
Pero, para lograr explicaciones que no sean

declaradamente parciales, es necesario dejar
de considerarlas como una meta y empezar a
considerarlas a la manera de un inicio. Hay que
poner las polarizaciones a trabajar entre si. De
esta forma, la superacién de las polarizaciones
dejaria de parecerse a una lucha del Quijote
y no se convertirfa en un problema ain mds
grande del que intenta resolver. La compleji-
dad es el marco tedrico que permitird buscar
en esta direccion.

Interpretar el proceso de conocimiento
del comportamiento exterior del Estado co-
mo un fenémeno complejo serd entonces una
busqueda de como factores materiales e idea-
les, de la unidad y sistémicos se organizan, se
interrelacionan, retroactian, etc., para plasmar
las decisiones. Un sistema complejo no es un
sistema infinito y el disefio de un modelo que
incorpore factores explicativos antitéticos es
también el disefio de sus propios limites. El
sindrome de Zelig no es nada mds que la toma
de conciencia de una realidad multifacética y
dindmica que se manifiesta en aspectos cam-
biantes.
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