Rusia y América Latina: las agendas
compatibles hacia el futuro

INTRODUCCION

En una fase de modificaciones estructurales
globales, el papel que Rusia y América Lati-
na puedan llegar a desempefiar en el nuevo
ordenamiento internacional despierta com-
prensibles expectativas. La razén principal de
los interrogantes sobre su participacién en el
reacomodo econdmico y geopolitico reside,
en primer término, en los cuantiosos recursos
naturales que ambas regiones detectan. En
el caso del sector minero-energético, Rusia
dispone de las primeras reservas de gas del
mundo, las segundas de carbén y las octavas
de petréleo; sus depésitos de gas natural son
suficientes para mantener el volumen actual
de produccién durante los préximos ochen-
ta afios; la Federacién Rusa genera la quinta
parte del gas que consumimos hoy. Asimismo,
su produccion de energfa eléctrica es la mds
importante de Europa y la cuarta mayor del
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orbe. América Latina, por su parte, tiene un
potencial superior en petréleo que en gas: las
reservas del primero corresponden al 18% de
las existencias planetarias y solo al 5% de las se-
gundas (British Petroleum, 2012; seLa, 2009).
De igual manera, el suministro de alimentos y
bienes de origen agricola para el mercado glo-
bal no es menos significativo en el marco de
su posicionamiento como actores distintivos
en la dindmica econémicay politica venidera'.

En segundo término, ademds de las re-
servas de recursos naturales, Rusia y América
Latina cuentan con acopios tecnolégicos que,
sumados al capital humano instruido, pueden
favorecer la creacién de contrapesos en la es-
tructura mundial del poder politico y militar.
En este campo, Rusia viene de encabezar el
bloque de paises socialistas, cuya estrategia
productiva rivaliz6 con el bloque capitalista,
pugna que le significd, de una parte, el fracaso
y ladisolucién de la Unidn pero, de otra, la he-

Mientras Europa dispone de 384 millones de hectdreas y Norteamérica de 470 millones, Rusia posee de 300 mi-

llones y América Latina mds de 1000 millones. jOjald solo llegue a ser usada una fraccion de ese espacio en las préximas
décadas, para no privarnos del oxigeno que generan los bosques tropicales y para no sacrificar mds la biodiversidad

terrdquea en aras de un desarrollo insensato!
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rencia de un drea de intereses vasta y del primer
arsenal atémico, que a pesar de la reduccién
concertada con Estados Unidos, conservaba
atin 2427 ojivas en 2011% América Latina, a
su vez, ensaya paradigmas econémicos y politi-
cos alternativos a los modelos convencionales,
aunque ello no le ayuda atin a desvincularse
del tradicional tutelaje que en el campo de la
seguridad le impone Estados Unidos.

Ahora bien, en la medida que el inter-
cambio global anim¢ la emergencia de nuevos
centros de poder consonantes con la pérdida
relativa de la capacidad econémica y politica
estadounidense, las opciones de resurgimiento
ruso y latinoamericano se dan sobre un am-
biente bastante propicio. Acerca de la concer-
tacion en torno a tal repunte cabe preguntar:
scudles son los espacios disponibles para la
interaccién ruso-latinoamericana en las proxi-
mas décadas y cudles sus limites? ;Qué tanta
influencia se les puede atribuir a los factores
heredados y en qué forma se encuentran ante
desafios inusitados? ;De qué manera se estin
articulando ambos actores y cémo podria in-
tensificarse su cooperacién dirigida al benefi-
cio mutuo y al establecimiento de un sistema
global mds equitativo y democrdtico?

Sien el pasado, debido al enfrentamiento
entre los bloques de la Guerra Fria, se subra-
yaron los aspectos politicos de las relaciones
entre Rusia y los paises latinoamericanos, los
estudios contempordneos resaltan las opor-
tunidades econdmicas caracterizadas por el
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intercambio creciente. De continuar el desplie-
gue de esta tendencia, América Latina estarfa
captando inversiones rusas en forma sostenida,
en beneficio de empresas privadas en la regién,
consideradas claves en su repunte reciente
(aDB, 2012). A partir de un diagndstico similar
sobre las oportunidades econémicas, y dado su
cardcter de cuerpo regional, el SELA se ofrece
como el mecanismo mds apto para facilitar el
intercambio y la cooperacién econémica en-
tre Rusia y América Latina. Invoca a su favor
el hecho de contar con la infraestructura, el
nivel de relaciones y los especialistas que una
empresa de tal naturaleza requiere; todo ello,
con el fin de tomar ventaja del potencial para
la cooperacién econdmica, entre otros campos
en la infusion del conocimiento avanzado que
pueden recibir los paises latinoamericanos del
personal cientifico ruso (seLa, 2009). En cam-
bio, entre quienes abogan por una agenda enri-
quecida que se extienda més alld de los asuntos
econdmicos, se encuentra Stephen Blank, para
quien lo mds destacado de la proyeccion rusa
sobre Latinoamérica, desde 1997, es su correla-
to geopolitico dirigido a establecer un balance
mids definido en el poder mundial. Rusia, en
su apreciacién, aprovecharia y fomentaria el
antiamericanismo de estos paises para au-
mentar su comercio y la venta de armamento
(Blank, 2010).

Llegar a construir una cooperacién mds
amplia e integral entre la Federacién Rusa y
la Comunidad de Estados Independientes

El gobierno ruso justificé la merma progresiva por el cambio doctrinario de “exceso sustancial” al “minimo sufi-

ciente” que significa que este serd usado solo para contrarrestar ataques que pongan a prueba la existencia del Estado”

(Kile, 2011, 329).



OASIS, N° 17

(ce1)’ y América Latina en los préximos afios
es un objetivo deseable y alcanzable. La tarea
de estipular la metodologia desencadenadora
del proceso da lugar a la necesidad de ubicarla
dentro del contexto de las constricciones que la
globalizacién econémica, los intereses politicos
y las alianzas estratégicas les marcan a los paises
y las regiones. En otros términos, hace falta
un diagndstico realista del sistema global des-
de el cual sea factible identificar los términos
de intercambio mds favorables entre regiones
como la latinoamericana y la rusa y su drea
de influencia. Al respecto, importa tener en
cuenta que ambas partes enfrentan los desafios
tanto de la competencia geopolitica como de
la globalizacién econémica, caracterizada esta
tltima por el influjo apabullante del capital
financiarizado (Aglietta, 2012) y la tecnologia
de punta, que las induce a explotar las ventajas
comparativas del recurso natural, con el riesgo
de rebajar el bienestar social y alumbrar crisis
profundas de legitimidad de sus respectivos
aparatos politicos, situacién que a su vez alien-
ta los regimenes autoritarios. Ademds, dicha
estabilidad politica no es independiente de las
tensiones estratégicas, variable que tampoco es
del caso soslayar. Sostener el reconocimiento
mundial es parte esencial del argumento elitista
ruso para asirse al poder; para las élites latinoa-
mericanas basta, en cambio, con una relacién
rentable con el mercado global, sin que esto,
excepto el caso brasileno, esté acompanado de
una clara vocacién de reconocimiento global.
Junto a ello, ante la ausencia de mecanismos de
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concertacién en América Latina, las relaciones
de Rusia con la regién son dispersas y limitadas
por la carencia de instrumentos institucionales.
Debido a esto, América Latina se desdibuja en
el marco de las opciones internacionales rusas,
por cuanto a la inhibicién de sobrepasar la zo-
na de influencia estadounidense se le anade el
distanciamiento causado por su especializacién
como proveedores de insumos industriales a los
paises manufactureros.

En consecuencia, la hipdtesis del presente
ensayo afirma que el encadenamiento sin ma-
yores restricciones a la légica del intercambio
mundial y las afiliaciones estratégicas dispares
de Rusia y América Latina relegan los espacios
para la cooperacién y las alianzas entre ambas a
zonas marginales. Para superar estas tendencias
divergentes hace falta allegar mecanismos de
mayor calado respecto alo logrado hasta ahora
a partir de una voluntad politica manifiesta de
ambas partes, en consonancia con un disefio
claro de las medidas para la convergencia de
posiciones y acciones dentro de un sistema
internacional pos hegemoénico y por ende de
real factura multilateral. Este estudio explora
las dreas y los mecanismos de la cooperacién
ruso-latinoamericana de los préximos afnos,
a partir del diagnéstico de los imperativos
econdmicos, politicos y estratégicos que es-
tructuran el sistema internacional vigente.
Inscribir los nexos positivos en medio de las
contradicciones previsibles del sistema hace
parte de un ejercicio normativo y programa-
tico que se remonta mds alld de las habituales

Creadaen 1991, integra a Armenia, Azerbaiydn, Bielorrusia, Kazajistdn, Kirguizistin, Moldavia, Rusia, Tayikistdn,

Uzbekistdn y Turkmenistdn, el tltimo en calidad de asociado.
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elaboraciones descriptivas. Con este propésito
en mente, empezaremos por abordar el andlisis
de los factores econdmicos que condicionan
las relaciones entre Rusia y América Latina, asi
como los de tipo geopolitico; en la parte final
exploraremos los espacios y las modalidades de
la cooperacién deseada.

EL CONDICIONAMIENTO DEL
MERCADO GLOBAL

La actual adscripcién a la 16gica del mercado
mundial renueva la vieja zanja que distancié a
Rusia y América Latina en tiempos de la Unién
Soviética. Durante la Guerra Fria predomina-
ron los condicionamientos ideoldgicos; por tal
motivo, las relaciones de nuestra regién con los
paises comunistas sufrieron altos impedimen-
tos, el intercambio fue selectivo, intermitente
y centrado en algunos acuerdos comerciales.
Desde 1959, cuando la Revolucién cubana
rompié el cerco levantado contra los paises
socialistas en los anos del macartismo, el mu-
ro ideolégico fue exacerbado. En las décadas
siguientes unos pocos lideres contestatarios,
como Alvarado en el Pert, procuraron vigo-
rizar sus relaciones extracontinentales con un
componente soviético fuerte; sin embargo, la
mayoria de los gobiernos no solo tomé distan-
cia del bloque socialista sino que mantuvo a
Cuba en el ostracismo desde su expulsién de la
OEA, en 1964. Durante siete décadas, la Unién
Soviética se enfocd, sin mayores resultados, en
influir en la regién, con el fin de desafiar su
secular dependencia de los dictados econémi-
cos, politicos y estratégicos de Washington.
Una vez disueltala urss en 1991, la proyeccién

rusa cayé ain mds. En consecuencia, surgié
una fase adversa para la cooperacién. La implo-
sién econémica rusa contrajo a menos de la
tercera parte su aparato productivo, mientras
América Latina soportaba la llamada “década
perdida”. El bajo desempefo productivo nues-
tro estuvo acompanado por la transferencia
constante de recursos en grados extremos,
hasta el punto que Argentina y algunos paises
centroamericanos cesaron los pagos de la deu-
da externa. A medida que avanzaba el nuevo
milenio, los términos de intercambio mudaron
de manera ostensible. De repente, Rusia y los
paises latinoamericanos mineros y con agroin-
dustria se vieron montados sobre la ola de los
recursos financieros frescos y cuantiosos obte-
nidos por la colocacién de sus bienes basicos a
precios histéricamente elevados en los merca-
dos externos. Hubo, asi, un vuelco repentino
de las carencias del pasado hacia el capital
publico y privado abundante (Aglietta, 2012).

Después del afio 2000, el crecimiento
econémico tuvo impulsos en los cuatro pun-
tos cardinales, pero ciertos paises tuvieron una
incidencia superior a los demds en el incremen-
to y sostenimiento del valor de las materias
primas. Sobresalen los casos de China, Corea
e India. La demanda continua de alimentos,
metales, minerales y energfa f6sil dio lugar a
una demanda especial para el grupo de paises
proveedores de esos bienes. En esta otra cara
del mercado, Brasil, Chile y Pert, entre otros
paises latinoamericanos, llegaron a controlar
alrededor del 80% de la factura china corres-
pondiente a la importacién de insumos in-
dustriales (aDB, 2012). Asimismo, Rusia pas6
de generar el 1% de la produccién global de



OASIS, N° 17

bienes en el 2000, a cerca del 3% en 2010%. En
la provisién mundial petrolera, la Federacién
poseia el 13,5% en el 2010 y América Latina
9%; respecto a las exportaciones de gas, Rusia
participé con el 20% y América Latina con el
6,5% (Future Directions International, 2011).
A partir del 2007, la crisis en algunas econo-
mias centrales dio lugar a la merma del flujo de
bienes y capitales, pero no detuvo las tenden-
cias del cambio estructural en las economfas
de crecimiento relativamente superior, que pa-
saron a ser identificadas como las “economifas
emergentes’ . Asf, la nueva division internacio-
nal del trabajo se tradujo en el ingreso masivo
de capital externo fruto de la movilizacién del
mismo desde las economias en crisis hacia los
mercados dindmicos y como resultado de la
internalizacién del valor de los bienes expor-
tados. En consecuencia, las monedas de las
economias emergentes sufrieron revaluaciones
constantes con incidencia sobre su patrén tra-
dicional productivo, excepto en aquellas con el
tipo de cambio controlado, como son los casos
de China y Malasia. En los paises inclinados a
la exportacién de bienes primarios, el aparato
productivo manufacturero se contrajo a favor
de los sectores intensos en capital, algo propio
de la economia extractiva. El capital humano
redundante aumentd en forma alarmante y los
paises se tornaron dependientes de la industria
externa para abastecer el consumo interno.

A diferencia de las declaraciones diploma-
ticas y politicas de los gobiernos en los encuen-
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multidimensional” para la regién (Blank, 2010).

tros de alto nivel’, la realidad es que entre las
regiones latinoamericana y rusa se mantiene el
distanciamiento causado por la competencia
por aprovechar el mercado mundial de com-
modlities. El efecto inmediato revela que como
destinos comerciales mutuos, Rusia y América
Latina no han cosechado atn los frutos que si
vienen obteniendo en otros mercados en los
tltimos anos. El intercambio entre ambos por
Us$12 mil millones en 2012 equivale solo al
3% del comercio latinoamericano con Chi-
na. Al respecto, es interesante apreciar cémo
las exportaciones de América Latina hacia su
mercado tradicional estadounidense descien-
den en forma sostenida, disminuyen a menor
ritmo los envios a Europa y el nivel de comer-
cio intrarregional, pero repuntan con Asia,
donde Japén, Corea, India, Indonesia y otras
economias industriales aumentan cada vez més
las compras de bienes bésicos provenientes de
nuestra region. Pero el mayor impulso lo dan
las adquisiciones chinas, como es bien sabido.
De hecho, después de 2005, China se torné
en la plaza mds importante para las ventas de
Brasil, Perd, Chile y Argentina (aps, 2012).
En cuanto a Rusia, Europa sigue siendo
su primer mercado, region que recibe la mitad
de sus ventas anuales de gas, petréleo, meta-
les y madera. De igual modo, un 75% de la
inversién extranjera captada por la economia
rusa proviene de sus vecinos ricos europeos.
En cambio, sus exportaciones de equipo de
defensa tienen mercados mds extensos y di-

Como efecto de ello, el 5% del crecimiento econdémico mundial fue aportado por Rusia (1mF, 2012).

En la gira de 2009 por América Latina, el presidente Medvédev prometié una nueva politica “comprensiva y
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versos, tales como India, Birmania, Vietnam,
Ghana, Omdn, Tanzania y Venezuela, entre
otros (Ria Novost, 2013). Asimismo, las im-
portaciones presentan una gama amplia de
origenes, aunque las compras de maquinaria y
equipo de uso civil a los paises del Este de Asia
son remarcables. Al igual que Latinoamérica,
la rdpida interaccién con China es una de las
caracteristicas recientes de este intercambio, en
cuanto ese pais ha llegado a captar el 10% del
comercio exterior ruso (wrto, 2013).
Podemos concluir, entonces, que en sus
relaciones econémicas Rusia todavia es euro-
pea, pero se separa de la Unién en lo politico, e
incluso llega a ser antieuropea en lo estratégico.
Asimismo, siguiendo ese patrdn, las condicio-
nes de la cooperacién entre Rusia y América
Latina tienen que ver sobre todo con los espa-
cios nuevos abiertos a la interaccién econdémica
en el marco de un sistema globalizado y menos
con opciones politicas o estratégicas, dada la
imposibilidad de superar las contradicciones

del poder mundial.

EL DISTANCIAMIENTO DERIVADO DE LA
AFILIACION ESTRATEGICA DIVERGENTE

Hay quienes consideran que la presencia rusa
en América Latina es abrumadora y ha sido el
producto del descuido estadounidense sobre
su tradicional zona de influencia, segtin ya
hemos dicho. Asi, en palabras de John Daly
(2011), “el continente entero se dirige hacia
unas relaciones mds profundas con Moscu,
una situacion de la cual Washington es el
tnico responsable, por haberse dedicado la
década pasada a castigar a los terroristas mu-
sulmanes”. Para Nil Nikandrov (2010), ade-

mds del descuido, la promesa de reactivar el
entendimiento entre Rusia y Estados Unidos,
anunciada por Obama en 2009, estuvo muy
“lejos de ser constructiva’, y la competencia
ruso-estadounidense estarfa incitada por parte
de Mosct por el claro propésito de devolverle
a su rival las “revoluciones de los colores” que
Washington llevé a cabo en la periferia rusa.
De acuerdo con estas valoraciones, la mds re-
ciente politica rusa hacia Latinoamérica estaria
determinada por su voluntad de prevalecer en
la contienda mundial como un superpoder
competidor de Estados Unidos, a través de una
serie de medidas conexas con sus capacidades
econdmicas y militares (Davidov, 2010).

Sin embargo, no parece verosimil tan acu-
cioso trabajo por parte de la diplomacia rusa
y los resultados son a todas luces inflados, si
se toma en consideracién el panorama gene-
ral de las relaciones. En efecto, en el dominio
econdmico, seglin acabamos de ver, no ocurre
una explosién repentina; por el contrario, el
intercambio persiste en niveles modestos muy
dificiles de remontar en los préximos afos. En
el dmbito politico y estratégico, los esporddicos
avances de Mosct sobre América Latina no
logran una presencia sistemdtica y contun-
dente debido a que rusos y latinoamericanos
son conscientes de la posicién de ambos en la
distribucién del poder global y de la inevitable
injerencia estadounidense sobre el resto del
continente americano.El interregno entre la
caida del Muro de Berlin y la desintegracién
de la URss y la aparicién de las “economias
emergentes’ estuvo marcado por una sepa-
racién no hostil con nuestra regién. Durante
esos afios, la década perdida fue mutua, de tal
manera que no hubo un ambiente favorable a
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la interaccién. Los nexos se desdibujaron tanto
que las oficinas comerciales y culturales fueron
cerradas y el personal diplomdtico fue reduci-
do a niveles minimos. La aerolinea Aeroflot,
por ejemplo, canceld varias de las conexiones
que tenia con las capitales de América Latina
(Nikandrov, 2010). Se considera que a partir
de 1997, cuando Rusia empezé a dar signos
de recuperacién econémica, renacié su afdn
por restaurar su politica latinoamericana,
segtin la linea de politica exterior establecida
por el premier Yevgeny Primakov, y “desde
entonces, los objetivos han permanecido de
manera remarcable consistentes” (Davidov,
2010). El vinculo estratégico con Cuba se
cuidd, de modo que el Pentdgono no tenia
dudas respecto a la reanudacién de las tareas
de inteligencia radial desde Lourdes, centro de
espionaje equipado para interceptar teléfonos
y lineas digitales en territorio estadounidense
(Nikandrov, 2010). Sin embargo, los frutos de
este interés renovado no fueron inmediatos, ya
que diez anos después es cuando los analistas
van a resaltar la presencia inusitada en sectores
sensibles para la seguridad regional coordinada
con Washington.

Los momentos cruciales de la proyeccién
rusa sobre América Latina tuvieron lugar des-
pués de 2007, justo en eco directo de la crisis
econémica europea. El intercambio diplomati-
co empez6 a florecer como nunca antes. El ¢je
del nuevo entronque de Mosct con la regién
lo ocupé Venezuela, a donde Dmitri Medvédev
lleg6 en 2008 para realizar la primera visita de
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Ecuador.

un presidente ruso en mds de ciento cincuenta
afos de relaciones politicas. La visita catapulté
el entendimiento que se venia activando con el
quizds pais mds rico en hidrocarburos. Junto
con la cooperacién en el sector petrolero se
empezaron a explotar las oportunidades en
el drea de la defensa, 4mbito en el que Hugo
Chdvez tenfa premuras manifiestas. En abril
de 2010, el desplazamiento de Medvédev a
Argentina impulsé los acuerdos con Mercosur,
organizacién econémica a la que Venezuela
también llegaria a pertenecer poco después. A
su vez, el canciller Sergei Lavrov realizé varias
giras por la regién durante estos anos, con pa-
radas en Caracas, en reciprocidad a los nueve
viajes que hasta ese momento el mandatario
venezolano habia hecho a Rusia (The Voice of
Russia, 2011).

La cooperacién ruso-venezolana en defen-
savino a ser un renglén destacado de los nexos
de Moscti con América Latina. El presidente
Chadvez solicité bombarderos y acordé ensayos
aéreos y navales de guerra en el Caribe con las
fuerzas armadas rusas, con la participacién del
portaaviones Pedro el Grande, maniobras que
despertaron conjeturas acerca de la posibilidad
que Caracas se convirtiera en el pivote de la
injerencia politica y militar rusa a través del
proyecto Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América (ALBA)®. Las adquisiciones
comprendieron 24 aviones su-30 y Tu-160 y
53 helicépteros de combate M1-17v-s y miI-
35M, 100.000 Kalashnikov ak-47 vy rifles de
asalto Ak-103, y tanques BMP-3. Los contratos

Acuerdo de integracion de 2004, que han suscrito, entre otros paises, Cuba, Venezuela, Bolivia, Nicaragua y
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contemplaron el soporte técnico y financiero
ruso para la produccién de rifles y partes de los
aviones en las fibricas militares venezolanas
(Russian Military Forum, 2012).

Asimismo, Mosct celebré acuerdos con
otros gobiernos de la regién deseosos de mo-
dernizar sus respectivas fuerzas militares. Boli-
via, Ecuador, Perti y Brasil solicitaron helicép-
teros y aviones, en gran medida como parte del
fortalecimiento de sus equipos de vigilancia
y control del tréfico de la cocaina. Vehiculos
anfibios fueron las principales solicitudes uru-
guayas, mientras Argentina comprd helicépte-
ros. En casi todos los casos, las compras fueron
facilitadas por el gobierno ruso por medio de
lineas de crédito ad hoc. Estas adquisiciones,
sumadas a las brasilefias, convirtieron a Rusia
en el primer proveedor para América Latina en
un sector en que Estados Unidos habia sosteni-
do la primacia, con una conquista de la tercera
parte de los us$24,7 mil millones en contratos
de armas de la regi6n. Las ventas rusas en el
periodo de 2008 a 2011, por us$7800 millo-
nes, sobrepasaron los us$2,5 mil millones de
las provisiones estadounidenses, aunque estu-
vieron por debajo de los Us$8,6 mil millones
del abastecimiento francés. En cambio, los
pedidos de armas a Moscu se ubicaron en el
primer lugar entre 2004 y 2007, con contratos
por Us$4100 millones, cuando los estadouni-
denses sumaron US$1,5 mil millones (Just
the Fact, 2012).

Con todo vy ello, el alegato de la toma
rusa de América Latina se trata de una versién

7

por parte de cualquier ataque externo.

sensacionalista. La presencia estadounidense
no parece ni tan desafiada ni en desmantela-
miento. M4s bien, sucede lo contrario: con el
fin de asegurar su dominio militar fueron ins-
taladas siete bases en Colombia y reafirmadas
las medidas de accidén concertada suscritas en el
Tratado Interamericano de Asistencia Recipro-
ca (TIAR)” y en los mecanismos de seguridad en
el marco de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (0EA). A raiz del recrudecimiento de
la militarizacién de la estrategia antiinsurgente
y las organizaciones del narcotrafico, Estados
Unidos increment6 el equipo y las facilidades
de movimiento de tropas en el resto del conti-
nente desde los afios noventa del siglo pasado.
Después de 2001, esta tendencia no se detuvo,
y hallé nuevos motivos en la venganza de los
atentados en Nueva York. La entrega de las
bases en Panamd y Manta (Ecuador) fueron
compensadas en forma muy amplia con faci-
lidades expandidas en Vieques (Puerto Rico)
para operaciones navales, la base de Soto Cano,
en Honduras; el puerto fluvial de Iquitos, en
Perd, y con por lo menos siete bases en Co-
lombia, acogedoras de 800 asesores y soldados
extranjeros. En 2009 habia veintid6s de estas
facilidades en Latinoamérica (LindsayPoland,
2011).

En este orden de ideas, esa colaboracion
mds estrecha con Rusia no parece responder a
incentivos estratégicos, sino a una oportunidad
mis dentro de la gama de opciones de relacio-
nes extrarregionales que varios paises latinoa-
mericanos desean impulsar. En el marco de

Suscrito el 2 de septiembre de 1947, en Rio de Janeiro, garantiza la accién continental para la defensa del territorio
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dicha apertura se iniciaron los didlogos en fren-
tes inusitados como el de Suramérica con los
paises drabes o la Cumbre Suramérica-Africa
(asa)®. Los gobiernos mds entusiastas con estos
nuevos encuentros son aquellos mds preocupa-
dos por preservar politicas externas auténomas
y que llegaron al poder con esas consignas, en
una tendencia destacada en la regidn, reflejo
del cansancio respecto a las medidas de control
estadounidense en politica y seguridad, y sus
determinaciones unilaterales en asuntos de
cardcter compartido como la lucha contra las
sustancias psicotrpicas. De hecho, a partir del
momento en que Estados Unidos enfocé sus
baterfas contra las redes islamistas con el fin de
ocupar Afganistdn e Iraq, América Latina dejé
de percibir los estimulos econémicos y solo vio
en Washington el “garrote” que siempre quiso
evitar. El trato con Rusia forma parte, asi, de
ese conato de pluralizacidn externa, y no ca-
be ser valorado como una opcién geopolitica
preferencial latinoamericana.

Incluso, los gobiernos izquierdistas y
socialistas de la regién no han mostrado una
aproximacién completa hacia Moscu, entre
otras cosas porque la orientacidn ideoldgica
de Putin y su equipo estdn lejos de operar en
los canones socialistas. Mds ha sido la especu-
lacién por parte de ciertos analistas y medios
de comunicacién de planes para abrir gigan-
tescas bases navales en Ecuador o Nicaragua,
o la instalacién de misiles en Bolivia, que la
realidad de un “golpe ruso” a la estructura
estratégica latinoamericana, controlada por

8

Estados Unidos hasta ahora. En particular,
no hay evidencia de una cooperacién sobre-
saliente y sostenida con ninguno, ni siquiera
con Cuba. El desestimulo es explicable por el
hecho de que los gobiernos mds recelosos de
Washington —como los de Bolivia, Argentina,
Brasil o Nicaragua— resuelven sus esfuerzos de
independencia a través del intercambio con
China, aunque sin un traslado automadtico de
los acuerdos econémicos a los entendimientos
politicos y estratégicos con la potencia asidtica.

Una politica exterior con fuerte acento en
el aprovechamiento de nuevos mercados deja
ver que los paises latinoamericanos buscan
insertarse en unos flujos econémicos mucho
mds dindmicos que el estadounidense. De ahi
la caida persistente en la participacién comer-
cial respecto a la cual la férmula ofrecida por
Washington es repetitiva y selectiva, puesto
que se reduce a pedir los acuerdos preferen-
ciales tipo TLC. Sin embargo, ain con esta
pérdida del relacionamiento econémico con
Estados Unidos, América Latina no parece
abocada a establecer compromisos estratégicos
suprarregionales.

En las relaciones con Rusia es claro que la
merma en la cotizacién de los hidrocarburos
le empieza a crear dificultades presupuestales
que minardn su presencia en América Latina.
Ademds de este obstdculo para su proyeccién
sobre nuestros paises, es indispensable tener en
cuenta que dado su imperativo superior de ase-
gurar una posicion ventajosa en la distribucién
global del poder, sus esfuerzos tendrin que

Fue creada por iniciativa de Brasil y Nigeria para animar la cooperacién sur-sur. La primera cumbre se llevé a cabo

en 2006, en Abuya. Asa estd conformada por los doce paises suramericanos y los 54 africanos.
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encaminarse a una colaboracién estrecha con
China, tnica alternativa que tiene de balancear
el peso de Estados Unidos y la Organizacién
del Tratado del Atldntico Norte (0TAN) en la
esfera global. Desde la perspectiva de la capaci-
dad atémica, sin duda Rusia sigue siendo una
superpotencia; sin embargo, su capacidad po-
litica y econémica disminuyé en forma osten-
sible a raiz de la disolucién de la urss. Hoy en
dia, la Federacién tiene que actuar en términos
practicos como un gran poder regional y cada
Vez menos Como una potencia con presencia
disuasiva orbital. Esta percepcién es sentida,
por supuesto, en Latinoamérica, de modo que
la regién carece de la voluntad suficiente para
instaurar mecanismos regulares de didlogo
politico y estratégico con Mosct por fuera de
los que lleva a cabo Brasil en el marco de los
encuentros BRICS’.

Este fenémeno es ficil de explicar a partir
del desplazamiento del centro econémico y
politico orbital del eje Washington-Mosct a
su variante Washington-Beijing. En efecto, tras
el fin de la URss, la reconstruccion bipolar fue
rapida, en medio de la activay muy pregonada
autoapreciacién estadounidense de un mundo
unipolar, cuando el bloque hegeménico enca-
bezado por Estados Unidos traté de conducir
la comunidad mundial hacia una especie de
coaccién politica y militar incontestable (Gar-
cia, 2001). Los atentados de septiembre de
2001 en su territorio fueron el motivo central
para desplegar la nueva politica de control glo-

9
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bal unilateral, dadas las comprensibles resisten-
cias por parte de la oNU. En este ambiente de
desenfreno no pudo ser bloqueada la invasién
a Iraq, dado que George Bush obvié el dicta-
men del Consejo de Seguridad; sin embargo,
su politica de ataques preventivos auspicié el
entendimiento sino-ruso para restablecer el
control compartido de Asia Central en torno
ala Organizacién de Cooperacién de Shanghai
(ocs)' y afinar su colaboracién en el Consejo
de Seguridad.

En sintesis, si bien estd negada por ahora
la opcién de Rusia en el dmbito estratégico,
para Latinoamérica si es previsible y deseable
la cooperacién en los asuntos politicos inter-
nacionales, junto con el aprovechamiento de
sus mercados mutuos.

LAVOLUNTAD POLITICA
REQUERIDA PARA INCREMENTAR
LA COOPERACION ECONOMICA

El talento humano y los multiples recursos
naturales de Rusia y América Latina represen-
tan un patrimonio invaluable de una agenda
combinada. Como todo tesoro, esa riqueza es
susceptible de ser dilapidada o aprovechada de
una forma mucho mds rentable, de tal modo
que llegue a asegurar el bienestar de sus pobla-
ciones en las décadas venideras, alentando de
paso el fortalecimiento institucional y la esta-
bilidad de los gobiernos. Si, por el contrario, se
pierde la oportunidad de la accién concertada,

Sigla empleada para referirse conjuntamente a Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica.

Creada en 1994 para el control concertado de la delincuencia internacional y los movimientos separatistas en Asia

Central entre Rusia, China y los paises exsoviéticos de la region.
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estos paises tienen el riesgo de sumergirse en la
competencia destructiva por acceder a porcio-
nes mayores del mercado global, deprimiendo
atin mds los precios de los productos bésicos y
despertando el rechazo masivo a los gobiernos
de turno.

Segtin vimos en la primera seccién, el im-
pacto de la movilizacién intensa de los capitales
al final del siglo xx sobre la division internacio-
nal del trabajo ha puesto tanto a Rusia como
a la mayoria de los paises latinoamericanos
ante el mds poderoso reto de aprovechar en
forma cabal sus recursos humanos y naturales
o de arreciar la pugna social. La acumulacién
de activos bancarios en ambas partes después
del ano 2000, como resultado de los elevados
precios de los combustibles, los minerales y los
metales en el mercado mundial, les otorgé a
las empresas rusas y latinoamericanas un brazo
financiero robusto, que en cuanto tal puede ser
el medio para reforzar sus vinculos econémicos
a través del comercio y las inversiones. Esta
tendencia es inocultable; de hecho, en el 2008
la Federacién Rusa llegd a ocupar el quinto
lugar mundial entre los exportadores netos de
capital, con una participacién del 5,6%, aun
cuando la tendencia decreciente en la cotiza-
cién de los productos energéticos le ha de restar
fuerza a esa ventaja tan poderosa.

Pero, mis alld de la demanda especial
de bienes primarios, no se debe olvidar que
en el pasado ambas partes tuvieron précticas
transformadoras estimulantes; asi, la indus-
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trializacién soviética fue veloz y extensa en las
primeras décadas del gobierno bolchevique,
mientras América Latina en los afos sesenta
ensay6 el modelo cepalino de sustitucion de
importaciones que dejé una considerable base
manufacturera a lo largo y ancho de la regién.
Al final de la Guerra Fria, tales précticas se tor-
naron obsoletas, ambos aparatos productivos
mostraron un evidente desfase respecto a las
nuevas instalaciones de maquila de los paises
asidticos del sur y el este, dotadas con tecnolo-
gias avanzadas y conectadas a circuitos comer-
ciales globales''. Desde entonces, las fuerzas del
mercado mundializado arrastran a los paises
ricos en recursos naturales y poco competitivos
en la transformacién de los mismos hacia la po-
sicién de proveedores netos de bienes bésicos.

Este fenémeno se explica porque los as-
pectos fundamentales del sistema mundial es-
tdn determinados, de una parte, por los factores
econémicos estructurados en torno alaacumu-
lacién y, de otra, por la competencia politica y
estratégica. En efecto, en este reordenamiento,
el centro tradicional refuerza sus prerrogativas
a partir del uso intensivo del capital financiero
propulsado por los mecanismos de la expan-
sién auténoma. El capital especulativo irriga
el sistema global, pero con el criterio selectivo
determinado por el lucro, de modo que en su
fase més reciente ha revertido sobre el mismo
centro, dando lugar a las crisis periédicas co-
mo la del 2008, que puso en jaque el Estado
de bienestar europeo, usufructuado por varias

Modernizacién del aparato productivo que no debe ocultar las deplorables condiciones laborales en Bangladesh,

donde 2000 trabajadoras de la confeccidn perecieron con el derrumbe de un edificio sin especificaciones técnicas.
Otros paises de la regién presentan formas similares de trabajo precario.
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generaciones después que el continente termi-
né de reconstruirse sobre las ruinas dejadas por
la Segunda Guerra Mundial. Es claro que con
el ingreso al nuevo milenio, la transformacién
de los bienes aceler6 su traslado a los paises de
costos relativos menores, mientras ciertas zonas
ricas en materiales bdsicos y produccién agroin-
dustrial siguen empujadas a especializarse en el
abastecimiento de commodities.

Se entiende, entonces, que el disefio con-
junto de programas de cooperacién a largo pla-
zo puede evitarles a Rusia y América el trauma
de la maldicion de los recursos naturales y asegu-
rar el valor agregado requerido para satisfacer
las necesidades de su poblacién y preservar el
acatamiento a sus respectivos arreglos institu-
cionales. De hecho, las economias extractivas
mineras aceleran la enfermedad holandesa o
de desindustrializacién y dan lugar al estre-
chamiento del ingreso personal, a pesar del
aumento del P1B nacional (Davis, 2008). Pertiy
Chile perdieron sus industrias por este motivo,
y Brasil y Argentina, entre otros, enfrentan a
diario esta amenaza. A pesar de este riesgo, los
excedentes capturados por las zonas emergen-
tes tienen sus aspectos favorables, en caso de
ser aprovechados de manera asertiva. Asi, por
un lado, ofrecen independencia financiera a sus
poseedores; por otro, ese capital fresco podria
impulsar los proyectos para controlar las tecno-
logias de punta que afirmen la independencia
respecto a los centros tradicionales del poder
econémico. De igual manera, su uso correcto
redunda en la legitimacién de los gobiernos,
en la medida que puedan elevar el nivel de
bienestar de toda la poblacién, objetivo que
depende de programas para redistribuir el
ingreso nacional.

El recurso natural y humano ruso y latino-
americano apto para ser aprovechado en forma
coordinada es de estas magnitudes: sumadas
ambas superficies se llega a un territorio de 38
millones de km?, correspondiente a un cuarto
de las tierras emergidas. Los yacimientos de
minerales y metales en este vasto espacio son
los mayores del planeta. La poblacién conjunta
se aproxima a los 800 millones de personas, un
mercado significativo si se incrementa su poder
adquisitivo. En contraste con la descapitaliza-
cién de fines del siglo pasado, gracias alaaguda
demanda global de los minerales, energéticos y
alimentos, acumulan divisas en forma sosteni-
da. A modo de ejemplo, el excedente comercial
a favor de las finanzas rusas superé los us$400
mil millones en 2010, suma que equivalia a
la tercera parte del p1B del pais (r1a Novosti,
2012); ese mismo ano, el superdvit comercial de
Brasil, si bien bajé respecto a los us$30 mil mi-
llonesde 2011, se sostuvo en Us$8 mil millones
en 2012 (Heredia, 2012); el chileno se ubicé
en Us$10 mil millones (Index Mundi, 2012),
y el peruano en us$5 mil millones (1tc, 2012).
Es obvio que los planes para elevar la genera-
cién de conocimiento avanzado tanto en Rusia
como en América Latina gracias a irrigaciones
financieras propias pueden verse estimulados
en forma directa, sobre todo si se logra acordar
programas de desarrollo conjunto en los secto-
res ambientales, industriales y agricolas.

Aprovechar el boom de los productos
bésicos y sembrar sus ganancias con el fin de
conseguir cosechas en el futuro es un reto para
Rusia y para los paises latinoamericanos mas
dotados de recursos naturales. En la actividad
manufacturera, América Latina presenta ma-
yor desventaja, dado que perdura una gran
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diferencia con Rusia en el sector de la defensa,
la principal industria de ese pais. Si bien es
cierto que Brasil ha logrado conformar una
produccién militar destacada, los demds pai-
ses no pasan del nivel de ensamblaje de armas
bajo la licencia y la supervisién de los grandes
productores, entre los cuales estdn las empre-
sas rusas. La venta de bombarderos, tanques
y armamento pesado y ligero de combate es
el ramo sobresaliente entre las exportaciones
industriales de la Federacién. Ella conserva la
segunda posicién entre los paises exportadores
de armas, después de Estados Unidos; ambos
son responsables del 55% de las ventas anua-
les. Con relacién a Latinoamérica, el contraste
consiste en que mientras las exportaciones ru-
sas cubren el 24% de las ventas mundiales, las
brasilefias no sobrepasan el 2% (sipr1, 2012).
En otros sectores manufactureros la compe-
titividad rusa es mucho mas vulnerable, de
ahi que al igual que América Latina crezca su
dependencia del suministro de alimentos e in-
sumos bdsicos a cambio de bienes procesados.

La condicién compartida de productores
reprimarizados es el resultado de la adopcién
en ambas economias de la doctrina neoliberal
a partir de los afios noventa. Por esa época,
cuando el aparato industrial entré en crisis,
los lideres exsoviéticos se enfocaron en ace-
lerar las reformas politicas bajo la premisa de
asegurar un acuerdo general sobre un modelo
econdémico viable; en un ambiente en el que “a
diferencia de China, no hubo consenso entre
los politicos y los militares para idear verdade-
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latinoamericanos.
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ras reformas econdémicas” (Meyer, 1997, 473).
Una vez recompuesto el sistema politico ruso,
su dirigencia, del mismo modo que la lati-
noamericana, decidié sacrificar sus renglones
productivos de manufacturas tradicionales
con el fin de enlazar las economias al circuito
internacional, de acuerdo con el dictamen del
llamado Consenso de Washington, que difun-
di6 el abordaje de la globalizacién en términos
de teoria econémica neocldsica, bajo la hipdte-
sis de inducir la especializacién y el desarrollo
de las ventajas competitivas, por medio de la
apertura econdmica, que favorecié la desloca-
lizacién productiva y el desplazamiento veloz
del capital especulativo.

Contra esos estragos, en los tltimos afios,
las movilizaciones sociales lograron sustituir los
partidos politicos y los gobiernos que, supedi-
tados a las doctrinas del mercado irrestricto,
terminaron por profundizar las brechas en los
ingresos y las rupturas entre las clases, junto
con el desprestigio del sistema politico. El ai-
re renovador se impuso en Brasil, Argentina,
Venezuela, Bolivia y Ecuador en forma mds
clara. En todos esos casos, un nuevo acuerdo
politico sustentado en un papel estatal mds
activo en la economia y los condicionamientos
a la inversién dieron lugar a la solvencia fiscal
necesaria para que los gobiernos pudieran
atender las demandas bésicas de la poblacién,
es decir, aquellas referidas a la cobertura uni-
versal de la salud, la educacién, la nutricién y,
en algunos casos, de seguridad social para las
personas mayores y para las desempleadas'?.

Que esta via hacia el bienestar colectivo sea sostenible es asunto discutido y ahonda la separacién entre los paises
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Establecer alianzas en pro de ese desarrollo
social se convierte, asi, en el mayor reto de la
cooperacién de América Latina con Rusia en
los préximos anos.

Dos son las mayores dificultades para
coordinar programas de cooperacién econémi-
ca ruso-latinoamericana dirigidos a ampliar la
base industrial mutua a través del mejoramien-
to del componente tecnolégico. Por una parte,
la excesiva apuesta rusa a financiar su desarrollo
por medio de la factura energética; por otra, la
baja capacidad latinoamericana de coordinar
su politica exterior. Asi, a pesar de los esfuer-
zos por diversificar su oferta exportable, en la
torta exportadora rusa del 2030 los productos
energéticos toman una quinta parte (20%)
(Ministry of Energy of the Russian Federation,
2010). Un desarrollo econémico constante y
redistributivo, basado en el mejoramiento de
las fuerzas productivas, guarda una relacién
directa con el bienestar social y la estabilidad
politica. Por el contrario, los gobiernos inha-
bilitados para responder a las demandas de sus
sociedades se deslegitiman con rapidez. La ola
de gobiernos surgidos de las reivindicaciones
por la creacién de riqueza en condiciones mds
ecudnimes corrobora el descrédito en que
cayeron varios regimenes latinoamericanos
durante la “década perdida”. Esta experiencia
traumdtica de descontento popular, también
presente en Rusia, anima los planes actuales
de crecimiento econémico sostenido aqui y
alld. En lo que concierne a las autoridades
rusas, ellas aspiran a elevar el peso del pais en
la economia mundial en poco tiempo. El plan
de desarrollo econémico-social, aprobado por
el gobierno en 2008, se propone recuperar el
liderazgo mundial del pais a partir de su mejor

posicionamiento econémico, como una de las
cinco principales economias del mundo hacia
el 2020 (Ministry of Economic Development
of the Russian Federation, 2008). Segtin el
Concept of Long-term Social and Economic
Development until 2020 (Strategy 2020), con
base en la actividad econémica mds dindmi-
ca, el p1B per cdpita habrd de elevarse desde el
equivalente a un 42% de los paises de la oEcD
en 2007 aun 70%. Sin embargo, para algunos
autores (Kuchins, 2008), la dependencia de la
exportacién de energéticos estorba el desplie-
gue de las manufacturas rusas més alld de la
zona cautiva de la ce1, vedando la creacién de
valor en ese sector.

El asunto no es menos dramdtico para
América Latina que, como resultado de las
reformas institucionales y en estrecha colabo-
racién con Estados Unidos, espera cumplir
alguna parte de las metas de reduccién de la
pobreza y armonizacién social dentro de un
marco democrdtico (National Intelligence
Council, 2004). Un impulso mds recio del
desarrollo econémico y social podria venir de
combinar las proyecciones externas, de modo
que la regién pueda preservar los vinculos con
las zonas tradicionales como Europa y Estados
Unidos con intercambio con los mercados més
dindmicos de Asia y Eurasia en pro del uso
intensivo del capital humano, a cambio de la
explotacién intensiva del recurso natural. Este
tipo de solucién se aleja tanto cuanto tarden los
paises latinoamericanos en acordar posiciones
conjuntas respecto al desarrollo econémico
mundial.

En pocas palabras, vemos que los patro-
nes de cooperacién ruso-latinoamericanos
cambiaron de manera dristica entre el siglo
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xx y el siglo xx1. En tiempos de la Unién So-
viética predominaron los intereses ideoldgicos
y estratégicos rusos; hoy en dia, la interaccién
se orienta por una via de alto pragmatismo,
como parte del interés compartido de sacar las
mejores ventajas en un sistema global denso,
competitivo al extremo y en el que el riesgo de
profundizar la especializacién en la industria
primaria y extractiva estd latente'. No obstan-
te, mds alld de los acuerdos bilaterales, una mas
recia resolucién multilateral, aunque lejana,
serd siempre deseable.

RUSIAY AMERICA LATINAEN LA
CONSOLIDACION DEL MULTILATERALISMO

Con frecuencia, la colaboracién externa de la
Federacién Rusa es asociada a la necesidad de
preservar su posicién de gran potencia global
(Sheykina, 2010)'. En lo que respecta a la
relacién con América Latina, este apoyo hasta
ahora no ha sido acordado en forma abierta
pero, en el futuro, si dicha asociacién implica
una contribucién rusa mayor al desarrollo
humano mundial y al cumplimiento de los
objetivos internacionales aprobados en los
foros especializados, no solo es pertinente
sino urgente. Toda la estructura institucional
multilateral recibiria un impulso, y las causas
globales de convivencia pacifica, respeto de
los derechos humanos y desarrollo econémi-
co con equidad estarfan promovidas de una
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manera mucho mds consistente. Sin embargo,
este amplio concurso interregional encuentra
limites en lo atinente a la dimensién estraté-
gica debido a que Rusia y América Latina se
inscriben en esferas de defensa y seguridad
contrastantes.

El espacio para la cooperacién entre am-
bas partes estd condicionado por la reestruc-
turacién geopolitica global, ocasionada por
el surgimiento chino e indio, en especial. Es
decir, que las relaciones estratégicas potenciales
entre Rusia y América Latina, que enriquece-
rfan la agenda mutua futura, son incompren-
sibles sin las referencias al papel hegeménico
estadounidense y los contrapesos a cargo de
las potencias asidticas. Sobre este particular,
la posicién de Beijing, bajo la presuncién de
su entendimiento progresivo con Rusia para
salvaguardar los intereses mutuos, cumple una
funcién rectora. La alianza estratégica asidtica
estd fomentada por y tiende a repercutir en la
estructura del poder mundial hacia donde se
proyecta con la vocacién de contener el des-
pliegue geopolitico de Estados Unidos y la
OTAN, alianza que desde 2001 se afincé en una
zona de tradicional dominio rusoy, en tiempos
mis recientes, de despliegue chino. El doble
atractivo de la riqueza energética y la urgencia
de controlar los grupos radicales armados y la
economia ilegal de las drogas es compartido
por Rusia y China no menos que por Estados
Unidos y Europa; incluso India muestra fran-

De acuerdo con Rama y Wilkinson, Latinoamérica es una regién que “estd limitando su competitividad interna-
cional a la produccién primaria” (Cfr. Rama, 2012, 70).

Para Dan Erikson (2008): “el interés estatégico de Rusia estd motivado por el interés ruso de reposicionarse como

poder mundial, lo que implica mayor presencia en América Latina, en un momento en que la region busca diversificar
sus relaciones para mermar la dependencia de Estados Unidos”.
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cos intereses en la regién centroasidtica'. Asi,
esta drea extendida desde Afganistdn hasta Ka-
zajistdn y el Cducaso, pasando por Tayikistdn,
Kirguistin y Turkmenistdn, desplegada en un
extenso territorio de 5 millones de km? que
alberga la segunda reserva mundial de hidro-
carburos, se convierte en uno de los puntos de
choque entre los bloques geopoliticos actuales.

Hay quienes difieren de este diagnéstico
porque no ven probable el acuerdo sino-ruso,
dadala disparidad en su intereses. Lo plantean
asi Richard Weitz'® y el mismo John Mearshei-
mer, titular del neorrealismo ofensivo, entre
otros. Para el autor de 7he Tragedy of Great
Powers, en las modificaciones del sistema global
contempordneo desde el realismo ofensivo es
inevitable que China se aparte de su ascenso
pacifico, movida por sus motivaciones econd-
micas y estratégicas, dando lugar a probables
enfrentamientos armados con Estados Unidos.
Como resultado de ello, la alianza de los pai-
ses limitrofes —Corea, Japén, Taiwén, India,
Singapur— con la estrategia estadounidense
se profundizaria (Mearsheimer, 2001). El go-
bierno chino, en este escenario, estarfa aboca-
do a un progresivo y destructivo aislamiento,
puesto que el temporal entendimiento con
Rusia también entrarfa en crisis (Mearsheimer,
2006). Aunque se trata de un teérico que ha
hecho aportes significativos a la comprensién
del juego de influencias en la configuracién de
la politica de seguridad estadounidense, en sus

15
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De ahi su participacién como observador en la ocs.

previsiones asidticas saca a relucir mds bien su
deseo del statu quo a favor de su pais y sus pre-
juicios respecto a China, al que juzga incapaz
de ejercer una conduccién sabia de los asun-
tos mundiales; asi su evaluacién del cambio
geopolitico pierde objetividad. Sus dos juicios
bésicos envuelven las obcecaciones relativas a
la idea de un sistema mundial incomprensible
sin el dominio estadounidense, hipétesis a la
que muchos analistas quisieran aferrarse como
un dogma indisputable, siendo ellos a la vez
araspices de la imposicién arrogante y violenta
del poder chino.

Estas conjeturas tienen una venta ficil,
porque es razonable que alguien escoja entre
dos violencias la menos cruel y que busque
contribuir al sostenimiento de ese poder mds
benigno, a pesar de sus medidas unilaterales.
Pero, lo cierto es que ni la supremacia esta-
dounidense estd asegurada en las préximas
décadas, como lo augura con tanto fervor
Mearsheimer, ni el control violento chino de
su periferia se da sin restricciones, ya que su
propia proyeccién global responde a sofisti-
cados mecanismos consensuales, en los que
hasta ahora se ha impuesto una dosis evidente
de pragmatismo y diplomacia por parte de
Beijing. Es muy probable, por tanto, que una
China que fue acorralada por la disputa impe-
rialista en el siglo x1x acceda a conformar un
orden internacional mds consensuado en las
esferas multilaterales. En este orden de ideas,

Afirma este autor que si bien en el plano retdrico se tratan como buenos amigos y hablan de cooperacién bilateral,

en la préctica no confian el uno del otro, mantienen diferencias territoriales y suspicacias mutuas frente a sus sistemas
de defensa de misiles, por lo cual es impensable la formacién de un bloque militar ruso-chino (Weitz, 2008).
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la colaboracién previsible ruso-china, eviden-
ciable en el sostenimiento de la ocs y en la
afinidad en el Consejo de Seguridad, puede
respaldar los compromisos rusos con Latino-
américa, en cuanto ambas potencias buscan
consolidar las soluciones multilaterales de los
problemas globales en contra de las interven-
ciones unilaterales'.

Desde los primeros afos del siglo xxi,
después de haberse esforzado por reestructurar
sus respectivas plataformas productivas, Rusia
y América Latina tratan de proyectar sus ob-
jetivos de desarrollo a largo plazo, de acuerdo
con las modificaciones en el escenario regio-
nal y mundial. Mosct ha ensayado férmulas
variadas dictadas por el interés de asegurar su
papel preeminente en el espacio euro-asidtico
a través de la ckr, la Organizacién del Tratado
de Seguridad Colectiva (o1sc)'® y la Comu-
nidad Econémica Euroasidtica (EURASEC)",
de las cuales es el pilar evidente. América La-
tina es una zona todavia alejada en ese marco
de preferencias. El grupo latinoamericano,
por su parte, ha anadido a sus tradicionales
socios de didlogo —Norteamérica y Europa—a
Asia Oriental, el mundo 4rabe y al continente
africano. Forman parte de estos mecanismos
el Foro de Cooperacién de América Latina y

17

Asia del Este (FocaLAE)?, y el ya mencionado
encuentro Asa*. En razén de estas priorida-
des dispares, no existe atin una via regular
de encuentro y negociacién birregional ruso
latinoamericano, que en vista a materializar el
potencial mutuo es hora de establecer.
Ciertas medidas podrian preparar el am-
biente para los didlogos formales y los meca-
nismos institucionalizados a través de los cuales
se ha de canalizar la cooperacién birregional
ruso-latinoamericana. En primer lugar, hay
un campo de posibilidades inéditas en el in-
tercambio econémico. El trifico de bienes y
servicios entre ambos lados del grupo Rusia-
CEI y el latinoamericano, aunque modesto,
contiene un atractivo extenso. Por ejemplo, el
comercio ruso-brasilefio crecié diez veces en la
primera década del presente siglo, hasta superar
los us$12 mil millones. Aztcar, jugo de naran-
ja, carne y otros alimentos son los principales
productos latinoamericanos en el mercado
ruso, a cambio de fertilizantes, automotores y
armas. Los principales socios comerciales son
Brasil, México, Argentina, Ecuador, Venezuela
y Colombia. Por lo general, los envios desde
estos paises disfrutan de la reduccion del 25%
en los aranceles por el sistema generalizado de
preferencias. El prospecto es amplio, dado que

La concertacién ruso-china se extiende incluso a la identificacién en el tipo de Estado, que Ferdinand encuentra de

tipo “desarrollista”, un modelo ventajoso para las élites que tienen el control en cada uno de los dos paises (Ferdinand,

2007).

18

19

Creada en 2002 por Rusia y sus aliados Armenia, Bielorrusia, Kazajistdn, Kirguizistdn y Tayikistdn.

Mecanismo de integracién fundado en Astana, el aio 2000, por Rusia, Bielorrusia, Kazajistdn, Kirguizistdn y

Tayikistdn, en calidad de miembros oficiales, y Armenia, Moldavia y Ucrania como observadores.

20

asidticos y 17 latinoamericanos.

2l Ver nota 8.

Foro de Cooperacién de América Latina y Asia del Este suscrito en Santiago de Chile, en 2001, por 15 paises
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este intercambio representa menos del 3% del
comercio exterior ruso (SELa, 2009, 31). Su
industria de mdquinas, aerondutica, satelital y
de energfa nuclear tienen en América Latina
prospectos favorables, mientras la industria
alimentaria y la agroindustria son renglones
con alta demanda en el mercado de la cer.
De igual manera, el flujo de recursos finan-
cieros e inversiones productivas hacia ambas
regiones tiene perspectivas propicias, sobre la
base del bono que ambas regiones recibieron
en los dltimos afios gracias a la alta cotizacién
de los bienes bésicos.

En segundo lugar, es aconsejable que la
cualificacién del recurso humano pueda captar
buena parte de esa renta exportadora. En el
pasado, el intento de cooperacién fue abonado
en buena medida por la politica generosa de
la dirigencia soviética, gracias a la cual fueron
invitados cada afo hasta dos mil jévenes lati-
noamericanos a cursar carreras técnicas y ar-
tisticas en las universidades de la urss. Es muy
deseable que por medio de acuerdos similares
se le abran mds oportunidades a la formacién
profesional, a las investigaciones conjuntas y al
intercambio académico ruso-latinoamericano.
En este sentido, Brasil establece un pardmetro
digno de fomentar y extender a las relaciones
con Rusia. El 1° de mayo de 2013, en la cele-
bracién del dia del trabajo, la presidenta renové
la invitacién al legislativo para asegurar el desti-
no de la ganancia petrolera al sector educativo,
con el fin de elevar la competitividad del pais y
el bienestar social (MercoNews, 2013).

En tercer lugar, el acercamiento cada vez
mds constructivo que pueda emprender Amé-
rica Latina con Rusia debe estar enmarcado en

los principios y la agenda de la comunidad in-
ternacional en torno a los objetivos del milenio
y no en la basqueda de alianzas estratégicas que
incentivan las pugnas por el poder mundial.
Dicho de manera mds precisa, el reto para
el didlogo institucionalizado previsible entre
Rusia y América Latina tendria que enfocarse
en aquellos programas mds adecuados para
elevar al mdximo las condiciones de vida de la
poblacion. La pobreza extrema, la mortalidad
infantil, el déficit escolar, las exclusiones socia-
les y de género y el deterioro ambiental son los
principales desafios por resolver en los planes
de ambos grupos de paises en las proximas
décadas (UNDP Russia, 2010), y hacia cuya so-
lucién una cooperacién més intensa y eficiente
puede cumplir un papel positivo.

En cuarto lugar, en una dimensién com-
plementaria a la anterior, el componente poli-
tico ha de estar impulsado por las medidas con-
certadas para garantizar las libertades publicas
y el respeto de los derechos humanos. Suelen
ser frecuentes las criticas de los analistas a la
pérdida de rigor en la proteccién de los dere-
chos ciudadanos en Rusia y en algunos paises
latinoamericanos. En 2012 fue muy difundida
la condena al grupo musical Pussy Riot por la
protesta en una iglesia ortodoxa en Mosca. Las
medidas de control de la expresién politica fue-
ron reforzadas a raiz de este hecho, puesto que
“nuevas leyes introducidas desde la protesta de
Pussy Riot les han dado a las autoridades avasa-
llantes poderes para someter a ONG y activistas
politicos y de derechos humanos, en contravia
de las obligaciones internacionales de Rusia”
(Amnesty International, 2013). El problema
no es menos grave en América Latina, donde
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muchos casos de derechos humanos hicieron
poco progreso, fueron obstruidos por la ausencia de
un acceso significativo a la justicia, la falta de indepen-
dencia judicial y la capacidad de algunos sectores para
tomar medidas extremas que impiden la rendicién de
cuentas y aseguran intereses politicos, criminales y
econdémicos. La dificultad para proteger los derechos
fue exacerbada con frecuencia por las amenazas y las
muertes de los defensores de los mismos, los testigos,
los abogados, investigadores y jueces en paises como
Brasil, Colombia, Cuba, Guatemala, Hait{ y Vene-
zuela. Periodistas que trataron de exponer los abusos
del poder, las violaciones de los derechos humanos
y la corrupcién también fueron puestos como obje-
tivos con frecuencia en América Latina y el Caribe
(Langley, 2013).

En quinto lugar, las opciones de inter-
nacionalizacién de Rusia se dan en el doble
juego de las demandas internas y los espacios
disponibles afuera. La corriente social y politica
centralista se impuso con Putin a los intentos
de adopcién del modelo de acumulacién libe-
ral de rotacién partidista. Es decir, no prosperd
la europeizacién y la inscripcién en el bloque
politico y estratégico euro-norteamericano
anhelado por Gorbachov y Yeltsin; a cambio,
Rusia afianza de manera creciente los lazos de
cooperacién con China, lo cual satisface tanto
las solicitudes internas como la necesidad de
proyeccion externa. La prosperidad sino-rusa
se eleva en contraste manifiesto con el declive
del Estado benefactor europeo. Mientras las
finanzas de la Eurozona tambalean, las arcas
rusas y chinas estdn repletas, y lo estardn adn
por unas cuantas décadas, pues tampoco cabe
esperar una bonanza indefinida y un soste-
nimiento lejano de su propio Estado pater-

nalista. Esta sensacién de holgura alienta el
nacionalismo ruso, y respalda el desdén con
que los dirigentes ven a los reacios europeos
que no los adoptaron en su “casa comdn” tras
el descalabro soviético, y quienes ademds se
solazan con el prurito de ser la gran potencia
que convierte la parte europea en un simple
apéndice de su extenso dominio territorial del
Atlantico al Pacifico. Este encuentro casual,
exitoso y de compromisos prolongados entre
chinos y rusos allana el camino de sus politicas
econdémicas, sociales y culturales bilaterales y
afirma las medidas conjuntas para el control de
la periferia compartida en Asia Central. Rusia,
mucho mds que América Latina, ha quedado
atrapada por la demanda especial china dvida de
los energéticos, bienes bésicos y armas.

A su vez, conviene tener en cuenta que
América Latina difiere en sus capacidades
de inscripcién en el sistema global. Sus po-
sibilidades de acceso rentable al intercambio
mundializado estdn asociadas principalmente
a la dotacién de recursos naturales, al igual
que Rusia. En este caso, algunos paises son
privilegiados: Brasil, Chile, Perti, Venezuela,
Colombia y México. No es una casualidad
que todos vean revaluadas sus monedas por
el efecto de las inversiones acrecentadas en las
dreas de la agroindustria, pero de manera es-
pecial en la explotacién de sus yacimientos de
minerales e hidrocarburos. El efecto politico,
al igual que Rusia, es la legitimacion de la élite
politica beneficiaria de la economia rentista.
Sin embargo, contrario a Rusia, este modelo
es insostenible en nuestra regién, que tiene
la creciente demanda laboral por parte de un
ejército de trabajadores jévenes que no hallan
una ocupacion rentable.
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CONCLUSIONES

Un muro ideoldgico y estratégico privé a
América Latina de una relacién mds profunda
y sostenida con Rusia en tiempos de la Unién
Soviética. Su presencia en Cuba sirvié de pre-
texto para que el alineamiento de los gobier-
nos latinoamericanos con las directrices de
Washington redujera el trato con el bloque so-
cialista a intercambios escuetos e intermitentes.
Sucesivas asfixias financieras en Latinoamérica
como en la Federacién Rusa obstruyeron el
acceso a sus respectivos mercados durante la
década posterior a la disolucién de la URss; sin
embargo, a medida que el brazo financiero mu-
tuo se robustece con la bonanza de los preciso
para los materiales bésicos, las posibilidades de
apalancamiento para los programas conjuntos
de desarrollo econémico y social son atractivos.
Intensificar el intercambio de bienes industria-
les y servicios especializados es, por lo tanto,
una tarea prioritaria en la agenda birregional.

Rusia y los paises de la CEI estdn en mora
de interactuar de manera profunda con los
paises latinoamericanos. Pero poco se avanza-
rd hacia tal propésito si no se cuenta con los
escenarios adecuados para el encuentro y la
concertacion. Ello implica acercamientos sis-
temdticos y progresivos que culminen, lo mds
pronto posible, en la instalacién de un meca-
nismo de consulta por parte de los ministros
de relaciones exteriores, que a su vez prepare
la cumbre cel-América Latina, en la cual se
presente y se revise en forma permanente la
cooperacién birregional.

Las dreas de esa cooperacién orientada al
mutuo beneficio econdémico y social son varia-
das. Cubren ellas los instrumentos facilitado-

res del comercio, las inversiones, la asistencia
técnica y la formacidn profesional; ademds de
los intercambios culturales, artisticos y depor-
tivos, la hermandad entre ciudades y regiones,
las investigaciones avanzadas y la asistencia
académica. Asimismo, los acuerdos militares
y policiales dirigidos a garantizar la seguridad
ciudadana y a combatir las redes de los nego-
cios ilicitos también deben recibir un fomento
concertado. M4s alld de tales dimensiones, una
cooperacién adicional de tipo estratégico que
se propusiera conmover la estructura del poder
global es menos probable y aconsejable, dadas
las prioridades geopoliticas rusas en el entorno
asidtico y las latinoamericanas en el marco de
las relaciones hemisféricas.

Sin duda, una mejor cooperacién entre
Rusia y América Latina tendria un impacto
considerable en el orden internacional, habida
cuenta que se trata de dos agentes econdémicos
que, ante todo, son duefios de vastos recursos
naturales de alta demanda en la fase actual del
mercado mundializado. Hoy en dia, el tipo de
intercambio econémico global, al tiempo que
estimula el aprovechamiento de dichos recur-
sos y alberga cierta cooperacién en pro de me-
jores precios para los bienes de exportacién, les
incita con mucha intensidad a la competencia
por captar los consumidores mds pudientes,
ahondando el riesgo de especializarlos en el
simple abasto de commodities sin el beneficio
de su transformacién industrial. Esto quie-
re decir que el sistema econémico global les
ofrece obvias oportunidades de captacién de
divisas, pero al mismo tiempo le genera limites
a la cooperacién posible entre ambos actores
internacionales.
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En este contexto hay que ver, ademis,
que la dimensién econdémica es una de las
variables del sistema global interconectado, el
cual se estructura también como un ordena-
miento politico y estratégico, aspectos estos
con implicacién mutua, puesto que el patrén
econémico no es independiente de las inte-
racciones y tensiones politicas y militares. Alli
también se encuentran espacios anticipables
de cooperacion ruso-latinoamericana, aunque
con previsibles obsticulos.
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