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INTRODUCCION

La VI Cumbre ALC-UE, celebrada en Madrid
el 18 de mayo de 2010, y continuada por la
I Cumbre CELAC-UE acontecida a finales de
enero de 2013? en Santiago de Chile, deben
entenderse como un punto de inflexién en la
superacion del “relativo estancamiento en el
que, mds alld de las buenas palabras, se encon-
traban las relaciones entre la Unién Europea y
América Latina desde principios del siglo xx1”
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(Arenal y Sanahuja, 2010, p. 1) y que, en no
pocas ocasiones, ha servido para cuestionar el
alcance de la estrategia comunitaria en América
Latina asi como su pertinencia por parte de los
defensores de adoptar un enfoque bilateral,
mds adaptado a las particularidades propias
de cada Estado de la regién.

En consonancia con ello, la hipdtesis so-
bre la que se construye este trabajo no es otra
que redundar en la necesidad de seguir traba-
jando en el fortalecimiento de la dimensién

' Este articulo se debe a mi participacién en el evento organizado por la Universidad Externado de Colombia el 9
de mayo de 2013 con motivo del “Dia de Europa”. En particular agradezco a los profesores Miguel Martinez, Rafael
Pifieros y Miguel Benito por su amable invitacién a este evento.

2 Con la puesta en marcha, el 3 de enero de 2011, de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenios
(CELAC), esta ha pasado a ser la entidad que representa a América Latina y el Caribe en su interlocucién con la Unién
Europea en lo que tiene que ver con las cumbres aLc-UE. Es por ello que lo que debiera ser la vit Cumbre aLc-UE fue
rebautizada como 1 Cumbre CELAC-UE, y tuvo lugar los dias 26 y 27 de enero de 2013 en Santiago de Chile.
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birregional Unién Europea-América Latina.
Una relacién que se encuentra, hoy en dia, en
pleno vigor a tenor de los importantes avances
acontecidos en la referida cumbre de Madrid y
que, abordados con mayor detalle a continua-
cién, han permitido, por un lado, consolidar
la aproximacién de la Unién Europea a los
diferentes enclaves de integracién subregional
—la Comunidad Andina de Naciones (can), el
Mercado Comun del Sur (Mercosur), el Sis-
tema de Integracién de Centroamérica (sica),
la Comunidad del Caribe (Caricom)—, ademas
de recoger la voluntad por incorporar instru-
mentos de cardcter estrictamente birregional
en temas tan relevantes como migraciones,
drogas o proteccién laboral.

Igual ha sucedido con laI Cumbre ceLAC-
UE que, dando continuidad a todo lo logrado
en el anterior encuentro presidencial, ha ser-
vido para invitar al optimismo en la necesidad
de seguir profundizado, no solo en el marco
birregional, sino en el plano nacional, en tanto,
como se ha podido observar con las reuniones
de alto nivel celebradas en el dltimo afio, por
ejemplo, con Brasil, México o Chile, ello ha
contribuido positivamente al encuentro y la
mayor sintonia birregional.

Estas circunstancias, que serdn también
atendidas en este texto, incitan a pensar en
la prioridad no solo de fortalecer este tipo
de cuestiones, que empiezan a trascender de
lo econémico y comercial tal y como viene
sucediendo en los ultimos tiempos, sino a
que deben proyectarse sobre otros enclaves y
escenarios igualmente relevantes, en los que la
Unién Europea y América Latina comparten
tanto preocupaciones y problemdticas como
instrumentos y respuestas.

EL ALCANCE Y SENTIDO DE DOS DECADAS
DE RELACION EURO-LATINOAMERICANA

Contextualizar la relacién entre la Unién
Europea y América Latina supone iniciar el
punto de partida a mediados de la década de
los ochenta. Ello, porque hasta ese momento
el continente latinoamericano se encontraba
fuera del interés europeo. El hecho de que
Espana y Portugal, los dos Estados con mayor
presencia en América Latina, no pasen a for-
mar parte del proceso integrador hasta 1986,
resulta un factor fundamental, como también
lo es la ausencia de regimenes democrdticos
hasta entonces, dada la presencia de dictaduras
militares y la existencia de condicionantes de
desarrollo nada comparables con los de otros
enclaves geogréficos como Africa, el Caribe o el
Pacifico —sobre los que, ademds, concurre una
fuerte influencia de Francia en la conformacion
de laagenda exterior europea—. Por tlltimo, no
puede obviarse que durante el orden geopoli-
tico de la Guerra Fria, que se extiende hasta
finales de los ochenta, América Latina fue,
en ultimo término, concebida como el patio
trasero estadounidense (America s backyard).
Dadas estas circunstancias, no es hasta
mediados de los afios noventa cuando América
Latina emerge como un escenario de atracciéon
para la Unién Europea, tal y como se recoge
en el texto de la Comisién Europea de 1995,
ue-América Latina: actualidad y perspectivas del
Jfortalecimiento de la asociacién. En el mismo se
hace mencién explicita a una serie de necesida-
des por desarrollar, entre las que se destacan:
1) la diversificacién de protagonistas en pos
de fortalecer la cooperacién descentralizada y
la presencia de la sociedad civil; 2) la defini-
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cién de estrategias sectoriales y por paises que
confieran mayor adaptacién y concrecion a
las particularidades estatales de la regién y a
los diferentes sectores de intervencién; 3) la
creacién de programas horizontales que forta-
lezcan la visibilidad, la coherencia, la eficacia
y la eficiencia de la ayuda; y, finalmente, 4) la
evaluacién sistemdtica de las acciones finan-
ciadas por la Comisién con el propédsito de
mejorar la calidad de la ayuda y la oferta de la
cooperacién (Comisién Europea, 1995, p. 10;
Sotillo, 2006, p. 156).

Sobre la base de estas prioridades, la for-
ma de concebir el continente latinoamericano
empieza a requerir mayores y mejores canales
de comunicacién e interlocucidn, apareciendo
asf la necesidad de institucionalizar un formato
de didlogo birregional, a modo de esquema de
cumbres presidenciales, especialmente motiva-
do por el desarrollo econémico y la estabilidad
de la regién acontecidos a lo largo de la década
de los noventa (Altmann, 2008).

Es hasta 1999 cuando se celebra la I
Cumbre Presidencial ALc-UE, en Rio de Ja-
neiro, de manera que, hasta entonces, las vias
de comunicacién de la Unién Europea con
América Latina transitaban entre las relaciones
estrictamente nacionales, como es el caso de
México y Chile, y las relaciones subregionales,
con Centroamérica, la can y Mercosur’.

3
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En todo caso, desde mediados de esta
década de los noventa empiezan a identificarse
los intereses sobre los que va a gravitar la re-
lacién euro-latinoamericana en torno a cinco
componentes claramente definidos. En primer
lugar, con caricter politico, el fortalecimiento
de la democracia y el respeto por los derechos
humanos. En segundo lugar, de indole econé-
mica, el fomento de la integracién regional y el
acceso a mercados externos. En tercer lugar, un
componente social inspirado en la necesidad
de fortalecer la cohesién social como vector de
desarrollo para reducir la pobreza y la inequi-
dad. En cuarto lugar estarfa la preocupacién
por las cuestiones de cardcter transnacional
como el crimen organizado, el cambio climd-
tico, las presiones migratorias o los desastres
naturales (negative agenda) y, por ultimo, en
quinto lugar estd la inclusién de enfoques
transversales en cuanto a politicas de género
y de fortalecimiento de las minorias étnicas.

Este conjunto de dmbitos de actuacin es
el que, paulatinamente, se ha ido incorporando
con el propésito de desarrollar el vinculo euro-
latinoamericano, y que desde Bruselas se ar-
ticula en torno a la necesidad de constituir una
verdadera “asociacién estratégica birregional”,
cuyo elemento nuclear sea la consecucién de
una red de acuerdos de asociacién “en la que
participen todos los paises de la regién y pue-

Estos tres esquemas de integracién son propios del regionalismo abierto, entendido como la propuesta cepalina,

a inicios de los afios noventa, por impulsar procesos de integracién regional que incorporasen la interdependencia
sobre la base de acuerdos comerciales preferenciales impulsados a su vez “por las sefiales del mercado resultantes de
la liberalizacién comercial en general donde las politicas explicitas de integracién sean compatibles con las politicas
tendentes a elevar la competitividad internacional y que las complementen”. Tal propésito, para la cepat, diferfa de
una apertura simple del comercio y de la promocién no discriminada de las exportaciones al incluir un “ingrediente
preferencial reflejado en los acuerdos de integracion y reforzado por la cercania geogréfica y la afinidad cultural de los

paises de la region” (Cepal, 1994).

ENFOQUES REGIONALES
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da contribuir a la integracién de todos ellos”
(Comisién Europea, 2005, p. 5), concitando
armoniosamente relaciones econémicas, coo-
peracién al desarrollo y didlogo politico.

Los dos elementos fundamentales para tal
efecto son la dimensién econémica-comercial,
que reposa en las posibilidades de avanzar en
la conformacién de acuerdos de asociacidn,
asi como el didlogo politico al mds alto nivel,
institucionalizado en las referidas cumbres
presidenciales birregionales. Sobre ambas cues-
tiones, el perfecto catalizador es la cooperacién
para el desarrollo, de cardcter transversal, y
sobre la cual la Unién Europea, a lo largo de
la década pasada, se ha consolidado como el
primer donante mundial del continente lati-
noamericano.

Asi, el compromiso por avanzar en la
aproximaci6n birregional responde a la necesi-
dad, primero, de fortalecer y profundizar la in-
tegracién regional, el entendimiento mutuo y
los didlogos sectoriales entre la Unién Europea
y América Latina y, después, de la promover la
cohesién social en América Latina a partir de
la lucha contra la pobreza, la desigualdad y la
exclusion social.

No obstante, si bien tales cuestiones
aparecen como prioridades manifiestas en las
estrategias de la Unién Europea para América

4

Latina en los periodos 2002-2006 y 2007-
2013, ello no es ébice para que puedan des-
tacarse ciertas debilidades y dificultades que
necesariamente deben ser sefialadas.

Enlo que tiene que ver con la integracién
regional, dentro del periodo que comprende
2007-2013, la Unién Europea ha destinado
a través del Instrumento de Cooperacién al
Desarrollo (1cp)? un total de 2.690 millones
de euros para el continente latinoamericano,
aunque solo 556 millones son dirigidos a coo-
peracién estrictamente regional, a los que se
adicionan otros 175 millones para la coopera-
cién subregional’, quedando el monto restante
para los programas Estrategia Pais, de cardcter
exclusivamente estatal aunque conformados
sobre las prioridades ya senaladas.

Lo cierto es que, mds alld de la importan-
cia que como donante de ayuda oficial para el
desarrollo puede suponer la Unién Europea
para América Latina, las altas expectativas
de los objetivos y propésitos por materializar
una estricta relacion birregional apenas se han
visto correspondidas. Es por ello que, hasta el
momento, los resultados obtenidos han sido
mds bien limitados, principalmente como con-
secuencia de una serie de debilidades tanto del
disefio y aterrizaje de la estrategia comunitaria,
como de las dificultades, particularidades y

El 1cp fue aprobado en diciembre de 2006 para las perspectivas financieras 2007-2013 supliendo al reglamento

ALA que, desde 1992, regia la cooperacién comunitaria con América Latina. El 1cp busca simplificar y consolidar

los antiguos 35 instrumentos existentes por 10. Asi, se pretende conseguir una mejor vinculacién entre politicas e

instrumentos, mayor coherencia y flexibilidad, ademds de una mayor implicacién del Parlamento Europeo. El 1c se

construye sobre cinco ejes geograficos —~América Latina, Asia, Asia Central, Oriente Medio y Africa del Sur—, y cinco

programas temdticos —emigracién, medioambiente, actores no estatales, seguridad alimentaria y desarrollo humano y

social—.
5

lidad.pdf

Véase: http://www.eurosocialfiscal.org/uploads/documentos/20080110_120114_E_CasGanje_ecurosocialFisca-
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transformaciones que dentro del escenario
regional en América Latina han tenido lugar
en los tltimos afios y que, en buena parte, han
sido desatendidas.

En primer lugar, serfa necesario reconocer
la dificultad del contexto regional latinoameri-
cano, donde todavia no existe un interlocutor
inico, acorde a una posicién comdn, y mds
bien predomina el sentido del “irrestricto res-
peto ala soberanfa”® ademds de una intrincada
yuxtaposicion de esquemas de integracién
subregional, a los que se deben adicionar po-
sicionamientos unilaterales como los de Chile
0 México, e incluso, un cierto trato diferencial
por el que la Unién Europea ha vertido mayo-
res esfuerzos y avances con Centroaméricay la
CAN antes que con Mercosur.

En segundo lugar, no se pueden dejar de
lado las tensiones ideoldégicas que han con-
tribuido a enrarecer en muchas ocasiones el
didlogo politico birregional, sobre todo fruto
de la construccién reciproca de estereotipos
enfrentados. Asi, mientras que para ciertos
mandatarios europeos América Latina se pre-
senta como un escenario prolifico de sistemas
de gobierno de caricter populista, para algunos

6

7

dirigentes latinoamericanos, la Unién Europea
no es sino la méxima expresion del neolibera-
lismo y el neocolonialismo (Sanahuja, 2011b;
Malamud, 2010). Baste con recordar que tales
tensiones son las que han contribuido a generar
importantes crisis institucionales tanto dentro
de Mercosur como, sobre todo, en la can’.

Por si esto fuera poco, el escenario de
transformacién del regionalismo latinoame-
ricano, que paulatinamente se ha ido desmar-
cando del “regionalismo abierto” en detrimen-
to de lo que se conoce como “regionalismo
posliberal®, ha tenido lugar de manera paralela
con el “devenir critico” del propio proceso de
integracién europeo. Un proceso que desde
Maastricht (1992) parece haber seguido la
senda de expectativas truncadas, tal y como su-
cedié con los Tratados de Amsterdam (1997),
Niza (2001) y, sobre todo, con la negativa al
Tratado Constitucional para la Unién Europea
(2004). Ademids, el contexto actual tampoco
resulta positivo dada la grave crisis institucio-
nal puesta de manifiesto por el impacto de la
crisis econdémica y financiera internacional que
acontece en Europa.

Véase para tal efecto el tratado constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR).

En 2006 Venezuela se retiré de la can solicitando posteriormente su ingreso en Mercosur, como consecuencia de
la firma de tratados de libre comercio (TLC) con Estados Unidos por parte de Colombia y Perti. Ello condujo a una
importante crisis institucional a la cax a tenor de la confluencia de dos bloques, en aquel entonces ideolégicamente
enfrentados como eran Perti y Colombia por un lado, y Ecuador, Bolivia y Venezuela, por otro (Rios, 2011).

8 El regionalismo posliberal, puesto de manifiesto en proyectos como UNASUR o CELAC, se caracterizarfa por: 1) una

primacia de la agenda politica; 2) otorgar mayor papel a los actores estatales en el marco de las agendas econémicas
“pos Consenso de Washington”; 3) mayor énfasis en una agenda positiva de integracién centrada en la creacién de
instituciones y politicas comunes asi como en una cooperacién no tanto comercial; 4) mayor preocupacién por la
dimensién social y las asimetrias en los niveles de desarrollo; 5) mayor preocupacién por las carencias en infraestruc-
tura regional; 6) mayor atencién a la seguridad energética y, 7) a la participacién de la sociedad civil en los procesos
de integracién regional y su legitimacién. Véase Sanahuja (2008, p. 21).

ENFOQUES REGIONALES
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Finalmente, “juegan en contra” otras cir-
cunstancias tales como la ausencia de mecanis-
mos de cooperacién intrarregional en América
Latina, la debilidad institucional subregional,
la persistencia de importantes asimetrias, la
falta de cohesién interna o la presencia de
nacionalismos y comprensiones del Estado en
términos puramente westfalianos.

Es por todo esto que la Unién Europea
debe concitar mayores esfuerzos para forta-
lecer y superar las barreras expuestas sin que
ello represente renunciar a otras posibilidades
que han sido exitosas en el continente como
ha sido el caso de las férmulas de cooperacién
descentralizada desarrolladas a partir de la im-
plicacién de sectores de la sociedad civil como
universidades, entidades sin d4nimo de lucro,
pequenas empresas o centros de investigacién
y capacitacion. Sin embargo, son incipientes
los instrumentos que favorecen el desarrollo de
mecanismos de gestién conjunta de politicas y
acciones comunes frente a interdependencias,
como es el caso de la cooperacién transfronteri-
za, la gestién de recursos naturales compartidos
o los protocolos colectivos de asistencia frente
a desastres medioambientales, todos ausentes
hoy en dia en América Latina (Sanahuja, 2011).

En lo que tiene que ver con la segunda
prioridad referida de la Unién Europea en
América Latina, la cohesién social, también se
evidencian necesidades sobre las que se puede
actuar. Aparte de una necesaria mayor preci-
sidén operacional, habida cuenta de que en cada
region tiene un significado diferente, resulta
necesario trabajar en aras de compatibilizar el

9

propoésito de la insercién de mercados y el in-
cremento de competitividad que plantean los
acuerdos de asociacion, con mayores niveles de
bienestar social, hoy en dfa afectados por los
ingentes problemas de pobreza y desigualdad
que acontecen en el continente.

Asimismo, la heterogeneidad estructural
de las economias del continente, la informa-
lidad laboral, la volatilidad del crecimiento, el
bajo nivel de proteccién social y la imperante
desigualdad parecen exigir repensar algunos de
los mecanismos de gobernabilidad democrdtica
con los que se aspira a fortalecer las instituciones
politicas y sociales de América Latina, y sobre
los cuales la Unién Europea no puede sino servir
como fuerza coadyuvante (Machinea, 2008).

Ello, en tanto puede contribuir a equi-
librar el binomio formado por comercio y
desarrollo; promover el desarrollo de politicas
publicas orientadas a generar crecimiento y
empleo; estimular las capacidades humanas
en cuanto a educacién y capacitacién laboral,
y desarrollar politicas puablicas erigidas desde
la solidaridad, esto es, desde la proteccién so-
cial basada en derechos, pues sobre este tipo
de cuestiones el proceso integrador europeo
arroja enriquecedoras experiencias y lecciones
aprendidas que pueden resultar de gran valor
para América Latina. Una regién donde sigue
siendo necesaria una mayor capacidad fiscal
y contributiva del Estado con la cual generar
mds capital humano, mds cohesién social y mds
competitividad, siempre de acuerdo con mayo-
res instrumentos tanto de transparencia como
de eficiencia en el gasto (Machinea, 2008)°.

Véase: http://www.cepal.org/noticias/paginas/8/13958/pARISEUROS1AL290C2007. pdf
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Es por todo esto que, aunque siguen
siendo muchas las dificultades y necesidades
por las que transita la relacién birregional
euro-latinoamericana, ello no debe, ni mucho
menos, conducir al pesimismo o al desdnimo.
Mis bien todo lo contrario pues, como se verd
a continuacién, la reciente actualidad de las
relaciones regionales invita mds que nunca al
optimismo, especialmente dados los mds que
positivos resultados que han traido consigo la
cumbre de Madrid, celebrada en la primavera
de 2010, y la cumbre de Santiago de Chile
de 2013. Dos acontecimientos que, por sus
resultados, invitan a repensar y apostar deci-
didamente por la estrategia birregional como
punto de encuentro entre la Unién Europea y
América Latina.

LA UNION EUROPEA Y AMERICA LATINA:
ENTRE LA ESTRATEGIA NACIONAL
Y LA ASPIRACION BIRREGIONAL

Dadas las circunstancias expuestas y, sobre to-
do, por el més que relativo éxito de la Unién
Europea por afianzar una estrategia birregional
con América Latina, es que empiezan a proli-
ferar, a finales de la década pasada, posiciona-
mientos discordantes con la misma, abogando
por la urgencia de adecuar una hoja de ruta de
sentido mds “realista” y, por ende, distanciada
de cualquier atisbo de aproximacién de sentido
birregional.

Por ejemplo, Arenal (2009) o Altmann
(2008) planteaban una estrategia orientada a
un sentido estrictamente nacional, especial-
mente a tenor de las profundas diferencias que
acontecen entre la Unién Europea y América
Latina. Ello, porque a diferencia del viejo con-

tinente, América Latina se encuentra mis que
distanciada de cualquier escenario de crisis.
Ademis, ambos autores destacan otros factores
como la notable heterogeneidad ideoldgica,
politica y econémica de los paises latinoame-
ricanos; la ausencia de una unidad de accién
y de interlocucién con la Unién Europea y el
viraje hacia una integracién posliberal que, al
erigirse sobre un nuevo discurso muy diferente
del marcado acento econdémico y comercial del
nuevo regionalismo, en suma, debilita cual-
quier atisbo de relacién estrictamente bilateral
por parte de la Unién Europea.

Otra voz discordante con la estrategia
regional serfa Malamud (2010; 2012) quien,
pese a los éxitos y los avances de la cumbre de
Madrid —que serdn expuestos con posterio-
ridad—, enfatizaba en la ausencia de avances
significativos en una alianza estratégica birre-
gional y, sobre todo, en las imposibilidades
de una interlocucién univoca, pues incluso
dentro de los paises del ALBA —que seria el
esquema de integracién mejor alineado—, en
cuanto a su politica exterior existen importan-
tes diferencias entre los cédigos geopoliticos
de Venezuela y Ecuador o de este con Bolivia.
Asimismo, se enfatizaba en la confluencia de
imaginarios enfrentados; de un lado, la acu-
sacién de neocolonialismo o depredacién de
los recursos naturales por parte de América
Latina a la Uni6én Europea, que ha permitido
llevar a cabo en Caracas, La Paz o Buenos Ai-
res politicas de nacionalizacién sobre grandes
empresas multinacionales europeas, que han
terminado por conferir inseguridad juridica
a las relaciones econémico-comerciales entre
uno y otro lado del Atldntico. Asi mismo, re-
percuten de manera negativa las persistencias

81
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de proteccionismo comunitario agricola sobre
la rac, especialmente promovido por france-
ses y austriacos, asl como el proteccionismo,
por ejemplo, alentado en favor de la industria
ldctea.

En este mismo posicionamiento critico,
Maihold (2008), con motivo de la cumbre
de Lima y tras casi una década desde de que
tuviera lugar la declaracién de una asociacién
estratégica entre la Unién Europa con América
Latina (Rio de Janeiro, 1999), planteaba, co-
mo en los casos anteriores, la necesidad de una
estrategia nacional que respondiera de mejor
manera a la creciente heterogeneidad que, ad
intra, ha experimentado el continente latino-
americano en los dltimos tiempos. Ello, por
entender que los intereses contradictorios im-
piden la posibilidad de establecer una agenda
bajo denominadores comunes y desde la cual
hacer frente a las problemdticas y urgencias
identificadas. De igual forma, las asimetrias
de los distintos esquemas de integracién su-
bregional, las propias disputas internas como
las acontecidas entre Colombia y Venezuela o
de esta con Brasil, y el hecho de que la propia
Unién Europea haya promovido negocia-
ciones bilaterales, aparte de México y Chile,
posteriormente con Colombia y Perd, deben
interpretarse como manifestaciones de coémo
la bilateralidad, por su flexibilidad y adapta-
bilidad, debiera entenderse como preferible
respecto a insistir con cualquier otro tipo de
enfoque de acento regional.

Incluso mas recientemente, con motivo
de las dificultades por las que transitan las
relaciones Unién Europea-Mercosur, Ma-
lamud (2012) y Roy (2013), entre muchos
otros, también han relanzado las criticas a la

estrategia birregional, habida cuenta de que
a ambos lados del océano Atldntico acontece
una relacién profundamente disimil, con un
proceso de integracién europea cuestionado
como nunca antes, y un regionalismo lati-
noamericano que persiste en su “resistencia
endémica a una institucionalizacién efectiva
y a la profundizacién de la elusiva suprana-
cionalidad, y que son obsticulos a toda luz
insalvables” para hacer posible cualquier atisbo
de enfoque estrictamente regional.

Sin embargo y pese a todo, con un en-
foque mds propio del paradigma de la in-
terdependencia, y de acuerdo con Sanahuja
(2011b), como se senald en la introduccién,
la hipétesis que se plantea en este trabajo no
considera que la Unién Europea tenga que re-
nunciar a la estrategia estrictamente regional
con América Latina. En primer lugar, porque
los resultados arrojados por la cumbre de Ma-
drid, continuados con la cumbre de Santiago,
en cierto modo han relanzado las posibilidades
de fortalecer la integracién regional en América
Latina, particularmente en lo que a la relacién
con la propia Unién Europea respecta.

En segundo lugar, y derivado de lo ante-
rior, porque es preciso interpretar que regiona-
lismo y estrategia biliteral son dos posibilidades
que estdn lejos de ser excluyentes entre si. Mds
bien lo contrario, se trataria de interpretar este
binomio en términos estrictamente coopera-
tivos, pues como se va a tratar de mostrar, en
los ltimos afnos, aparte de evidencias de una
renovacién de los enfoques regionales en la
relacién de la Unién Europea con América La-
tina, por otro lado, el planteamiento nacional
—evidente, sobre todo, con Brasil- ha operado
mis bien en términos de complementariedad
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y apoyo dentro de una estrategia birregional
que debiera seguir siendo prioritaria por va-
rias razones como las que a continuacién se
van a sugerir.

La primera de ellas reposa en el especial
interés que América Latina representa para la
Uni6n Europea que, como actor comercial mds
importante del mundo, no debiera desatender
los cambios relevantes que acontecen en el con-
tinente y que, en buena medida, por el alcance
del regionalismo posliberal, ha ido relegando
aun segundo plano la posicién prioritaria que
hasta hace dos décadas mantenia Estados Uni-
dos al respecto (Rios, 2013).

Una segunda razén del atractivo para
afianzar la relacién birregional con América La-
tina se encontrarfa en el actual estancamiento
delaRondade Dohay el impasse bajo el que se
halla la Organizacién Mundial del Comercio
(omc). Un factor este que debiera igualmente
suponer un acicate para relanzar la apuesta
comercial de América Latina y Europa a par-
tir de unos intereses compartidos que, dado el
escenario actual, deberfan quedar fortalecidos.

Asi, el propio multilateralismo, dentro
de otras posibilidades, no es ni mucho menos
excluyente y, por tanto, podria suponer la po-
sibilidad para consolidar intereses compartidos
y posiciones comunes a partir de la propia
arquitectura institucional internacional. Bas-
ta observar la presencia de México y Chile,
y posiblemente Colombia en el corto plazo,
en la ocpE; de Brasil, Argentina y México en
el G-20; o de algtn Estado latinoamericano,
como recientemente Colombia, en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.

Esta razén puede también extrapolarse al
aspecto econdémico y comercial, en tanto que

los acuerdos bilaterales con México o Chile
posteriormente han quedado armonizados con
la integracién de estos paises en otros esquemas
regionales. Por ejemplo, ambos formaron parte
activa de ceLAcC o de Unasur, y mds reciente-
mente en la Alianza del Pacifico, de manera tal
que las relaciones estrictamente binacionales de
la Unién Europea con los Estados latinoameri-
canos no pueden sino repercutir positivamente
en la ulterior aproximacién a esquemas de
cardcter multilateral y regional.

Valga observar como al albor de la cumbre
de Madrid, las aproximaciones bilaterales con
Brasil han repercutido favorablemente en la
negociacién que después tuvo lugar con Mer-
cosur. De la misma manera, los acercamientos
del Acuerdo Multipartes con Colombia y Perti
pueden acarrear beneficios sobre la integracion
andina, si se consolida el interés suscitado en
Ecuador y que, de salir bien parado, puede
hacerse extensible a Bolivia.

Por dltimo, pensar en el fortalecimiento
de una relacién birregional en América Latina
y la Unién Europea permitiria repensar un es-
cenario global como el actual, que con motivo
de la profunda crisis financiera por la que atra-
viesan los paises mds desarrollados, y dada su
conexién con los mercados financieros, invita
a necesarios avances desde los cuales construir
un didlogo politico compartido por ambos
continentes e impulsar mecanismos de reforma
a partir de un mayor sentido multilateral, de
mayor transparencia y rendicién de cuentas.
Todo sobre la base, por qué no, de nuevos
mecanismos colaborativos que se desmarquen
de las instituciones de Bretton Woods y bajo
el fomento del fortalecimiento de mecanismos
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para la financiacién de proyectos de desarrollo
e integraciéon (Altmann y Rojas, 2009).

En otras palabras, la conformacién de
una renovada arquitectura institucional glo-
bal, indefectiblemente, deberia pasar por una
mayor proximidad en la relacién estrictamente
regional de la Unién Europea, actor global
bajo la aspiracién de ser potencia normativa,
y América Latina, una regién abocada a un
protagonismo creciente en lo que tiene que
ver con la articulacién de estrategias conjuntas
como respuesta a problemas transnacionales
tales como el crimen organizado, el terrorismo
internacional, el empobrecimiento paulatino
de la poblacién, las crisis alimentarias, las pre-
siones migratorias, los desastres naturales, el
cambio climdtico, las crisis energéticas o el for-
talecimiento de la gobernabilidad democritica.

LA CUMBRE DE MADRID: PUNTO
DE INFLEXION EN LA ASOCIACION
ESTRATEGICA DE LA UNION
EUROPEA CON AMERICA LATINA

La cumbre de Madrid, debe senalarse, supo-
ne un punto de inflexién de gran valor en las
relaciones de la Unién Europea con América
Latina pues, como sefiala Sanahuja (2011b, p.
17), “la mayor parte de los avances alcanzados
afectan a compromisos y objetivos ya contem-
plados en la estrategia de la Unién Europea de
mediados de los anos noventa y en sus modifi-
caciones posteriores’.

Tres fueron los elementos mds novedosos
que llevd a cabo la cumbre de Madrid, con

10

miras a mejorar la hoja de ruta en la relacién
birregional y fortalecer la proximidad y el ma-
yor y mejor conocimiento mutuo, estos son: la
creacién de un Plan de Accién, la constitucién
de la Fundacién ALcUE y el establecimiento del
Instrumento para la Facilidad de Inversién en
América Latina (LAIF).

En lo que tiene que ver con el Plan de
Accién, este quedd disenado para los afos
2010-2012, con el propésito de

identificar instrumentos y actividades que, si se
realizan correctamente, deberian ofrecer resultados
concretos que garanticen implicacién y desarrollo
de capacidades en cuanto a ciencia, investigacidn,
innovacién y tecnologia; desarrollo sostenible e inte-
gracién regional e interconectividad para promover la
inclusién y la cohesién social; migraciones; educacién

y empleo y el problema mundial de la droga®.

Asi, la principal novedad del Plan de
Accién 2010-2012 reposé en revestir de una
légica de continuidad el calendario de las rela-
ciones birregionales con miras a la cumbre de
Santiago, y satisfaciendo la clarificacién en la
consecucion de los objetivos establecidos y su
acompafamiento, asi como la intensificacién y
una mejor concrecion de la agenday el didlogo
temadtico que le acompanan.

La segunda novedad de la cumbre de Ma-
drid fue la creacién de la Fundacién ALcUE que,
presidida por Benita Ferrero-Waldner, tiene
como principal finalidad servir de instrumento
de trabajo conjunto desde el cual favorecer un
mayor y mejor conocimiento reciproco entre

Véase: http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/es/er/114542.pdf.
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América Latina y la Unién Europea. Ello, sobre
todo, acompanando y evaluando, en conso-
nancia con lo anterior, los diferentes acuerdos
alcanzados, y buscando “ampliar la generacién
de ideas concretas que contribuyan a una ma-
yor densidad de la conectividad entre las dos
regiones, especialmente en el plano cultural y
social” (Pena, 2010, p. 15).

Por dltimo, la tercera gran novedad fue
el lanzamiento oficial de LATF como un ins-
trumento desde el cual promover y fomentar
las inversiones necesarias para que gobiernos
e instituciones publicas latinoamericanas, con
un presupuesto hasta 2013 de 125 millones
de euros, puedan disponer de un mecanismo
adicional para mejorar interconectividad e
infraestructuras, incrementar la proteccién
del medioambiente y “promover desarrollo
socioecondmico equitativo y sostenible a través
de la mejora de la infraestructura de servicios
sociales y el apoyo a las pequenas y medianas
empresas’ .

A todo lo anterior, en lo que respecta a las
relaciones estrictamente subregionales, tanto
en lo que tiene que ver con la region andina
como con Centroamérica, hay que anadir que
fueron suscritos importantes avances que me-
rece la pena destacar.

Seacordé la firma del Acuerdo Multipar-
tes con Pert1 y Colombia, que ya se encuentra
ratificado tanto por estos paises como por la
Unién Europea. Este es un acuerdo que supone
la reduccién de aranceles por valor de més de
1.000 millones de euros a las exportaciones
de unoy otro lado, y que trasciende de las nor-

11
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mas de liberacién multilaterales y de la mera
desgravacion arancelaria para incorporar, por
primera vez en la region, elementos propios de
los acuerdos de asociacién estratégica tales co-
mo normas sanitarias y fitosanitarias, derechos
de propiedad intelectual y competencia, un
capitulo destinado a la relacién del comercio y
el desarrollo sostenible y la inclusién de aspec-
tos politicos como el respeto por los Derechos
Humanos o la no proliferacién de armas.

Este acuerdo es relevante porque fortalece
y mejora el acceso a los mercados externos de
Pert y Colombia estimulando mejoras en la
productividad, la competencia, la eficiencia,
la inversién extranjera directa y la insercién
internacional de la economia andina.

No obstante, pudiera pensarse que la es-
trategia de negociacién multipartes responde
a la légica binacional expuesta con anterio-
ridad. Sin embargo, de igual manera, puede
interpretarse como una nueva posibilidad
desde la cual espolear las relaciones econémi-
cas y comerciales de la Unién Europea con la
regién andina, en tanto tras el abandono de la
ronda de negociaciones por parte de Ecuador,
en julio de 2009, nuevas posibilidades parecen
abrirse. Ello, porque en los tltimos tres afnos
han sido varias las ocasiones en que el manda-
tario ecuatoriano, Rafael Correa, ha instado a
reactivar las negociaciones, especialmente por
la particular forma en que el tratado integra de-
sarrollo sostenible, fortalecimiento empresarial
e integracién regional. Sin embargo, cualquier
atisbo de mayor aproximacién entre la Unién
Europea y Ecuador pasa, necesariamente, por

Véase: http://ec.europa.eu/europeaid/where/latin-america/regional-cooperation/laif/index_es.htm
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la incorporacién de mecanismos de reconoci-
miento de las asimetrias y particularidades de
la economia ecuatoriana que, de solventarse
exitosamente, darfan lugar a la ampliacién
del Acuerdo Multipartes a través de un pro-
tocolo adicional al tratado suscrito con Pert
y Colombia.

También, de darse esta circunstancia,
podria pensarse incluso en un acercamiento
al Acuerdo Multipartes de parte de Bolivia,
mis reacia a la activacién de cualquier férmula
de libre comercio con la Unién Europea. Sin
embargo, una posible aproximacién con Ecua-
dor podria ayudar a replantear esta posicién,
de manera tal que a través de esta estrategia
nacional se obtuviera un escenario claramente
en favor del fortalecimiento regional andino y
adaptado perfectamente a las particularidades
diferenciales que ofrecen las distintas econo-
mias de la regién.

Mayores, si cabe, fueron los resultados
que arrojé la cumbre de Madrid en lo que tiene
que ver con Centroamérica. Tanto es asi, que
se puso fin a tres anos de negociacién para la
rubrica de un Acuerdo de Asociacidn, el pri-
mero firmado por la Unién con un esquema de
integracién subregional, y en el cual finalmente
se inclufa a Panamd.

La importancia de este hecho, ademis,
debe destacarse en la medida en que supuso la
superacién de la crisis producida por el golpe
de Estado hondurefno del verano de 2009,
asi como de las tradicionales reticencias de
Panamd al acuerdo y las reservas hondurefas
respecto del tratamiento de las asimetrias y de
ciertos {tems comerciales (Sanahuja, 2011a).

No obstante, el mes de junio de 2012, con
motivo de la xxxix Cumbre de Gobernantes

del sica, el acuerdo quedé definitivamente
suscrito, contempldndose la aplicacién provi-
sional de la parte comercial, la cual entré en vi-
gor inmediatamente después de la aprobacién
del Parlamento Europeo, el 11 de diciembre
de 2012.

Asi en la actualidad, y dado que los pai-
ses de América Central no tienen ninguna
posibilidad de aplicar provisionalmente las
disposiciones comerciales, tras la referida fir-
ma del acuerdo los diferentes Estados deberdn
proceder individualmente y a través de sus
respectivos parlamentos a la plena ratificacién
del acuerdo. Un acuerdo que, en todo caso,
estimulard la posibilidad de integracién de los
mercados a nivel de Centroamérica, ademds de
la produccién en conjunto. Igualmente permi-
tird acumular las reglas de origen y procesar
productos de otros paises centroamericanos
y latinoamericanos para acceder al mercado
europeo en tanto que, inmediatamente, con la
entrada en vigor del acuerdo, estd previsto que
el 91 % de los productos centroamericanos se
introduzcan en el mercado europeo libres de
arancel, por el 64 % de los productos impor-
tados de Europa.

Por dltimo, en lo que tiene que ver con
Mercosur, las posibilidades que supuso la cum-
bre de Madrid han pasado, en cierto modo, de
las luces a las sombras. En un primer momen-
to, la cumbre permitié la creacién de un nuevo
didlogo de cercania y aproximacién que ponia
fin a seis anos de ruptura en las conversaciones,
fruto de las desavenencias existentes en cuanto
al tratamiento de los intereses agropecuarios de
uno y otro lado.

Un elemento de gran relevancia a tal efec-
to debe identificarse en la negociacion bilateral
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con Brasil que, a partir de la cumbre Brasil-ue
de julio de 2007, permitié que se encontra-
ran mecanismos desde los cuales reactivar y
recuperar las negociaciones de libre comercio
con Mercosur. Asi es como se entienden los
encuentros previos a mayo de 2010 que la
Unién Europea tuvo con Mercosur y que tras
la cumbre de Madrid se institucionalizaron en
un conjunto de reuniones periédicas que tuvie-
ron lugar con el objetivo firme de superar unas
dificultades que, sin embargo, atin persisten.

Como senala la Comisién Europea (2012)
en su Informe Anual sobre Comercio Internacio-
nal, pese a todo, siguen identificdindose como
serias dificultades las politicas proteccionistas y
las restricciones al transporte maritimo y la ex-
portacién de materias primas que llevan a cabo
Argentina y Brasil, y a las cuales hay que adi-
cionar otras diferencias como las relacionadas
con el emplazamiento para sus manufacturas
y las condiciones de servicios para las empresas
europeas que solicita la Comisién.

Asimismo, el proteccionismo agricola
y sobre otros productos primarios, como el
sector ldcteo, asi como la persistencia de sub-
venciones que contravienen el marco de li-
beralizacién de la omc y de los Acuerdos de
Asociacién, son diferencias hasta el momento
irresolutas del lado europeo.

Todas estas son cuestiones controvertidas
y a las cuales hay que afadir otras tales como
la necesidad de incorporar, ex profeso, un tra-
to diferenciado para Uruguay y Paraguay. Es
por todo esto que, mientras estas dificultades
persistan, abordar otros temas mds complejos
como los relacionados con aduanas, facilita-
cién del comercio, barreras técnicas al comer-
cio y mecanismos de resolucién de conflictos

quedan lejos de cualquier posible avance en la
negociacion.

DE LA CONTINUIDAD AL CAMBIO.
LAS APORTACIONES DE LA
CUMBRE CELAC-UE DE 2013

Como se senald, la cumbre de Madrid
tuvo su continuidad en la cumbre de Santiago
y; a grandes rasgos, se puede decir que fue una
cumbre centrada en inversion social y ambien-
tal de calidad pero que confiri6 continuidad a
la agenda birregional, fuertemente consolidada
tras los avances de mayo de 2010.

Tanto es asi que la cumbre de Santiago, si
bien en términos formales fue poco relevante,
por tratarse de la continuidad del cambio —lo
cual no es baladi—, en términos informales re-
presentd la evidencia de un cierto reequilibrio
entre los dos actores. Una Unién Europea
venida a menos por el impacto institucional
que la crisis financiera ha llevado consigo, y
una América Latina con un protagonismo
creciente, cada vez mds relevante y que sobre
la base de un nuevo regionalismo y nuevos
liderazgos se present6 con una posicién mds
s6lida, amparada bajo un ciclo econédmico
expansivo nada desdenable.

Dentro de este contexto se estrend en este
tipo de encuentros, del lado de la interlocucién
latinoamericana, la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribenos (CELAC). Esta
comunidad, conformada por 33 Estados y he-
redera de importantes esfuerzos integradores
como el Grupo de Rio 0 la Cumbre de América
Latina y el Caribe sobre Integracién y Desa-
rrollo (caLc), se erige como el gran bloque de
naciones del continente bajo la aspiracién de
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constituirse en la comunidad politica recono-
cida sobre un mds que importante sentido de
identidad continental (Rojas, 2012, p. 165).

Igualmente, del otro lado estaria el Ser-
vicio Europeo de Accién Exterior (seas) que,
conformado a partir del Tratado de Lisboa
y creado oficialmente el 1 de diciembre de
2010, es una especie de cuerpo diplomdtico
de cardcter europeo destinado a conferir una
posicion de unidad y representacién conjunta
de la Unién Europea en lo que respecta a sus
relaciones exteriores, y siempre en coherencia
con las politicas comunitarias'.

Pese a todo, existieron importantes dudas
sobre el alcance de la cumbre. Ello, por los re-
celos generados en la cumbre Iberoamericana
de 2012 de Asuncién, en la que ademds de
producirse importantes ausencias, sobre todo
de los miembros de Mercosur, se observé una
relativa dificultad para conseguir consensos,
poniéndose de manifiesto una posicién mds
reaccionaria entre los paises del ALBA, a la cual
se afadieron importantes recelos con la posi-
cién espafola y otras evidencias —no especial-
mente relevantes— respecto de pérdida relativa
de interés y cierto agotamiento del formato
de este tipo de cumbres (Malamud, 2011).
Ademis, la cumbre coincidié en fecha con la
semana de celebracién del Foro de Davos y no
se podia obviar tampoco el hecho de que Chile,
geograficamente, se tratara de un enclave de
dificil convocatoria.

Pese a todas estas dificultades o potencia-
les factores en contra, lo cierto es que el poder

12
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convocatoria de la I Cumbre ceLAc-UE fue
un éxito rotundo, especialmente si se tienen
en cuenta la representacién de 61 paises, 34
jefes de Estado y de Gobierno, y de mds de
treinta organismos internacionales y cientos de
representantes de la sociedad civil los cuales,
paralelamente, se reunieron en la Cumbre Em-
presarial, la Cumbre Académica y la Cumbre
de los Pueblos.

La cumbre de Santiago tuvo como lema:
“Alianza para un Desarrollo mds sustentable:
promoviendo inversiones de calidad social
y ambiental”. Esto, en tanto se trata de una
preocupacién compartida por la Unién Euro-
pea y América Latina, pues cohesién social e
integracion, en buena medida, requieren de tal
compromiso sostenible, el cual ya fue prota-
gonista en el encuentro anterior de la cumbre
de Rio +20 y en la referida cumbre de Madrid.

Al respecto, la Declaracién resultante
traté de ser cuidadosa con el fin de aproximar
espacios de encuentro para “evitar el protec-
cionismo en todas sus formas”, y promover
la inversién “proporcionando condiciones
estables para la creacién de nuevas empresas
con seguridad juridica y respeto del derecho
nacional e internacional”®.

Asimismo, se enfatiz6 en “el compromiso
de alcanzar el desarrollo sustentable en sus tres
dimensiones: econdmica, social y ambiental,
en forma integrada y equilibrada”, de manera
tal que “se reconocieron los avances logrados en
la aplicacién del Plan de Accién birregional
acogiendo su profundizacién” y “con el pro-

Véase: http://eeas.europa.eu/background/organisation/index_es.htm

Véase: www.gob.cl/media/2013/01/Declaracién-de-Santiago.pdf
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posito de fortalecer la Asociacién Estratégica
Birregional y reconocer el deber de tomar las
medidas apropiadas para asegurar el bien co-
mun de sus sociedades™".

Por otro lado, la agenda redundé en el
compromiso de un marco de responsabili-
dad social empresarial que serd fundamental
en la préxima II Cumbre CELAC-UE, prevista
para 2015 con sede en Bruselas. Asi, se hizo
énfasis en la importancia de la bisqueda de
mayor transferencia e intercambio en la pro-
mocion de la pequena y mediana empresa, el
acompanamiento de politicas de formacién de
capital humano, la simplificacién de trdmites
administrativos y de pago, ademds de otras
necesidades tales como la generacién de ma-
yor transferencia de tecnologfa, la creacién de
empleo de calidad y la promocién de précticas
empresariales responsables.

A tal efecto fue muy relevante la IV Cum-
bre Empresarial cELAC-UE que, paralelamente
al encuentro de nivel presidencial, congregé a
cerca de 300 empresarios de las dos regiones,
dando como gran resultado la creacién de una
instancia euro-latinoamericana orientada a la
capacitacién y el emprendimiento, ambos,
factores claves para la insercién y la interna-
cionalizacién de las iniciativas especialmente
en el seno de la mediana y pequena empresa'.

Otros temas importantes que fueron
albergados en el Plan de Accién 2010-12 y
nuevamente incorporados en el Plan 2013-15,
fueron los que tienen que ver con migraciones,
drogas y ciencia y tecnologfa.

4 Idem.

15

Respecto a esta tltima cuestién, para la
cumbre de Santiago cabe destacar los avances
producidos en la adopcién de una hoja de
ruta para la implementacién de las Iniciativa
Conjunta de Investigacion e Innovacién, con
la que se pretende contribuir a un drea de co-
nocimiento de la CELAC-UE.

En relacién con las drogas, como elemen-
to mds destacado se acordé fortalecer el Meca-
nismo de Coordinacién y Cooperacién sobre
Drogas birregional; mientras que en lo relativo
amigracion se sigui6 confiriendo continuidad
al didlogo estructurado CELAC-UE sobre mi-
graciones, el cual queda orientado a mejorar
la accién conjunta y el enriquecimiento de las
politicas publicas, tanto para la integracién y la
lucha contra el racismo, como para prevenir las
précticas irregulares, especialmente en lo que
respecta a la trata de personas y el contrabando
de migrantes.

También fueron aspectos destacados la
proteccidn social y laboral, para lo cual se lle-
varon importantes aproximaciones, especial-
mente en torno a la Convencién de Seguridad
Social de Iberoamérica. Un convenio que, en
todo caso, y de acuerdo con algunos linea-
mientos recogidos en Chile, debe orientarse
a la conformacién de un convenio marco de
alcance y sentido estrictamente birregional, y
paralelo a la conformacién de una hoja de ruta
CELAC-UE sobre seguridad y salud del trabajo,
siempre en consonancia con los principios
que consagran los diferentes convenios de la

Véase: http://www.celacue2013.cl/cumbre-empresaria-celac-ue-2013/objetivos/
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Organizacion Internacional del Trabajo (orr)
(Silva, 2013).

En lo que afectaba las relaciones de la
Unién Europea con los diferentes esquemas de
integracién subregional, dados los importantes
avances de Madrid, habia poco que anadir si
bien se constataron y consolidaron los avances
en el marco de acuerdos con Centroamérica,
el Caribe y la regién andina, a la vez que se
reimpulsaron las conversaciones con Mercosur,
con quien se acord§ la creacién de un nuevo
instrumento de intercambio de posiciones que,
previsto para finales de 2013, permitia discutir
posibles contenidos de minimos para ir soste-
niendo avances paulatinos en la voluntad de
la aproximacién interregional.

Con todo, es de destacar como otros as-
pectos relevantes del encuentro de Santiago
la incorporacién de sectores de la sociedad
civil, especialmente universidades, sindicatos
y empresarios, que tuvieron la oportunidad
de introducir un foro alternativo, a modo de
didlogo articulado y directo, con los minis-
tros de Relaciones Exteriores presentes en el
encuentro.

Finalmente, en Chile se profundizé en
el Plan de Accién 2013-15 que, no hay duda,
seguird operando como el instrumento identi-
ficador de las lineas maestras de acciones y es-
trategias prioritarias del escenario birregional.
En este se recogen como iniciativas mds desta-
cables la creacién de un drea de conocimiento
estrictamente latinoamericana; la promocién
de iniciativas y compromisos birregionales con
el cambio climdtico y con la responsabilidad
sobre el impacto medioambiental; asi como
la construccién de un espacio birregional eri-
gido desde redes de trabajo donde se concite

interconectividad, integracién, cohesién y
erradicacién de la pobreza.

De igual manera, como elementos mis
destacables, cabe senalar el favorecimiento del
intercambio de experiencias y oportunidades
para una cooperacién birregional en temas
migratorios, abriendo incluso la probabilidad
—no expresa— de que el codesarrollo se conso-
lide como una posibilidad de enriquecimiento
mutuo. Ademds, se menciona la necesidad de
generar mecanismos conjuntos de garantias a
la educacién, el empleo y la proteccién social,
especialmente para grupos vulnerables, y tam-
bién sobre drogas.

Aparte de todo, como novedad se inclu-
yeron como lineas de accién dos nuevos ejes:
el tema de género y el de la inversién y el em-
prendimiento sostenible. Asi, se incorporan
la voluntariedad por garantizar la igualdad de
género y su proteccion a la vez que las garan-
tias necesarias para el ¢jercicio y la promocién
de los derechos de la mujer. De igual forma,
se hace referencia expresa a la prioridad por
fortalecer las inversiones y el emprendimien-
to para el desarrollo sostenible. Ello, sobre la
base de promover inversiones birregionales de
calidad social y medioambiental para lograr un
crecimiento econémico sostenido; estimular
el emprendimiento como fuerza motriz del
desarrollo econémico y social y, finalmen-
te, facilitar las condiciones que propicien el
emprendimiento y la innovacién, remover
obstdculos, promover redes, iniciativas birre-
gionales, desarrollar capacidades y aumentar
la competitividad de las micro, pequefas y
medianas empresas y nuevos actores de la
economia.
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CONCLUSIONES

Lo cierto es que a tenor de lo sugerido en estas
lineas, puede afirmarse que las relaciones bi-
rregionales entre la Unién Europea y América
Latina pasan, muy posiblemente, por su mejor
estado de salud en lo que a relaciones econd-
micas, politicas y comerciales se refiere, y con
independencia de que concurran necesidades
y problematicas por resolver.

Es necesario seguir trabajando para imbri-
car asociacion comercial e integracién regional
junto a cohesion social, pues esta puede ser la
clave para dotar a la estrategia de la Unién Eu-
ropeay su politica de cooperacién en América
Latina de una mayor eficacia y eficiencia para
maximizar los recursos existentes y evitar su
dispersién a modo de duplicidades, multipli-
cidades o contradicciones.

Asimismo, persiste la necesidad de refor-
zar los instrumentos disponibles dentro de la
relacién birregional sobre la base de acuerdos
que cierren las interpretaciones, seguimiento y
ejecucion de politicas, y que confieran mutuos
mecanismos de rendicién de cuentas con los
cuales favorecer la coordinacién y el conoci-
miento reciproco sobre la base, dicho sea de pa-
so, de una mayor presencia de la sociedad civil
como un interlocutor fundamental y deseado.

Tal vez estas posibilidades resulten fac-
tibles si se superan algunas deficiencias de la
planificacién regional comunitaria como el
tradicional paternalismo, la impronta uni-
lateral en la definicion de las estrategias o la
escasa coordinacién y comunicacién entre
actores publicos y privados e instituciones y
agencias de cooperacién. Igualmente, a ello
puede contribuir una mayor y mejor adap-

tacién al contexto latinoamericano a partir,
por ejemplo, de explorar nuevas férmulas de
participacién mds alld del Banco Europeo de
Inversiones (BEI), como la Corporacién Andi-
na de Fomento (car), el Banco Centroameri-
cano de Inversiones, la Comisién Econédmica
para América Latina y el Caribe (ceraL), el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la
Organizacién Internacional del Trabajo (orT),
o por medio de nuevas vias de didlogo (Sana-
huja, 2012) como la cooperacién sur-sur o la
cooperacioén trilateral, mds propias del nuevo
orden geopolitico multipolar actual.

Todo esto quedaria indefectiblemente
orientado a la consecucién de acciones mejor
comunicadas, mds coordinadas y mds eficaces
que favorecerfan una mejor identificacién y
adaptacion a las asimetrias regionales y a las
transformaciones del actual escenario de inte-
gracion regional posliberal, ademds de mejorar
cualitativamente la cooperacién de la Unién
Europea en América Latina y poder contribuir
a espolear su posicién estratégica dentro del
continente.

Sin embargo, pese a las posibles falencias
o propdsitos por mejorar, la hipStesis sobre la
que se articula este trabajo pasa por defender
la necesidad de seguir apostando por la rela-
cién birregional euro-latinoamericana, mds
alld de las voces mds escépticas que, en los
ultimos anos, han reivindicado la necesidad
de un viraje mds préximo a la relacién Unién
Europea-Estado.

Ello, porque tanto la cumbre de Madrid
de 2010 como la cumbre de Santiago de Chile
de 2013 representan, precisamente, la volun-
tad por retomar y estimular las relaciones es-
trictamente birregionales. Por ejemplo, es por
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ello que la apuesta por revitalizar la asociacién
regional en Madrid tuvo como resultado la
creacién de importantes elementos de cardcter
birregional, como el instrumento LAIF, la Fun-
dacién ALCUE, el Plan de Accién 2010-12 o los
importantes avances en el marco de asociacién
estratégica regional con Centroamérica, Caribe
o la regién andina, ademds de la reactivacién
de negociaciones con Mercosur.

Desde entonces, estos tltimos dos afios y
medio, y hasta la cumbre de Chile, varios han
sido los avances mds destacados. Asi es el caso
dela conclusién de las negociaciones y la apro-
bacién de la Estrategia de Asociacién Conjunta
Caribe-UE, el establecimiento de Mecanismos
de Inversién del Caribe, o la conclusién del
proceso de ratificacion del Acuerdo can-UE
sobre el Didlogo Politico y de Cooperacién o
respecto de la Declaracién Conjunta aprobada
en lax1 Reunién del Didlogo Especializado de
Alto Nivel sobre Drogas, también con la can.

De esta manera se pone de manifiesto la
aseveracion de que las relaciones birregionales
entre la Unién Europea y América Latina estdn
mads activas que nunca. Esta estrategia, sin em-
bargo, no se agota en los didlogos de marcado
cardcter regional. Es decir, la proyeccién birre-
gional no es, ni mucho menos, contradictoria
con la relacién nacional que se pueda llevar
a cabo en paralelo y que puede contribuir de
manera directa a incidir positivamente en la re-
lacién regional, tal y como se ha recogido expre-
samente en la propia Declaracién de Santiago.

Tanto es asi, que no se pueden pasar por
alto la vi Cumbre Brasil-UE celebrada dos dias
antes de la cumbre de Santiago, o las negocia-
ciones para actualizar el Acuerdo de Asociacién
Estratégica, Concertacién Politica y Coope-

racién con México o con Chile, con quienes
ha habido reuniones del mds alto nivel en el
transcurso de este tltimo afo.

Sobre la base de esta voluntad, y dentro
de un contexto que invita a las relaciones re-
gionales mds simétricas, horizontales y con-
cretas en sus fines y objetivos, es como resulta
posible seguir construyendo una asociacién
que se debe entender fundamental para todo
lo que determina una agenda que cada vez
mds trasciende de los aspectos econdmicos y
comerciales y en la que, dentro del contexto
actual de crisis en el orden geopolitico de pos
Guerra Fria, el entendimiento mutuo y la ac-
cién compartida de Unién Europa y América
Latina pueden conducir a una redefinicién de
la arquitectura actual del sistema internacional.

Ello, favoreciendo la consolidacién de la
Unién Europea como la potencia normativa
que aspira a ser, y a América Latina otorgdn-
dole una posicién de interlocucién, presencia
y decisién mucho més relevante y significativa,
afin al protagonismo que viene ostentando en
el escenario internacional multipolar de los
ultimos afios. Esto es, en otras palabras, inter-
pretando el actual contexto de crisis como el
potencial escenario éptimo que se presta a la
oportunidad de afianzar, en su alcance y sen-
tido, la verdadera alianza birregional de ambos
lados del océano Atldntico.
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