
Resumen

Después de participar en muchos congresos 
de Relaciones Internacionales en los últimos 
diez años en América Latina, es recurrente el 
tema de si existe o debe existir un punto de 
vista latinoamericano de las relaciones interna-
cionales. En este artículo se muestra que esta 
insistencia en los congresos no es algo que se 
refleje en la creación de conocimiento sobre la 

disciplina, puesto que la producción científica 
no muestra dicha tendencia. Por otro lado, se 
demuestra que esa insistencia, que resulta casi 
una obsesión y, por tanto, una necesidad, no 
es tal, puesto que el área geográfica no debe 
ser el factor fundamental que determine la 
creación de conocimiento.

Palabras clave: teoría de las relaciones 
internacionales, América Latina, autonomía, 
pensamiento.
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nothing new to say: 
the irrelevance of the 
contributions from Latin 
america to the study of 
international relations 
theory

AbstRAct

The debate over whether there should be a 
Latin American point of view in the field of 
International Relations has been a common 
theme at International Relations conferences 
in Latin America in the past ten years. Ne-
vertheless, this article aims to show that this 
insistence of bringing up this issue at confe-
rences is something that has not been reflected 
in the creation of knowledge, since no trend 
can be found in the scientific production. 
Furthermore, this article shows that there is 
no need for a Latin American point of view 
of International Relations, since geography 
should not be the primary factor determining 
the creation of knowledge.

Key words: International relations theory, 
Latin America, autonomy, thought.

IntRoduccIón

En cada Congreso sobre Relaciones Inter-
nacionales (ri) que tiene lugar en América 
Latina, se resalta la necesidad de que la región 

aporte una visión propia sobre los temas in-
ternacionales. De manera más reciente, inclu-
so, se ha señalado la posibilidad de articular 
aportes en el ámbito teórico de esta disciplina.

Los nombres de Carlos Escudé y Rober-
to Russell, con su debate y sus propuestas de 
principios de la década de los noventa, apa-
recen de manera recurrente. El primero, con 
su propuesta de realismo periférico (Escudé, 
1991; 1992, 1995) y la respuesta del segundo 
denominada neoidealismo periférico (Russell, 
1991). En ambos casos, la idea está enfocada 
en guiar la política exterior del Gobierno ar-
gentino, pero no supone, en ningún caso, una 
alternativa teórica a lo avanzado hasta ahora 
en la teoría de relaciones internacionales1.

No obstante, son los únicos intentos de 
aportes teóricos conocidos en la región. Tal vez 
por ello se han realizado esfuerzos académicos 
que permitan rastrear o dar lugar a nuevos 
aportes. Uno de ellos es la revista Cuadernos 
de pensamiento crítico latinoamericano, del 
Consejo Latinoamericano de Ciencias So-
ciales (clacso).

Es decir, por un lado se plantea la necesi-
dad de una visión específicamente latinoame-
ricana de temas internacionales; por el otro, 
no existen mayores ejemplos que permitan 
demostrar su existencia o validez teórica. De 
esta tensión surge la pregunta acerca de si real-
mente es diferente la visión latinoamericana 
a la ya existente en el cuerpo de teorías de 
relaciones internacionales. Este artículo busca 
demostrar que, al contrario de las expectativas, 

1 Los estudios de política exterior son una parte importante de las investigaciones de relaciones internacionales, 
pero no son un aporte teórico comprehensivo de los asuntos estudiados por esta disciplina, que son más amplios 
que el comportamiento internacional de los Estados. 
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una visión teórica propia latinoamericana ni 
existe, ni es necesaria.

Sin embargo, se ha creado una idea según 
la cual parecería necesaria una alternativa de 
origen latinoamericano para comprender el 
escenario internacional. Es más, algunos aca-
démicos extienden esta necesidad a cada una 
de las regiones del mundo (Tickner y Wæver, 
2009; Tickner y Blaney, 2013). Esta forma de 
pensar implicaría que el conocimiento está 
delimitado por cuestiones geográficas y no 
por fronteras disciplinares.

Lo anterior no quiere decir que se nie-
guen las diferencias culturales o que no se 
reconozcan las especificidades de cada socie-
dad. Sin embargo, el reconocerlas no implica 
que, automáticamente, la explicación de los 
fenómenos de una disciplina como la inter-
nacional dependa de esas diferencias. Si así 
fuera, estas diferencias no se detendrían en el 
plano regional –al fin y al cabo construcciones 
artificiales–, sino que tendría que demostrarse 
por qué estas no llegan al plano de los países, 
de las ciudades o, incluso, de regiones fron-
terizas, por ejemplo.

Para indagar por las razones de esa per-
cibida necesidad y supuesta diferencia en la 
forma como los internacionalistas latinoame-
ricanos abordan el aspecto teórico de las rela-
ciones internacionales, este documento hace 
una indagación sobre lo que se ha publicado 
en AL desde el punto de vista teórico.

Para demostrar la hipótesis planteada, 
el artículo está dividido en las siguientes sec-
ciones. Primero, se describe la metodología 
utilizada. Segundo, se resumen los resultados 
cuantitativos. Tercero, se hace un análisis de 
los escritos latinoamericanos sobre aspectos 

teóricos. Cuarto, se hace una reflexión sobre 
la supuesta necesidad de la visión regional. Al 
final se aporta una conclusión.

metodologÍA

Para encontrar si existe o no un pensamiento 
específico, se pueden utilizar diferentes cami-
nos. Uno de ellos es el estudio de lo publicado 
y, a través de técnicas de análisis del discurso, 
identificar la perspectiva teórica implícita en 
las publicaciones. No obstante, esta vía es muy 
amplia y, por tanto, desborda los límites en 
espacio y profundidad de este documento.

Por esta razón, la forma como se abordó 
la indagación por la pregunta fue a través de la 
búsqueda de publicaciones periódicas y espe-
cializadas sobre ri que existieran en los países 
latinoamericanos. De estas publicaciones se 
escogieron aquellos artículos que abordaran, 
de una manera u otra, cuestiones teóricas.

Una primera observación que salta a la 
vista es que, a pesar de existir facultades de 
relaciones internacionales o de temas afines en 
todos los países latinoamericanos, las publica-
ciones académicas sobre el tema no son muy 
numerosas. Por ello, la búsqueda se restringió, 
por inexistencia de material, a pocos países. 
Las revistas escogidas pertenecen a México, 
Argentina, Ecuador, Perú, Venezuela, Chile, 
Brasil y Colombia.

La observación de artículos se limitó a los 
años comprendidos entre 2006 y 2014. Esta 
decisión se debió, primero, a una cuestión 
profesional. Los autores asistieron a Congre-
sos latinoamericanos de ri en este periodo de 
tiempo. Asimismo, casi una década es suficien-
te para establecer, por un lado, si hay aportes 
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teóricos propiamente latinoamericanos y, por 
el otro, si existe inquietud real de los acadé-
micos de la región por crear estos aportes.

Dentro de los documentos incluidos en el 
estudio solo se tuvieron en cuenta los artículos 
académicos. Las reseñas de libros fueros exclui-
das debido a que estas no demuestran los apor-
tes de quien las escribe. El análisis de artículos 
permite identificar tendencias, al provenir de 
publicaciones periódicas, debates teóricos en-
tre autores y las principales inquietudes en este 
ámbito. De hecho, los autores mencionados en 
la introducción –Escudé y Russell– hicieron 
sus aportes, inicialmente, en publicaciones de 
estas características y, además, como resultado 
de un debate entre los dos.

Después de la identificación de los es-
critos teóricos se hizo una lectura crítica de 
los mismos para señalar las diferencias entre 
estos y las teorías de relaciones internacionales 
que no son consideradas latinoamericanas. 
De esta manera, se pudo identificar qué tan 
latinoamericanos son los aportes hechos. Ca-

be aclarar que todos los resultados, el análisis 
posterior y la conclusión, se refiere únicamente 
al contenido de lo investigado, es decir, las 
revistas revisadas por los autores, por lo que 
si existe algún aporte a la teoría de relaciones 
internacionales en algún libro u otro medio, 
no está considerado en este artículo.

A continuación, se presentan los resul-
tados cuantitativos del estudio.

ResultAdos cuAntItAtIvos

En la tabla 1 se resumen los hallazgos de la 
revisión de ocho publicaciones periódicas 
académicas en temas internacionales de cinco 
países representativos de la región. La búsque-
da de las publicaciones se hizo por medio de las 
bases de datos Red de Revistas Científicas de 
América Latina, el Caribe, España y Portugal 
(Redalyc) y Sistema Regional de Información 
en Línea para Revistas Científicas de América 
Latina, el Caribe, España y Portugal (Latin-
dex). Una lista extensa de las revistas inclui-

cuAdRo 1. totAl de ARtÍculos sobRe teoRÍA de RelAcIones InteRnAcIonAles poR pAÍs

2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 Total artículos Total tri Porcentaje

Argentina 118 57 52 54 62 55 65 45 51 559 2 0,36

Brasil 224 272 220 169 155 94 91 62 23 1330 39 2,93

Chile 13 13 13 14 13 13 16 17 36 148 3 2,03

Colombia 44 34 23 26 29 28 25 22 30 261 2 0,77

Ecuador 25 27 26 31 36 33 29 32 36 275 0 0,00

México 131 127 117 98 112 109 111 111 76 992 15 1,51

Perú 5 7 8 11 10 10 10 30 14 105 0 0,00

Venezuela 13 6 14 12 12 5 6 12 12 92 4 4,35

Totales 3762 65 1,73
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das en el estudio y de los países en donde se 
publican se encuentran en el Anexo 1.

De la tabla se pueden extraer las siguien-
tes observaciones. Lo primero que llama la 
atención es la poca cantidad de publicaciones 
relacionadas con las teorías de relaciones in-
ternacionales. De un total de 3762 artículos 
publicados entre el periodo 2006-2014, tan 
solo 65 fueron sobre este tema, lo que equiva-
le a un 1,73 % del total. No es dable esperar 
contribuciones originales provenientes de la 
región, si no hay publicaciones sobre el tema 
teórico.

En segundo lugar, se puede observar que 
México, Brasil y Chile, en ese orden, son los 
países que, en términos proporcionales, más 
publican artículos de carácter teórico. Si se 
tiene en cuenta que la mayoría de autores están 
de acuerdo en considerar a estos países como 
potencias regionales, podría esta observación 
ser evidencia para futuras investigaciones que 
relacionen el carácter de potencia de un país 
con un mayor interés en los temas interna-
cionales, comenzando por el aspecto teórico.

Una tercera observación tiene que ver con 
el aspecto temporal. No existe una tendencia 
clara de un año o grupo de años en los que 
más se hayan publicado artículos de carácter 
teórico. Esto podría indicar que lo publicado 
no forma parte de un esfuerzo de reflexión 
teórica consistente ni sostenido en el tiempo 
en la región, sino que los artículos resultan de 
investigaciones esporádicas. Esto, a pesar de 
los cambios en el ámbito internacional, los 
eventos que suscitan debates teóricos, el papel 
de América Latina en esos hechos y, por últi-
mo, la insistencia en la supuesta necesidad de 
una reflexión autónoma y propia de la región.

Unido a lo anterior, una observación adi-
cional que no surge directamente de la tabla 1 
consiste en la identificación de los autores que 
han escrito artículos sobre temas teóricos. De 
todos los países y las publicaciones analizados, 
tan solo en Chile y en México un autor ha 
escrito más de un artículo sobre teoría. En el 
caso chileno, Pablo Anzaldi escribió dos ar-
tículos en el periodo analizado. En México, 
Carlos Ballesteros publicó el mismo número 
de artículos.

A partir de estos resultados y observacio-
nes se encuentra evidencia para afirmar que 
no hay una reflexión sobre teoría de relaciones 
internacionales en la región latinoamericana. 
No obstante, esta evidencia no dice nada 
sobre si, tal vez, alguno de esos pocos artícu-
los publicados tenga las características para 
poder considerarlo como una demostración 
de la existencia de un pensamiento propio 
latinoamericano. Para ello, es necesario pro-
fundizar en la lectura crítica de cada uno de 
los 18 artículos identificados. A esto se dedica 
el próximo apartado.

unA lectuRA cRÍtIcA

¿Cómo calificar la originalidad de un artícu-
lo de carácter teórico? Muchos podrían ser 
los criterios de análisis para identificar si los 
documentos estudiados proponen una visión 
latinoamericana de la teoría de las relaciones 
internacionales.

Si se observa, el problema planteado en 
el párrafo anterior comprende dos dimen-
siones / niveles de análisis. El primero con-
siste en la determinación de criterios para la 
identificación de propuestas originales en el 
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ámbito teórico. El segundo radica, a su vez, 
en la designación de criterios que permitan 
establecer si esa originalidad tiene que ver 
con el contexto geográfico, cultural y social 
del ámbito latinoamericano.

Esto último resulta una tarea mucho más 
compleja de lo que a simple vista se percibe. 
Parte de la dificultad se encuentra en que 
aquellos teóricos, principalmente críticos, de 
las relaciones internacionales, hacen referencia 
a la posibilidad de la existencia de diversas 
epistemologías, ontologías y procesos de acu-
mulación del conocimiento científico, pero 
no han dado pistas de cómo estos se pueden 
materializar. Por ejemplo, los pospositivistas 
señalan que el positivismo puede ser solo una 
forma de construir conocimiento. Sin em-
bargo, no han aportado señales de qué otra 
metodología puede suplir la misma función.

Además de esto, se vuelve complejo seña-
lar criterios para identificar lo que es producto 
de una región como la latinoamericana si se 
tiene en cuenta que la misma (¿in?)definición 
de la región resulta problemática y confusa. 
¿El criterio es la nacionalidad del autor?, ¿la 
temática que trata?, ¿el lenguaje que usa? 
Cualquiera de estos posibles criterios reque-
riría de un esfuerzo mayúsculo de definición. 
Por ejemplo, si se considera que la respuesta 
está en el lenguaje que se usa, tendría que 
comenzar por delimitarse claramente cuál es 
el lenguaje “típicamente” latinoamericano. Y 
así con cada criterio.

Como el objetivo de este artículo es 
principalmente cuestionar creencias y explo-
rar evidencia, se ha decidido dejar de lado 
la designación de criterios que definan la 
latinoamericanidad, más allá del origen de la 
publicación y de la nacionalidad de los autores.

Por su parte, del lado del nivel de la iden-
tificación de la originalidad de la propuesta, 
se decidió asumir como tal cualquiera que 
incluyera una visión alternativa o diferente 
frente a lo ya existente en las teorías de rela-
ciones internacionales si el documento apor-
taba avances en, por lo menos, dos de cinco 
criterios2, señalados en la tabla 2.

El primer criterio se estableció debido a 
que una visión original debe tener en cuenta 
lo ya existente tanto en los vacíos de las teorías 
que podrían denominarse del mainstream de 
relaciones internacionales y aportar críticas 
diferentes a las que ya se han hecho en otras 
latitudes.

Los criterios dos y tres responden a la 
necesidad de cualquier propuesta teórica de 
establecer variables específicas y supuestos 
concretos que permitan utilizar el método 
científico para falsear o verificar hipótesis que 
se deriven de la aplicación de los modelos.

El criterio de temáticas incluye la presun-
ción de que al considerarse necesaria la exis-
tencia de un pensamiento propio por región, 
esto se puede deber a que la pertenencia a una 
región específica hace que sus académicos sean 
conscientes de la existencia de realidades que 

2 Estos criterios fueron definidos a través de discusiones entre los autores de este texto a partir de lo observado 
en documentos que, en su momento, fueron considerados como aportes originales a las teorías de relaciones inter-
nacionales. Dentro de esos documentos, el más estudiado fue el famoso artículo de Alexander Wendt, “Anarchy is 
What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”. 
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no han sido tenidas en cuenta por sus contra-
partes en otros contextos sociales o culturales.

Por último, el criterio metodológico 
incluye la discusión adelantada por la visión 
de los autores críticos y de los pospositivistas 
según la cual el método científico occidental 
ha impedido la evolución de otros métodos. 
Si se considera necesaria la existencia de un 
pensamiento latinoamericano –en oposición 
al occidental establecido–, podría darse lugar 
a la propuesta de metodologías alternativas.

En este orden de ideas, el análisis profun-
do de los 65 artículos identificados como de 
teoría arroja los siguientes resultados. Después 
de la primera lectura, se encontró que, de ma-

nera general, estos podrían clasificarse en dos 
grandes grupos. Por un lado, están aquellos 
que no buscan proponer ninguna visión alter-
nativa sino que son meramente descriptivos 
de alguna teoría ya existente o que intentan 
aplicarla. Por el otro, están los artículos que 
pretenden proponer algún avance teórico. De 
los 65 artículos, 52 se encuentran en la primera 
categoría y los trece restantes en la segunda. De 
esta manera, se reduce aún más la producción 
intelectual autónoma y original de los autores 
latinoamericanos en materia teórica.

Los artículos meramente descriptivos 
abordan temas como los avances y aportes de 
las teorías de relaciones internacionales (Cid, 
2008), la aplicación del realismo a toma de 
decisiones (Dallanegra, 2009), constructi-
vismo (Sánchez, 2012), evolución histórica 
de las teorías (Murillo, 2013; De Oliveira 
y Geraldella, 2013; de Melo Santos; 2012; 
Pereira y Assumpcao, 2014), conceptos en 
relaciones internacionales (Cervo, 2008; Fa-
ria, 2013; Ramos, 2013; Malamud, 2012; 
Sozzi, 2013; Lozurdo, 2013; Aguiar, 2011; 
Rodríguez, 2014; Scherma, 2012), concepto 
de autonomía en el realismo (Bernal, 2013), 
escuela inglesa (Sombra, 2006; Maione de 
Souza, 2008 y 2013; Treinto, 2008; Alves 
Ribeiro, 2013; Dutra, 2015), Raymond Aron 
y Clausewitz (Anzaldi, 2008; 2009), aplica-
ción de la filosofía de Jacques Maritain (Pa-
pini, 2009), constructivismo realista desde 
la periferia (Becerra, 2013) y aplicación del 
posmodernismo y del constructivismo a la 
política exterior colombiana (Carvajal, 2009).

De igual manera, varios artículos hacen 
un recorrido por la teoría de la  dependencia, 
el estructuralismo y autores semejantes (Bac-

cuAdRo 2. cRIteRIos de IdentIfIcAcIón  

de oRIgInAlIdAd

nombre Preguntas orientadoras

Visión 
crítica

¿Plantea vacíos teóricos de las propuestas ya 
existentes?

¿Aporta críticas diferentes a las provenientes 
de otras regiones o teorías?

Variables

¿Aporta variables independientes novedo-
sas?

¿Aporta variables dependientes novedosas?

¿Aporta variables de control novedosas?

Supuestos
¿Parte de supuestos diferentes a los conven-
cionales?

Temáticas
¿Propone la ampliación de la agenda de 
investigación a “otras realidades” no observa-
das anteriormente?

Metodo-
logía

¿Utiliza una metodología alternativa a la 
positivista?

¿Utiliza una metodología alternativa a las 
esbozadas por las teorías críticas, feministas 
y otras?

Fuente: elaborado por los autores.
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chi, 2013; Tello, 2010; Sandrím, 2011; Ra-
mos, 2013; Florencio, 2015; Ramos, 2012; 
Castro, 2008; Gallardo y Hassoun, 2014; 
Quintero, 2014; Fernández, 2014; Prada  
y Quintero, 2014).

Aunque se sale del objeto de estudio de 
este documento, como es evidente en algunas 
de las aplicaciones de conceptos o de teorías 
señaladas, en la investigación se hizo patente 
una concentración mayoritaria de los escritos 
internacionales en América Latina enfocada en 
los temas de política exterior de los países. Por 
ello, la perspectiva teórica, cuando se aplica, 
se hace en esta subárea de las RI.

Tanto los artículos meramente descripti-
vos como aquellos que buscan hacer aportes 
a la teoría presentan las siguientes caracterís-
ticas comunes.

Primero, aunque se anuncie la inten-
ción de hacer aportes teóricos, los autores se 
limitan a realizar descripciones históricas de 
la evolución de la disciplina, del ámbito in-
ternacional o de algunos conceptos (Romero, 
2007; Vanegas, 2007; Sosa, 2006; Ballesteros, 
2007; 2012; Cid, 2008; Murillo, 2013; Cer-
vo, 2008; Faria, 2013; Ramos, 2013; Mala-
mud, 2012; Sozzi, 2013; Lozurdo, 2013; F. 
de Oliveira y Geraldella, 2013; Melo Santos,  
2012; Sandrím Julião; 2011; Rosevics, 2013; 
Maione de Souza, 2013; Gardini, 2010; Perei-
ra y Assumpcao, 2014; Suppo, 2011).

La segunda característica, común a la 
mayoría de artículos, se compone de dos 
observaciones. Por un lado, se menciona a lo 
largo de los documentos que existen alterna-
tivas a la teoría, pero nunca las mencionan 
explícitamente (Romero, 2007; Vanegas, 
2007; Sosa, 2006; Ballesteros, 2007; 2012; 

Cid, 2008; Herrera, 2013). Por el otro, y co-
mo consecuencia de lo anterior, en lugar de 
propuestas concretas, las referencias se limitan 
al deber ser (Romero, 2007; Vanegas, 2007; 
Sosa, 2006; Ballesteros, 2007, 2012; Herrera, 
2013; Murillo, 2013; Bacchi, 2013; Sandrím, 
2011; Florencio, 2015; Elias, 2010).

La tercera característica es que la mayo-
ría de autores entienden como sinónimo de 
pensamiento alternativo hacerle oposición a 
lo que se considera como Occidente (esto es, 
Europa y Estados Unidos). Además de las di-
ficultades que entraña considerar que América 
Latina no forma parte de Occidente, también 
es de señalar que no es posible ni suficiente 
tratar de avanzar teóricamente con el único 
fin de rechazar lo ya existente por su origen 
geográfico. Ideas en este sentido se encuentran 
en prácticamente todos los artículos estudia-
dos, pero tienen mayor relevancia en los de 
Romero (2007), Vanegas (2007), Sosa (2006), 
Ballesteros (2007, 2012), Herrera (2013), de 
Oliveira y Geraldella (2013), Florencio (2015) 
y Ramos (2012).

Una cuarta característica que, además, 
pone en duda el carácter meramente lati-
noamericano de los aportes es que todos los 
autores construyen sus propuestas a partir 
de lo elaborado previamente por autores no 
latinoamericanos. De hecho, un sesgo im-
portante en la literatura es que los autores 
utilizados para soportar las visiones propias 
son, en su mayoría, exponentes de visiones 
neomarxistas de las relaciones internacionales 
o de teorías críticas. Uno de los más utilizados 
es Immanuel Wallerstein, aunque también se 
encuentran Robert Cox, André Gunder Frank, 
Jacques Derrida, Antonio Gramsci, Michel 
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Foucault, Ulrich Beck y el propio Karl Marx 
(Romero, 2007; Vanegas, 2007; Sosa, 2006; 
Ballesteros, 2007, 2012; Herrera, 2013; Faria, 
2013; Ramos, 2012, 2013; Leme, 2013; Flo-
rencio, 2015; Akemi y Forigo, 2010; Scherma, 
2012; Moll, 2012; Batista, 2012; Maione 
de Souza, 2014; Errejón, 2012; Zamudio y 
Arellano, 2011; Tello, 2010).

Resulta interesante, dentro de los autores 
mencionados, que, por un lado, se pretende 
criticar la visión occidental y, sin embargo, la 
mayoría de los que se utilizan son occidentales. 
Además, al haber tanto interés y concentración 
en los aportes hechos por Immanuel Wallers-
tein se debe resaltar que sus estudios tienen 
de referencia principalmente al continente 
africano. Así, ¿cómo se puede construir un 
pensamiento latinoamericano, supuestamente 
diferente de cualquier otro, si el soporte de 
las ideas refleja la realidad de otros contextos?

Una expresión de los problemas de esta 
forma de estructurar un pensamiento su-
puestamente independiente pero basado en 
conceptos construidos por autores externos a 
la región latinoamericana se encuentra en los 
aportes hechos por Ballesteros (2007; 2012). 
Este autor parte de un concepto –posinter-
nacional– que no fue creado por él sino por 
Rosenau (2000).

Desde el punto de vista de la observación 
de realidades diferentes a las exploradas por 
las teorías ya existentes de relaciones interna-
cionales, la quinta característica común a los 
escritos analizados consiste en que, al contrario 
de lo que se podría pensar, muchos de los au-
tores le dan prioridad al actor por excelencia 
del mainstream de las ri: el Estado. Esto no 
solo resulta de la importancia que, como se 

mencionó antes, se le da a los estudios de po-
lítica exterior, sino que también se encuentra 
en los aportes teóricos que se hacen (Romero, 
2007; Vanegas, 2007; Sosa, 2006; Ballesteros, 
2007, 2012; Aguiar, 2011; Ramos, 2013; 
Sozzi, 2013; Leme, 2013; Ribeiro, 2014; 
Gaviao, 2015, Errejón, 2012). Lo anterior es 
importante debido a que si se pretende hacer 
un aporte diferenciado a lo ya existente, no es 
posible partir de la misma unidad de análisis 
(Del Arenal, 2007).

De hecho, autores que, como Herrera 
(2013), piden concentrarse en los movimien-
tos sociales, las resistencias, el uso del lenguaje 
y otros aspectos, lo hacen desde una visión 
Estado-céntrica.

Una sexta característica consiste en dos 
observaciones relacionadas. Por una parte, 
existe una preocupación central en los aportes 
teóricos que tienen que ver con el concepto 
del desarrollo (Vanegas, 2007; Sosa, 2006; 
Ballesteros, 2007; Herrera, 2013; Ramos, 
2013; Malamud, 2012; Castro Silva, 2008; 
Quintero, 2014; Fernández, 2014). Por otra 
parte, hay una visión –casi una obsesión– que 
nutre esta preocupación, por considerar que lo 
que se piensa, lo que se estudia, las estructuras 
sociales, políticas y económicas son resultado 
de una –aún no demostrada– dominación, 
imposición, subordinación o manipulación 
provenientes de eso que se denomina Occi-
dente (Romero, 2007; Vanegas, 2007; Sosa, 
2006, 2012; Herrera, 2013; De Oliveira y 
Geraldello, 2013; Ramos, 2012; Gallardo  
y Hassoun, 2014; Dallanguera, 2010).

De hecho, creer que lo existente es resul-
tado de una intención de dominar / imponer 
por parte de las potencias se puede poner en 
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entredicho a partir de una de las observaciones 
resultantes de este estudio. Como se mencio-
nó, se encontró que aquellos países latinoa-
mericanos que más estudios han publicado 
sobre teoría de relaciones internacionales en 
términos proporcionales son las consideradas 
potencias regionales. De esta manera, si se tie-
ne en cuenta que los principales productores 
de conocimiento en esta disciplina son, en 
su orden, Estados Unidos y Europa, podría 
pensarse que su carácter de potencias globales 
y abiertas (el contexto) determina la produc-
ción de conocimiento y no al contrario. Esto 
es, ser potencias con interés de influir en el 
ámbito internacional desencadena procesos 
–aún por estudiar– que reflejan la necesidad 
de comprender el mundo.

Si persiste la visión contraria –es decir, 
que por la manipulación y dominación se 
consolidan como potencias–, tendría que 
preguntarse si la producción intelectual, aún 
creciente, de países emergentes como Brasil o 
México significa que estos imponen su visión 
latinoamericana al resto de América Latina.

Esto último, así como algunas de las 
características mencionadas, configuran una 
séptima característica consistente en la con-
tradicción de algunos de los postulados que 
pretenden ser aportes a la teoría. Por ejemplo, 
para Romero (2007, p. 149), el conocimien-
to, la metodología y los aportes de países 
como Japón, Corea o China son deliberada-
mente excluidos de la visión occidental. No 
obstante, a renglón seguido afirma que esos 

conocimientos, metodologías y aportes per-
mitieron el desarrollo de la ciencia europea y 
estadounidense. Otro ejemplo se da en el texto 
de Vanegas (2007). Para la autora, el concepto 
de ideología se ha marginado –también deli-
beradamente– de los estudios internaciona-
les. Sin embargo, su texto demuestra todo lo 
contrario. Un último ejemplo se observa en el 
escrito de Sosa (2006), quien describe lo que 
denomina como la “época dorada” del pen-
samiento latinoamericano pero que incluye 
teorías foráneas como la de la modernización3 
y del sistema mundo4.

Aparte de las características mencionadas, 
el escrito de Sosa (2006) demuestra la falta de 
producción teórica desde la segunda mitad del 
siglo xx en América Latina. De hecho, podría 
pensarse que la supuesta necesidad de contar 
con un pensamiento latinoamericano se debe 
más a la añoranza por ese pasado que, como 
Sosa, algunos consideran la “época dorada” 
del pensamiento regional.

Desde el punto de vista teórico y cientí-
fico, todos los artículos analizados tienen un 
problema de fondo: parten de supuestos y 
asumen parámetros, variables o conceptos que 
se caracterizan por su falta de claridad, defini-
ción, delimitación y, por tanto, de la posibi-
lidad de su demostración, no solo empírica, 
sino a partir del pensamiento argumentativo. 
Algunos autores hablan de una crisis de las 
relaciones sociales, pero no la definen. Otros 
hablan de la crisis de la modernidad y no la 
demuestran. Otros más afirman la existencia 

3 Iniciada por Walt W. Rostow. 
4 Propuesta por Immanuel Wallerstein.
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de un mainstream en el pensamiento de las 
relaciones internacionales pero todos utilizan 
autores que ellos mismos afirman han sido 
excluidos o parten de metodologías que ese 
mainstream propone.

A partir de las anteriores observaciones, 
se puede plantear qué tan originales son las 
propuestas latinoamericanas acá incluidas, a 
partir de los criterios establecidos al principio 
de este apartado (ver anexo 2).

Así las cosas, ninguno de los artículos 
analizados puede considerarse como original 
en los términos acá establecidos, puesto que 
ninguno cumplió más de un criterio. De esta 
manera, a partir de los análisis cuantitativo y 
cualitativo se puede evidenciar que no hay un 
pensamiento propio latinoamericano en ri. 
No obstante, persiste la duda de si realmente 
esto es necesario.

lA no necesIdAd de unA 

teoRÍA lAtInoAmeRIcAnA

No se puede hablar de un pensamiento latino-
americano en relaciones internacionales, por lo 
menos entre 2006 y 2014, en las publicaciones 
analizadas. Pero construirlo se considera, como 
se señaló en la introducción, una necesidad, 
entendida esta como utilidad para la expli-
cación de la realidad internacional desde un 
punto de vista latinoamericano. La pregun-
ta que persiste es, ¿para qué? Este apartado 
pretende contribuir al debate defendiendo la 
visión contraria: no existe un pensamiento 
latinoamericano porque no es necesario.

Dentro de las razones principales para 
demostrar la anterior aseveración encontramos 
las siguientes, aunque no por eso las únicas.

Primero, porque las teorías son modelos 
para interpretar la realidad y esos modelos 
no dependen de la nacionalidad del autor. 
No importa que este sea del sur o de un país 
pobre o de uno rico, lo que importa es qué 
tan válida es la propuesta de interpretación en 
relación con las demás disponibles y con lo 
que se percibe de esa realidad. Por ejemplo, 
el realismo fue válido en su momento para 
explicar una situación específica, no por el 
origen de sus principales exponentes sino por 
su universalidad de principios.

De hecho, si el determinante fuera el 
origen nacional del autor, tendría que demos-
trarse que, por ser alemán, Hans Morgenthau 
llegó a las conclusiones que llegó y, además, 
cómo este origen permitió que sus aportes 
fueran generalizados de la manera que lo fue-
ron. Si el determinante hubiera sido su origen 
alemán, ¿cómo explicar que, en el momento 
en que Morgenthau pensaba en lo que hoy 
conocemos como realismo, Alemania estaba 
inmersa en una lógica de superación de las 
fronteras nacionales y del interés nacional en 
favor de la integración europea?

Segundo, porque la realidad latinoameri-
cana no es diferente de la realidad en las demás 
regiones del mundo. Es cierto, los problemas 
pueden ser distintos, así como las necesidades 
y, por tanto, las inquietudes. No obstante, los 
actores en el ámbito internacional de la región 
no son “naturalmente” diferentes a los países 
de Europa, de África o de Asia, incluso, de 
Estados Unidos. En consecuencia, las lógicas 
de actuación pueden ser explicadas a través de 
las teorías ya existentes. No sería, entonces, 
necesaria una visión propia latinoamericana 
que, además, resultaría excluyente y, por 
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5 Aunque no se tomaron en cuenta los demás artículos que no fueran de tri, la observación general es que las 
publicaciones consideradas de relaciones internacionales se limitan a hacer descripciones acerca de políticas exte-
riores de los países, de discusión en torno al impacto del capitalismo y la globalización, así como de movimientos 
sociales. 

tanto, de difícil generalización. Si el objetivo 
es construir ciencia a partir de la teoría, esta 
siempre debe ser incluyente.

Un caso interesante es la observación de 
realidades que no han sido exploradas por otras 
teorías o que no han sido tenidas en cuenta. 
Sin embargo, como demostró el análisis de los 
artículos en este estudio, esas otras realidades 
tampoco han sido identificadas o abordadas 
por los autores latinoamericanos, por lo menos 
en las publicaciones revisadas.

Tercero, porque las fuentes de interpreta-
ción de la realidad –incluidas las provenientes 
de las teorías críticas o marxistas– están basa-
das en el proceso de investigación científico, en 
las epistemologías y las ontologías que se origi-
naron en Occidente. De hecho, a través de fu-
turas investigaciones se podría evidenciar que 
esta observación es válida para cualquier parte 
del mundo. No es una cuestión de imposición 
sino que es en la civilización occidental, como 
lo demuestran autores como Ferguson (2012), 
donde más se desarrolló el método científico, 
único capaz de generar teorías. Las causas no 
son de superioridad, sino del desarrollo de esas 
sociedades y también de la casualidad.

Cuarto, porque no ha habido, como se 
mostró, un interés genuino por reflexionar so-
bre las teorías de las relaciones internacionales 
en la región. Esto se puede deber a que la rea-
lidad latinoamericana muestra un proceso de 
construcción vigente del Estado. Esto llevaría 
a que la concentración principal de publica-

ciones se encuentre en la ciencia política y en 
la discusión del tema del desarrollo5. En este 
sentido, a diferencia de los países europeos y 
de Estados Unidos, en donde la estabilidad de 
la organización estatal permitió concentrarse 
en la interacción de múltiples actores en el 
ámbito más allá de las fronteras, y en explicar 
las dinámicas de esas interacciones, en América 
Latina, la situación constantemente cambian-
te de los gobiernos, de los modelos que estos 
implementan, de su relación con la sociedad 
y con los demás países lleva a que la reflexión 
teórica internacional pase a un segundo pla-
no. De esta manera, podría sostenerse que tal 
vez en el futuro habrá unos mayores aportes 
teóricos sin que esto quiera decir que vayan a 
ser novedosos o diferentes a los ya existentes.

Muchas otras razones podrían esgrimirse 
para sustentar esta posición. No se trata de 
considerar que la señalada acá sea la verdad 
absoluta en términos de la deseabilidad o no 
de una teoría “latinoamericana”. Sin embargo, 
este debate debe darse puesto que tiene impli-
caciones en la relevancia y rigurosidad de la 
disciplina en el plano regional. La necesidad 
se debe demostrar y, para ello, es necesario 
comenzar por un debate académico sobre el 
tema y no darla como un hecho indiscutible, 
absoluto; visión que tanto rechazan las pers-
pectivas críticas y pospositivistas de las relacio-
nes internacionales. No se trata de afirmar que 
los latinoamericanos no tienen nada qué decir 
o aportar a la teoría de las relaciones interna-



4 3

N a d a  n u e v o  q u é  c o n t a r :  l a  i r r e l e v a n c i a  d e  l o s  a p o r t e s  a  l a  t e o r í a  d e  l a s  r e l a c i o n e s …

D o s s i e r  t e m á t i c o
o a s i s ,  N o  2 3  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 6  •  p p .  3 1 - 5 2

cionales. Se trata de cuestionar si lo mucho 
que hay para hacer depende exclusivamente 
de las características culturales, sociales o de 
nacionalidad de los académicos de esta región.

conclusIón

Existe una –casi– obsesión en América Latina 
por ser diferentes. Se critican los modelos eco-
nómicos simplemente por ser “importados”; 
se critica la falta de una identidad latinoame-
ricana; se espera la construcción de un modelo 
político latinoamericano. Esta expectativa de 
crear algo diferente, solo por el hecho de ser 
latinoamericanos, también ha permeado el 
ámbito académico, incluido el de los estudios 
internacionales.

No obstante, como se planteó al inicio 
de este artículo, una teoría propia desde un 
punto de vista regional ni existe ni es necesaria.

A esta conclusión se puede llegar después 
de examinar los escritos que, en diferentes 
países, se publican sobre reflexión teórica. 
Lo primero que llama la atención es que casi 
no hay reflexión. Lo segundo es que la poca 
que hay no es innovadora sino que se limita 
a revisar o aplicar las teorías ya existentes.

Este estudio no es suficiente, sin embar-
go, para afirmar de manera contundente lo 
anterior. Es una aproximación inicial a una 
investigación sobre lo que se publica acerca 
de temas internacionales en la región. No 
fueron incluidas todas las publicaciones, ni 
todos los autores ni todos los países. Es tan 
solo una muestra que podrá tener desarrollos 
futuros. De igual manera, es cierto que la vi-
sión acá planteada podría considerarse como 
positivista en su visión de la construcción del 

conocimiento. No obstante, como se señaló, 
aunque se mencione la posibilidad de la exis-
tencia de alternativas al positivismo, estas no 
han sido explícitas hasta el momento.

Pero, además, como se mencionó en el 
apartado correspondiente, tampoco parece ser 
necesaria. Las teorías sirven para explicar la 
realidad. Son modelos, son imperfectas, son 
limitadas. Pero es así porque el ser humano, en 
su limitación mental, no puede comprender 
de manera absoluta la realidad que lo rodea.

Lo anterior no es necesariamente una 
mala noticia. Lo preocupante es que no haya 
suficiente reflexión teórica. No obstante, el 
que no sea necesario contar con un pensa-
miento diferente a lo ya existente, puede 
permitir aprovechar lo ya creado y contribuir 
al conocimiento de la humanidad y no solo al 
latinoamericano. Una visión desde lo latinoa-
mericano o desde el Sur no es sino una forma 
excluyente, incluso xenófoba, de pensar el 
mundo, que es, en últimas, lo que se critica en 
América Latina. Por su parte, es necesario que 
se supere la preeminencia que han  tenido los 
temas de desarrollo sobre la agenda de inves-
tigación de disciplinas que son más amplias, 
como las relaciones internacionales.

Además, las más de las veces, la búsqueda 
de una supuesta vía latinoamericana lo que 
hace es profundizar la creencia y adopción de 
pensamientos, ideologías o modelos basados, 
no en pensamientos autóctonos, pero sí en 
un rechazo a los valores y principios de las 
civilizaciones que han tenido no solo éxito 
económico, político y social, sino también 
que han contribuido al avance científico en el  
mundo. Adoptar los aportes hechos desde  
el marxismo y sus múltiples expresiones en las 
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teorías de las relaciones internacionales, no por 
representar resistencias a las realidades de la 
sociedad occidental, dejan de ser occidentales.

Por último, ¿qué es América Latina sino 
también una creación artificial a partir de 
intereses políticos? De allí la dificultad para 
establecer y delimitar lo que se puede en-
tender por latinoamericano y, claro está, sus 
expresiones académicas y teóricas. El debate 
no está en demostrar la existencia de la región 
o de su carácter diferenciado, sino más bien 
en reconocer que la ciencia puede y debe se-
guir avanzando pero esto no se hace a través 
de líneas étnicas, culturales o nacionales, ni 
rechazando lo ya existente.
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Anexo 1

ArgentinA

- Relaciones Internacionales – La Plata
- resga (no disponible en Internet)
- Revista Argentina de Relaciones Inter-

nacionales
- Revista Colección
- Revista de Economía y comercio inter-

nacional (no corresponde a la temática)
- Revista Facultad de C.C. Económicas 

(no corresponde a la temática)
- Revista del ceid (artículos de análisis y 

opinión)
- Series: estudios e investigaciones (no 

disponible en Internet)
- Serie notas del cei (no disponible en 

Internet)
- Sociedad Global (no disponible en In-

ternet)
- Anuario en Relaciones Internacionales 

(no disponible en Internet)
- Argentina Global (no disponible en In-

ternet)
- Colección Programas de investigación en 

Relaciones Internacionales (no disponible 
en Internet)

- Contexto internacional
- Cuadernos de política exterior argentina 

(no es revista, son working papers)
- De sur a norte (no disponible en Internet)
- En Letra (no disponible en Internet)
- Estrategia (no disponible en Internet)
- Agora Internacional (no disponible en 

Internet)
- iespyc (no disponible en Internet)

- Informe de coyuntura del ieral (no es 
una revista)

- Journal de Ciencias Sociales (no dispo-
nible en Internet)

- Libra (no disponible en Internet)

Chile

- Estudios internacionales
- Carta cronológica de las relaciones in-

ternacionales chilenas (no disponible en 
Internet)

- Cono sur (no disponible en Internet)
- Estudios transfronterizos (no disponible 

en Internet)
- Latinamerican Journal of International 

Affairs (pocos números no representati-
vos)

- Revista chilena de cooperación (no dis-
ponible en Internet)

- Revista digital Parzinas (no disponible 
en Internet)

- Revista focus eurolatino (no disponible 
en Internet)

- Revista Fuerzas armadas y sociedad (solo 
del 1985 a 1988)

- Tratados de Chile (no corresponde a 
artículos científicos)

MéxiCo

- Confines
- Revista de Relaciones Internacionales
- Foro internacional
- Anuario mexicano de Relaciones In-

ternacionales (solo disponibles algunos 
elementos, ninguno de teoría)
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- Partes: Revista Mexicana de estudios 
sobre la Cuenca del Pacífico (no corres-
ponde al tema)

- cimexus
- Cuadernos del Centre de Relaciones In-

ternacionales (no disponible en internet)
- Cuadernos de política exterior mexicana 

(no disponible en Internet)
- Cuadernos de política internacional (ofi-

cial, no académica)
- Cuadernos imred (no disponible en in-

ternet)
- Estudios del tercer mundo (no disponible 

en Internet)
- Foreign affairs en español (no disponible 

en Internet)
- Foreign affairs Latinoamerica (no acadé-

mica)
- México y la Cuenca del Pacífico
- Revista Norteamericana
- Relasco
- Revista mexicana de cc Políticas y So-

ciología
- Migraciones internacionales (no corres-

ponde a la temática)
- Portes (no disponible en Internet)
- Retos internacionales (no disponible en 

Internet)
- Revista intercontinental “Ducit et Do-

cet” de investigación (no disponible en 
Internet)

- Revista mexicana de estudios canadienses 
(no corresponde a la temática)

- Revista mexicana de política exterior (no 
disponible en Internet)

- Tendencias (no disponible en Internet)
- Urbi et Orbi (no disponible en Internet)

BrAsil

- World Citizen magazine (no suficientes 
números)

- Via mundi (no disponible en Internet)
- Universitas Relacoes Internacionais (no 

disponible en internet)
- Tensoes mundiais
- Seculo xxi
- Revista Neiba: Cadernos Argentina-Brasil 

(no corresponde a la temática)
- Revista de Sociología y Política (no co-

rresponde a la temática)
- Revista de Iniciaçao científica en Relaçoes 

Internacionais (solo un año disponible)
- Revista de historia Bilros (no corresponde 

a la temática)
- Revista de estudios sociais (no correspon-

de a la temática)
- Revista de estudios internacionais (no 

disponible en internet)
- Revista da escola de guerra naval (no 

corresponde a la temática)
- Revista brasileira de política internacional
- Relaçoes internacionais domondo actual
- O cosmopolitico
- Network (no disponible en Internet)
- Mural internacional
- Moncoes
- Meridiano 47 (no disponible en Internet)
- Contexto internacional
- Estudios internacionais (disponibles po-

cos números)
- Examapaku
- Fronteira (solo disponible hasta 2011)
- Hegemonia
- Intellector (no disponible en Internet)
- Leviathan (diponibles pocos números)
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- Revista Brasileira
- Austral: Revista brasileira de estrategia y 

Relacoes Internacionais
- Brazilian journal of International Rela-

tions
- Cuaderno de Relacoes Internacionais
- Brazilian journal of Latinamerican studies 

(no disponible en internet)
- Cena internacional (pocos números dis-

ponibles) (n° 7 Brasil)
- Coyuntura austral
- Brazilian Political Science Review
- Coyuntura global

VenezuelA

- Cuadernos sobre Relaciones internacio-
nales, regionalismo y desarrollo

- Perfiles internacionales (no disponible 
en Internet)

- Perfil internacional (no disponible en 
Internet)

- Revista geográfica venezolana (pocos 
números disponibles)

ColoMBiA

- oasis
- Colombia internacional
- Perspectivas internacionales (no dispo-

nible en Internet)
- Revista de relaciones internacionales, 

estrategia y seguridad (no disponible en 
Internet)

- Vox populi (no disponible en Internet)
- Folios (no disponible en Internet)

Perú

- Agenda internacional

eCuAdor

- Ciencias políticas y relaciones interna-
cionales (solo un número disponible)

- Iconos
- Valor agregado (no disponible en Inter-

net)
- Revista empresarial (no corresponde a la 

temática)
- Revista Sarauce (no disponible en Inter-

net)
- Revista de estudios de seguridad (no 

corresponde a la temática)

uruguAy

- Revista del sur (pocos números disponi-
bles)

BoliViA

- Revista diplomática e internacional (no 
disponible en Internet)

rePúBliCA doMiniCAnA

- Revista dominicana de política exterior 
(no disponible en Internet)

CuBA

- Tricontinental (no disponible en Inter-
net)
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