El irredentismo como instrumento
de la geopolitica y estrategia rusa’

RESUMEN

El irredentismo es una campana politica para
unir un grupo minoritario que pertenece a
un pais, con un Estado vecino que esgrime el
argumento de que este grupo se identifica con
su identidad nacional, su cultura, su historia,
su etnia o su religion. Este articulo expondrd,
desde la geopolitica neocldsica y critica, cémo
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este fenémeno es utilizado por el Gobierno
de Vladimir Putin dentro de su estrategia pa-
ra detener el avance de la OTAN en sus zonas
de influencia, anexando territorios que antes
pertenecfan a Estados como Ucrania o Georgia
donde habitan ciudadanos rusos.

Palabras clave: irredentismo, nacionalis-
mo, geopolitica, Rusia.

Este articulo es producto de la investigacién titulada “Irredentismo: la vigencia de la ideologfa nacionalista en
el caso ucraniano”, desarrollada en el afio 2016 y registrada con el c6digo 1nv EEs 2087 de la Universidad Militar
Nueva Granada (Colombia)

Magister en Asuntos Internacionales, Universidad Externado de Colombia. Docente investigador, Programa de
Relaciones Internacionales y Estudios Politicos, Universidad Militar Nueva Granada, Bogotd (Colombia). [camilo.
devia@unimilitar.edu.co].
http://orcid.org/0000-0002-6264-4958

Magister en Seguridad y Defensa Nacionales de la Escuela Superior de Guerra. Docente investigador del Programa
de Relaciones Internacionales y Estudios Politicos, Universidad Militar Nueva Granada, Bogotd (Colombia). [juan.
garcia@unimilitar.edu.co].
http://orcid.org/0000-0002-9620-4635

" Especialista en Ambiente y Desarrollo Local, Universidad Distrital “Francisco José de Caldas”. Estudiante de la
Maestria en Estudios Sociales interdisciplinares, Universidad Distrital “Francisco José de Caldas”, Bogotd (Colombia).
[anmaheca@gmail.com].

Recibido: 3 de marzo de 2017 / Modificado: 23 de marzo de 2017 / Aceptado: 27 de marzo de 2017
Para citar este articulo:

Devia Garzén, C. A., Garcfa Perilla, J. C. y Herrera Castillo, A. M. (2017). El irredentismo como instrumento de la
geopolitica y estrategia rusa. oasis, 26, 81-105.

pot: hetps://doi.org/10.18601/16577558.026.06



82

Camilo Andrés Devia Garzén, Juan Carlos Garcia Perilla y Angela Maria Herrera Castillo

Irredentism as an
instrument of the russian
geopolitics and strategy

ABSTRACT

Irredentism is a political campaign aiming to
unite a minority group belonging to a coun-
try, with a neighboring state, by wielding the
argument that this group identifies with their
national identity, their culture, their history,
their ethnicity or their religion. This article
will expose from neo-classical and critical geo-
politics, how this phenomenon is used by the
Government of Vladimir Putin in its strategy
to stop the advance of NaTO in their zones of
influence, annexing territories that previously
belonged to States such as Ukraine or Georgia
where Russian citizens live.

Key words: Irredentism, nationalism,
geopolitics, Russia.

QUE ES EL IRREDENTISMO

Elirredentismo proviene de la palabra italiana
irredenta, que significa sin redimir. Surge como
movimiento politico en 1866 para anexar las
regiones Trentino, Friuli y Venecia Giulia, que
se encontraban bajo la dominacién austriaca,
a Iralia (Dominguez, 2013). Desde entonces,
el irredentismo ha llegado a abarcar cualquier
esfuerzo politico para unir en los aspectos
étnicos, histdricos y geogrdficos segmentos
relacionados de una poblacién en paises ad-
yacentes dentro de un marco politico comtn,
en este caso Rusia con los eslavos o ciudadanos

rusos que habitan las provincias orientales de
Ucrania y el sur de Georgia.

Estos procesos politicos, ya sea a través de
guerras o impugnacién de tratados, conllevan
reclamaciones de algtin Estado, grupo o mo-
vimiento politico que buscan como resultado
una reconfiguracién territorial (Centro de Es-
tudios Estratégicos de la ANEPE, 2014).

Histéricamente, el irredentismo no pue-
de separarse de la ideologfa nacionalista en su
vertiente conservadora y negativa, la cual se ca-
racteriza por las posturas diferenciadoras entre
comunidades por su historia, valores, lengua,
tradiciones, territorio y cultura, tendencia que
surge en la Alemania del siglo x1x con Johann
Herder y Johann Fichte (Gémez, 2008). Por
tanto, pueden surgir fenémenos irredentistas
en comunidades que viven en paises diferentes
(por tratados o guerras) al que por naturaleza
deberfan pertenecer.

En Ucrania es notoria esta diferenciacién
entre dos de las comunidades que residen en
este pais, una europea y otra ruso-eslava. Parte
de esta tltima poblacién busca anexarse a Rusia
por via democrdtica o armada ddndose el fend-
meno descrito. En el caso de Georgia, en 1992y
2006, los ciudadanos de Osetia del Sur votaron
masivamente para ser incorporados a Rusia y
separarse definitivamente de Georgia, ya que la
mayorfa de su poblacién tiene nacionalidad rusa.

GEOPOLITICA Y ESTRATEGIA DE RUSIA

Las teorfas geopoliticas siempre han reivindi-
cado la capacidad de decirnos cémo va a ser
el mundo —qué y dénde estardn las futuras
amenazas—y, por tanto, ofrecer prescripciones
o implicaciones politicas (O Tuathail, 1996).
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Desde los anos noventa se evidencian
dos tendencias principales en el dmbito de la
geopolitica: la neocldsica y la critica. Se puede
analizar la estrategia rusa desde una perspectiva
mds amplia al utilizar estas dos corrientes, ya
que son complementarias al abordar desde sus
postulados elementos distintos que permiten
un andlisis mds amplio del fenémeno.

Con la geopolitica neocldsica se estudiard
primordialmente desde el Estado, el espacio, la
geografia y el territorio, la Estrategia de Segu-
ridad Nacional y la Doctrina Militar del Go-
bierno ruso con las cuales pretende recuperar
su influencia en los paises de la antigua Unién
Soviética. A partir de la perspectiva critica
se examinard, desde la geografia humana, el
dmbito ideoldgico y cultural de los discursos
de contenido nacionalista e irredentista de
los lideres politicos, especialmente Vladimir
Putin, y la interpretacién de los documentos
oficiales rusos.

GEOPOLITICA NEOCLASICA

La corriente neocldsica retoma el Estado y su
interaccién con entornos geogrificos como
ntcleo epistemoldgico del andlisis ya que la
relevancia del territorio, las fronteras inter-
nacionales, los recursos naturales, el poder
internacional y la influencia geopolitica per-
manecen vigentes (Cardona, 2012).

Esta tendencia es entendida como “la
competencia entre las grandes potencias y los
aspirantes a serlo por el control de territorio,
recursos e importantes posiciones geograficas”
(Klare, 2003, p. 51). En este contexto, los
Estados siguen siendo la unidad fundamental
de andlisis, manteniéndose los conceptos de

OASIS, N° 26 « Julio-Diciembre 2017 « pp. 81-105

poder nacional e intereses nacionales como
primordiales. Para la geopolitica neocldsica,
los Estados se encuentran en un constante
conflicto por los espacios entendidos, no como
referentes discursivos utilizados por los actores
politicos para legitimar sus deseos de poder,
sino como objetos fisicos y reales, no solo en
términos de territorios, sino también de otros
espacios (Murphy, 2004).

La geopolitica neocldsica recibe su nombre
del uso de postulados de autores cldsicos de la
geopolitica como Hauschofer, Spykman y Mac-
kinder para interpretar y guiar las actuaciones de
los Estados en el mundo contempordneo. Por
esta razon, esta geopolitica presenta un compo-
nente orientado a la accién que se traduce en la
vigencia del concepto de Heartland, ain ubica-
do en Eurasia. Para la geopolitica neocldsica es
fundamental controlar Asia Central y evitar el
surgimiento de un hegemon en la regién debido
a su posicién geoestratégica y sus abundantes
recursos energéticos (Fettweis, 2000).

En esta vertiente “la materialidad del
mundo se asume como objetiva y, como tal,
se encuentra mds alld de cualquier tipo de
intencionalidad humana, incluyendo aquella
que surge de la negociacién del poder politi-
co” (Murphy, 2004, p. 621). Esta versién de
la disciplina sugiere que el espacio es una va-
riable independiente y objetiva que determina
el comportamiento politico de las sociedades
dando cuenta de dindmicas politicas complejas
mediante el andlisis del espacio geogréfico, por
tanto, el andlisis politico estd atado al territorio
como condicién de existencia, supervivenciay
poder de los Estados.

En la corriente neocldsica cada Estado
presenta unas caracterfsticas geopoliticas es-
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pecificas que lo diferencian de los otros, las
cuales se clasifican en fortalezas y debilidades
internas, as{ como oportunidades y amenazas
que surgen de su relacién con el entorno. La
politica de seguridad se respalda por las for-
talezas internas y se orienta a maximizar las
oportunidades y minimizar las amenazas (Ruiz
Gonzilez, 2016).

A partir de lo anterior, Rusia tiene como
objetivos recuperar su imagen imperial y con-
vertirse nuevamente en una potencia global
con presencia internacional, haciendo una
defensa activa de sus dreas de influencia (espa-
cios donde hay, en varios casos, presencia de
minorias rusas) con la creacién de un cinturén
de seguridad o escudo geogrifico entre Rusia
y Europa (Ferrero Turrién, 2016). Estos obje-
tivos surgen del progresivo acercamiento de la
Organizacién del Tratado del Atldntico Norte
(0TAN) a sus fronteras, a fin de ocupar espacios
que hacfan parte de la antigua Unién Soviética.

Para lograr sus objetivos estd utilizando el
poder duro a través de sus politicas de seguridad
y defensa (Doctrina Militar y Estrategia de Se-
guridad Nacional), y el poder blando utilizando
las vias diplomdtica, econémica, social y cultu-
ral orientadas hacia la poblacién rusa que reside
fuera de sus fronteras, a fin de generar simpatfas
prorrusas en la periferia de la Unién Europea,
lo que ha hecho reaparecer el irredentismo
ruso (Ferrero Turrién, 2016). En los casos de
Crimea, Abjasia y Osetia del Sur que se desa-
rrollardn mds adelante, se refleja la utilizacién
de estos dos poderes por parte de Rusia.

Las 4reas de influencia rusa o, como ellos
mismos las denominan, dreas de especial inte-

rés, hacen referencia a los territorios denomina-
dos espacios postsoviéticos o extranjero proximo
(se encuentra con el mismo sentido del térmi-
no exterior prdximo), al que pertenecen paises
que conformaron el antiguo bloque socialista
y tienen un gran valor geopolitico para Rusia.
Entre ellos estdn Estonia, Letonia, Lituania,
Polonia, Bielorrusia, Moldavia, Ucrania y
Georgia, principalmente. Para la dirigencia
rusa estos paises no deberfan actuar contra los
intereses estratégicos rusos (figura 1).

A lo largo de los siglos, estos espacios
postsoviéticos han sido zonas de disputa, de
frontera, de trdnsito y comercio, de asenta-
miento y migraciones forzadas, limites de im-
perios, y han constituido una zona-colchén y
campo de batalla entre Rusia, con sus distintas
denominaciones y realidades a lo largo de la
historia, y muchas naciones no solo del conti-
nente europeo y asidtico, sino de todo el pla-
neta, ya que constituyen unidades prioritarias
en la influencia y dominacién a escala global
(Herrdez, 2015).

Con respecto al uso y la combinacién de
instrumentos de poder blando con los de poder
duro en las dreas de especial interés se destacan
en el primer poder, desde la ideologia nacio-
nalista, la denominada “pasaportizacién”, los
medios de comunicacién como RT y las redes
sociales, la religién ortodoxa, el idioma ruso
y los eventos deportivos (Gonzdlez, 2010).
En lo referente al duro, Rusia ha hecho uso
de sus fuerzas armadas fuera de sus fronteras
anexando territorios (Crimea) o generando
la conformacién de nuevos Estados afines a
su influencia e intereses (Osetia del Sur), ha
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enviado comandos encubiertos (Donetsk y =~ gura 2). También ha utilizado este poder desde

Lugansk), ademds del fortalecimiento y man- lo econémico realizando bloqueos comerciales,
tenimiento de sus contingentes militaresenel ~ subiendo los precios del gas o congelando su
exterior o en sus enclaves (Kaliningrado) (i-  suministro (Ucrania).

Figura 1

Ubicacion territorios en disputa en antiguos paises el bloque soviético
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Lugansk =
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AZERBAIYAN
Territorios en disputa ' 200 km

Fuente: BBC (2014b).
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Figura 2

Ubicacion del enclave de Kaliningrado

' POLONIA

et

Fuente: BBC (2016)

Los usos de estos poderes se potencian o limi-
tan con base en las fortalezas y debilidades de
Rusia. Entre las primeras se encuentran el li-
derazgo de Vladimir Putin, el poderio militar
que incluye su arsenal nuclear, ser el pais mds
grande de la tierra, el noveno en poblacién ab-
soluta, sus recursos naturales (petréleo y gas) y
la estructura administrativa/territorial descen-
tralizada y relativamente eficaz. Entre sus debi-
lidades se destaca el carecer de fronteras fisica
y claramente delimitadas, por ello mantiene
abiertos diversos litigios con sus vecinos; tener
la densidad de poblacién mds baja del planeta
con un crecimiento demogrdfico estancado; su
economia golpeada por las sanciones de Esta-
dos Unidos y Europa; la excesiva dependencia

de la exportacién de materias primas; su gran
diversidad étnica y religiosa que es fuente de
conflictos, y su infraestructura que no ha sido
apropiadamente renovada desde la época so-
viética (Gonzilez, 2010).

Los elementos expuestos son el soporte
de la Doctrina Militar Rusa y la Estrategia de
Seguridad Nacional, establecidas por Vladimir
Putin desde que accedié al poder. La Doctrina
protege los intereses nacionales rusos, resalta el
impacto politico que tienen sobre la seguridad
nacional rusa el auge de los nacionalismos, los
centros de poder regionales, los movimientos
extremistas (étnicos y religiosos) y de separa-
tismo, por lo que se invita a reforzar y proteger
la unidad rusa (Pérez, 2015).

OASIS, N° 26 « Julio-Diciembre 2017 - pp. 81-105
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En la Doctrina Militar de 2010 se de-
fine el sistema de valores y principios que
direccionan al Estado a la hora de determinar
cudndo se debe recurrir a acciones militares.
En esta version se precisan como peligros para
la Federacién Rusa: la expansién de la otan
hacia el oriente de Europa y su acercamiento
progresivo hacia las fronteras rusas, la deses-
tabilizacién de Estados y regiones para ganar
poder estratégico, la colaboracién militar de
la otaN con Estados vecinos, el desarrollo del
escudo estadounidense de misiles balisticos
desplegado en Europa, y las reivindicaciones
territoriales que puedan contradecir los intere-
ses rusos y, en general, la estabilidad regional.

Estos peligros refuerzan la idea rusa de
desconfianza hacia el potencial invasor enfati-
zando la diferencia entre Rusia y Occidente, y
justifica la dominacién sobre lo que considera
su indiscutible espacio vital anhelando forta-
lecer la influencia en la regién, retomando la
idea de unificacién de los pueblos eslavos bajo
su liderazgo.

Esta postura de desconfianza rusa tiene
también una explicacién histdrica y ha sido
su geografia tnica, factor que ha configurado
su papel en el mundo al no tener fronteras na-
turales, excepto los océanos Pacifico y Artico,
por lo que se siente vulnerable. Por tal razén
exhibe una agresividad defensiva y una postu-
ra de seguridad que se basa en el movimiento
hacia afuera, en nombre del ataque previo ex-
terno, donde los paises mds pequefios en sus
fronteras son vistos mds como posibles aliados
de los enemigos que como potenciales amigos
(Kotkin, 2016).

Putin, con esta Doctrina, pretende que
Rusia sea de nuevo considerada un centro

OASIS, N° 26 « Julio-Diciembre 2017 « pp. 81-105
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global de poder politico y militar pese a las di-
ficultades econémicas que actualmente tiene el
pais. En consecuencia, propende por ser tenido
en cuenta para las negociaciones en temas de
importancia para Rusia como el control de ar-
mas nucleares y la eliminacién de sanciones; a
su vez, anhela desvincular la politica doméstica
de las relaciones con el Este toda vez que hay
una separacion entre el discurso y la politica
real, motivos por los cuales considera desho-
nestos los principios declarados por Occidente
(Arbatov, 2016).

Esta Doctrina se actualizé en diciem-
bre del 2014, retomando lo planteado en la
del 2010 y adapténdose a los cambios en el
dmbito de la seguridad en particular, s revo-
luciones de colores y la guerra civil en Ucrania.
Reafirma que la 0TAN es una de las principales
amenazas para Rusia por la aproximacién de
la infraestructura militar de esta organizacion
a sus fronteras mediante la estrategia de una
mayor expansion. Lo novedoso es que el Go-
bierno ruso se reserva el derecho de utilizar
armas nucleares en respuesta a ataques con
armas de destruccién masiva en contra suya o
sus aliados, as{ como en el caso de una agresién
con armas convencionales que suponga una
amenaza para la existencia del Estado (Sinovets
y Renz, 2015).

Por su parte, la Estrategia de Seguridad
Nacional, la cual fue actualizada el 31 de
diciembre del 2015, retoma casi los mismos
elementos (las amenazas y los peligros a la
seguridad nacional) expuestos en la Doctrina
Militar de 2010y 2014, donde se establecen las
bases para la planificacién estratégica, se defi-
nen los intereses nacionales, las prioridades, los
objetivos, las tareas y las medidas en el émbito
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de la politica interna y externa, con los objeti-
vos de reforzar la seguridad nacional del pais
y garantizar su desarrollo sostenible, ademds
de sefalar que para afrontar las amenazas a la
seguridad nacional Rusia centrard sus esfuer-
zos en el fortalecimiento de la unidad interna
de la sociedad rusa, la armonfia interétnica, la
tolerancia religiosa, la eliminacién de los des-
equilibrios estructurales, la modernizacién de
la economia y la mejora de la capacidad defen-
siva del pais (Iglesias, 2016).

La dltima versidén de esta estrategia in-
cluye como amenazas las actividades de las
asociaciones radicales y grupos que usan la
ideologfa nacionalista y religiosa extremista,
ONG extranjeras cuyas actividades se centran en
la destruccién de la unidad y la integridad te-
rritorial rusa, la desestabilizacion de la politica
interna y de la situacién social, la destruccién
de los valores morales y religiosos rusos, y las
revoluciones de colores (Iglesias, 2016) como
las ocurridas en Georgia y Ucrania, fenémeno
que se analizard mds adelante.

Lo novedoso de esta estrategia consiste en
considerar como fundamentales e imprescindi-
bles los temas culturales y sociales en procura
de revitalizar el legado histérico ruso e incitar
al patriotismo (palabra que se repite en varias
oportunidades en dicho documento), el es-
piritualismo eslavo, la proteccién a la unidad
multinacional rusa y el respeto de las tradicio-
nes familiares. La inclusién de estas temdticas
se explica desde la geopolitica neocldsica en
que el Estado aprovecha las brechas culturales y
nacionales para alcanzar sus objetivos politicos
para lograr su seguridad y obtener sus intere-
ses utilizando terceros Estados en su beneficio
—en este caso la Federacién Rusa interviene en

paises vecinos, legitimando sus acciones con
el discurso de la defensa y unién de los rusos
étnicos y ruséfonos— (Ruiz Ramas, 2016).
Desde esta perspectiva neocldsica, la in-
tervencion rusa en antiguas republicas soviéti-
cas (como Georgia y Ucrania) se puede com-
prender como una respuesta del Gobierno de
Vladimir Putin al aumento de la presencia de
la Unién Europea y Estados Unidos en lo que
considera sus dreas de especial interés, sumado
al posible ingreso de estos a la Organizacién
del Tratado Atldntico Norte (0TAN); por lo an-
terior, Rusia reivindica el discurso nacionalista
irredentista como estrategia para detener el ex-
pansionismo de sus adversarios, en la que con-
sidera su zona natural de influencia, poblada en
algunas regiones por comunidades prorrusas.
Desde la éptica de Robert Kagan, Rusia
estarfa creando una estructura de poder po-
litico sustentada en el nacionalismo de gran
potencia (vertiente conservadora de la ideolo-
gia nacionalista que promulga la superioridad
de unas naciones sobre otras y el derecho de
las primeras a expandirse y conquistar a las
segundas), con el objeto de dar credibilidad a
las posibilidades que existen para recuperar el
papel ruso en la historia y el destino del mun-
do, buscando alterar el equilibrio de poder de
la posguerra fria, restablecerse como una po-
tencia dominante en Eurasia, y as{ consolidarse
como una de las grandes potencias del mundo

(Kagan, 2008).

GEOPOLITICA CRITICA

Esta vertiente surge en los aflos noventa conso-
liddndose como una alternativa analftica dife-

rente a la cldsica y neocldsica, confrontdndolas
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por su cardcter ahistdrico e ideolégico, y por su
pretensién de poder generar principios geopo-
liticos generales e inmutables. Esta corriente
fue acunada al profesor Gearéid O Tuathail,
quien describié el término como un estudio
de las politicas mundiales en la pos-Guerra
Fria, época en la cual hubo una reorganizacién
geogrifica e ideoldgica que significd el naci-
miento de diferentes fenémenos expresados en
nacionalismos y conflictos étnicos-religiosos, al
interior de los Estados que ocupaban el espa-
cio postsoviético ubicado en la frontera entre
Europa y Asia (O Tuathail, 1996).

La geopolitica critica atin no es un cam-
po claramente delimitado. En el sentido mds
amplio, se utiliza como una etiqueta para
diversas perspectivas unidas por su critica a la
geopolitica cldsica y los peligrosos discursos
a ella asociados. En lugar de conceptualizar
la politica como un producto de la ideologia
imperial o de la lucha incesante por el poder
perseguida por los Estados territoriales, el en-
foque critico de la geopolitica la ve como una
préctica social, cultural, discursiva y politica de
construccién social de espacios e identidades
(Omelicheva, 2016).

Esta vertiente de la geopolitica se parece a
los enfoques constructivistas de las relaciones
internacionales, ya que ambas perspectivas
destacan los aspectos intangibles de la politica
mundial, es decir, lo mental, lo cognitivo, y
las construcciones discursivas de espacios geo-
politicos. Ninguno de los dos limita la seguri-
dad del Estado a consideraciones de seguridad
fisica, y ambos llaman la atencién sobre la im-
portancia y las précticas de salvaguardar la se-
guridad y la continuidad de las estructuras de
identidad de los Estados (Omelicheva, 2016).
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Tres destacados autores de esta corriente
son John Agnew, Simon Dalby y Géaroid O
Tuathail. Los antecedentes directos de la geo-
politica critica norteamericana se encuentran
en dos proyectos: “The World Order Models
Project” y el “Global Civilization Project”.
Estos dos modelos implican una reorienta-
cién del conflicto internacional, una rede-
finicién del papel del Estado y las Fuerzas
Armadas, y aspectos culturales-civilizatorios
en la esfera de las relaciones internacionales
(Carvajal Aravena, 2007).

Los criticos reconocen que algunos facto-
res geograficos ejercen una influencia incon-
trastable en el desarrollo del Estado, pero ello
es de menos entidad en funcién de su expre-
sién cultural. Entre estos factores la geografia
humana, en su dimensién ideoldgica, juega un
papel relevante que sobrepasa a lo geogrifico
como proceso estatal, de manera que centra su
tarea en las interpretaciones del discurso poli-
tico. Esta corriente adhiere al pensamiento de
la izquierda marxista, segtin la cual el discurso
ideoldgico es capaz de generar relaciones de
poder que le permiten crear y consolidar es-
tructuras sociales que posibilitan modificar las
perspectivas nacional y estatal (Polgati, 2007).

La geopolitica critica pone en duda el ca-
rdcter objetivo del espacio como determinante
del comportamiento politico y lo interpreta
mds bien como instrumento subjetivo de po-
der. Esta tendencia entiende el espacio como
un objeto discursivo y cualquier significado
que se le otorgue no es inherente al mismo sino
proyectado mediante discursos politicos y geo-
graficos (Murphy, 2004). Por tanto, el objetivo
principal de la geopolitica critica es develar
los objetivos estratégicos que subyacen en los
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discursos de los agentes politicos a través de la
deconstruccién de los mismos. De esta forma,
el andlisis desde la geopolitica critica se nutre
de las teorfas de los fildsofos posmodernos y
sus técnicas deconstructivistas (Reuber, 2000).

En otras palabras, realiza un andlisis cri-
tico de los conceptos y la manera como se
enfocan los discursos politicos, los mapas, los
ensayos, las peliculas o casi cualquier medio pa-
raidentificar lo que se conoce como el discurso
subyacente, que surge de la fusién del poder
y la autoridad en el contenido del lenguaje,
resaltando en este la creacién de suposiciones
que generan narraciones incuestionables sobre
algunas partes del mundo y las personas que
las habitan, para justificar acciones militares y
otras agendas de politica exterior (Flint, 2006).

Otro de los puntos importantes de esta
vertiente consiste en ilustrar que es imposible
separar las esferas nacional e internacional, y
que los actores no estatales, como las multina-
cionales, las organizaciones no gubernamen-
tales y una variedad de grupos de protesta y
movimientos por los derechos de los pueblos
indigenas, las minorias, las mujeres, el llama-
do al comercio justo, la proteccién del medio
ambiente, entre otros, también desempefan
un papel clave en la politica global, al igual
que los Estados (Flint, 2006).

Segun la perspectiva critica, la repro-
duccién del conocimiento geopolitico tiene
lugar en tres niveles. El primero se denomi-
na el formal, que denota la construccién y
reproduccién del pensamiento geopolitico
por intelectuales e instituciones académicas;
el segundo es el llamado prdctico, centrado
en la reproduccién de la geopolitica a través
de la préctica cotidiana de los politicos a tra-

vés de sus discursos de politica exterior y los
documentos oficiales; y por dltimo el popular,
que se refiere a la construccién de la identidad
nacional y a las imdgenes de otros pueblos y
lugares en la cultura popular y los medios de
comunicacién (Omelicheva, 2016).

Los intereses estratégicos y geopoliticos
rusos se plasman en las declaraciones de Putin,
las cuales se caracterizan por hacer alusién ex-
plicita a la identidad nacional, al patriotismo,
a los simbolos e historia de su nacién, por ge-
nerar orgullo en el pueblo y los lideres rusos, al
igual que alentar el resentimiento antiocciden-
tal por subestimar la jerarquifa internacional
de Rusia al ignorar Estados Unidos y Europa
sus planteamientos y posturas en los diversos
escenarios multilaterales, y con el acercamien-
to de la oTAN a sus fronteras al integrar a su
organizacion paises de la desaparecida Unién
Soviética.

A continuacidn, se revisardn y analizardn
los planteamientos de Vladimir Putin en al-
gunos de sus discursos desde el nivel prictico
de la geopolitica critica, también conocido
como discurso politico desde arriba, el cual se
caracteriza por ejemplificar la construccién
de narraciones y percepciones geograficas en
tiempo real hechas por politicos profesionales
(Omelicheva, 2016).

En 2006, en un discurso que marcé el co-
mienzo del Afio de la Lengua Rusa, Vladimir
Putin insté a la intelectualidad rusa a promover
el término Russkii mir (mundo ruso). Rdpida-
mente este se popularizé en el discurso politico
y académico ruso. La frase se ha traducido a
menudo como “civilizacién rusa” en las publi-
caciones occidentales, sin embargo, el término
occidental de civilizacién es etimolégicamente
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diferente al de la palabra eslava 7, que deno-
ta la comunidad cuando se utiliza junto con
el término russkii. En la historia rusa, mir era
una comunidad de autogobierno de propieta-
rios campesinos conocidos por sus tradiciones
conservadoras y reconocidos como guardianes
de los valores nacionales ortodoxos. La palabra
mir concentra la importancia relacionada con
una idea antigua de que hay algo dnico acerca
de Rusia y las raices de los rusos en su identi-
dad étnica, historia, cultura, pero que también
provee o proporciona los nexos necesarios entre
eras histéricas que se busca encontrar en la frase
mundo ruso (Omelicheva, 2016).

En este sentido, es importante entender
que el concepto de Russkii mir integra no solo a
los ciudadanos rusos, sino que ahora constituye
un concepto abarcador que pretende aglutinar
a los rusos residentes en paises de las antiguas
republicas soviéticas —y en otros paises—, a los
emigrantes y sus hijos, e incluso a las personas
de habla rusa, en otras palabras, a todos los
que sienten interés por Rusia (Herrdez, 2015).

La ampliacién de su significado genera
que el término resulte un tanto impreciso, ya
que abarca desde rusos étnicos a poblaciones
de habla rusa, no solo en la propia Rusia o
en el espacio postsoviético, sino a la didspora
rusa y los rusoparlantes repartidos en todo el
mundo, es decir entre 20 a 40 millones de
personas. Esta situacién refleja la existencia
de dos términos aplicables a la identidad rusa:
mientras la palabra rusa russkie hace referencia
a la identidad étnica rusa, rossiani lo hace a la
ciudadanfa rusa, situacién que, en ocasiones, se
emplea con una ambigiiedad estratégicamente
calculada (Herrdez, 2015).
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Entonces, las bases de la identidad na-
cional rusa, promovida por el Kremlin bajo
la ribrica de mundo ruso, son su lengua y
su cultura, por tanto, los limites geogrdficos
de este geocuerpo imaginario denominado
mundo no estdn limitados por las fronteras de
la Federacién Rusa, sino que abarcan todos
los territorios poblados por los rusos étnicos
y ortodoxos los cuales constituyen su nicleo
(Omelicheva, 2016).

Los elementos descritos en los discur-
sos de Putin no son nuevos. El 16 de agosto
de 1999, los miembros de la Duma rusa se
reunieron para aprobar su candidatura como
primer ministro. Hablé como un hombre que
extraiaba las épocas cuando Mosct era toma-
da en serio. Afirmaba “Rusia ha sido una gran
potencia durante siglos y atin lo sigue siendo.
Siempre ha tenido y tendrd zonas de interés
legitimo. No deberfamos bajar la guardia en
este aspecto ni permitir que nuestra opinién
sea ignorada”. Su politica interna era restaurar
la estabilidad, frenar lo que llamé las “revolu-
ciones” que habian hundido a Rusia, y su poli-
tica exterior era recuperar el lugar prominente
de Rusia que le corresponde en los asuntos
mundiales (Bullough, 2014).

En otro de sus discursos, el presidente
ruso les dijo a sus embajadores en el 2014
con respecto al acercamiento de la OTAN a sus
fronteras:

Los acontecimientos provocados en Ucrania
son la expresién concentrada de la politica de conten-
cién de comienzos de la Guerra Fria [... y] nuestros
socios han estado convenciendo a Rusia durante las

ultimas dos décadas de sus buenas intenciones y de
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su voluntad de construir una cooperacion estratégica
conjunta. Sin embargo, de forma paralela, una vez
tras otra han ampliado la otaN y han desplazado el
espacio politico-militar que controlan cada vez mds
y mds cerca de nuestras fronteras (Ballesteros Martin,

2014, p. 16).

Frente a la identidad nacional rusa y el irre-
dentismo afirma:

...en Ucrania se ven amenazados nuestros com-
patriotas, la gente rusa y de otras nacionalidades, su
idioma, su historia, su cultura y sus derechos legitimos
garantizados precisamente por los convenios de la
unién europea. al hablar de rusos y ciudadanos rusos
me estoy refiriendo a las personas que se sienten parte
de lo que llamamos de forma mds amplia el mundo
ruso, no necesariamente las personas cuyo origen
étnico es ruso, sino todos los que se consideran rusos
[...] nuestro pais —precisé Putin—seguird defendiendo
enérgicamente los derechos de los rusos, de nuestros
compatriotas en el extranjero, y que recurrir4 para ello
a todo el arsenal de medios que posee: desde los poli-
ticos y econémicos hasta el derecho a la autodefensa
previsto en el derecho internacional de las operaciones

humanitarias (Ballesteros Martin, 2014, p. 28).

Putin estd logrando con sus alocuciones el
renacimiento en los rusos de los auténticos
valores y principios espirituales de la nacién,
el sentimiento patridtico y una percepcién re-
dignificada de la memoria histérica y las tradi-
ciones (cristianismo ortodoxo), para legitimar
la aspiracién rusa de dominar la regién euroa-
sidtica (espacio vital) y rescatar la percepcién
sobre el verdadero papel que le corresponde a
Rusia desempefiar en el sistema internacional

(Pérez, 2015).

Al revisar los documentos desde el nivel
préctico de la geopolitica critica se observa que
la proteccién de las minorias rusas en el exterior
no es nueva por parte de Rusia, convirtiéndose
en una de sus prioridades después de la implo-
sién de la Unién Soviética. Lo anterior se refleja
en diversas normas y leyes, al igual que varias
acciones de politica exterior. La Constitucién
Rusa, en su articulo 80, plantea la obligacién
de proteger a los rusos siendo el presidente el
garante de sus libertades y derechos humanos.
Por su parte, la Ley de 1999 sobre compatriotas
en el exterior establece su proteccién oficial en
el exterior, dejando abierta a interpretaciones
las acciones oficiales por tomar, si es necesario
implementarla. En el ano 2008, en plena crisis
con Georgia, Rusia elaboré un documento es-
tratégico sobre politica exterior que dice: “Rusia
proveerd de proteccién comprensiva a los dere-
chos y los intereses legitimos de los ciudadanos
rusos y compatriotas residentes en el exterior”
(Ferrero, 2016).

Por su parte, los conceptos rusos de poli-
tica exterior de 1993 y de seguridad nacional
de 1997 establecen como prioridad proteger
los derechos de los rusos fuera de sus fronteras
y respaldan el fortalecimiento de un espacio
estratégico militar unificado, manteniendo
presencia militar en regiones de interés estra-
tégico con el objeto de promover el equili-
brio militar-estratégico y tener capacidad de
reaccién en casos de crisis. En el ano 2000 se
actualizan ambos conceptos, y se reafirma as
la defensa de los derechos e intereses de los
ciudadanos rusos en otros paises. Se vuelven
a actualizar, bajo los mismos lineamientos, el
concepto de politica exterior en 2008 y el de
seguridad en 2009 y 2013 ratificando como
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objetivo la proteccién global de los intereses y
derechos de los ciudadanos rusos en el extran-
jero. Bajo estos pardmetros Putin solicité en el
2014 autorizacién para utilizar la fuerza a fin
de defender a los rusos en Ucrania en caso de
ser necesario (Ruiz, 2016).

Desde el estudio del discurso de Vladimir
Putin y de los documentos oficiales se puede
constatar que la defensa de los derechos de los
ciudadanos rusos fuera de la Federacién ha
estado presente desde los afos noventa, y que
la postura de Putin frente a este tema ha sido
coherente en el tiempo. Lo que ha variado son
los tipos de accién que se han desarrollado pa-
ra garantizar la defensa de los 25 millones de
rusos que viven fuera de su patria.

INTERVENCION RUSA EN
GEORGIAY UCRANIA

Con la desintegracién de la Unién Soviética
en 1991, Moscu perdié aproximadamente dos
millones de kilémetros cuadrados de territo-
rio, equivalente a la Unién Europea o la India.
Rusia perdié la parte de Alemania que habia
conquistado en la Segunda Guerra Mundial y
otros paises exsoviéticos, que estdn ahora dentro
de la oTaN. Otras antiguas posesiones soviéticas,
como Georgia y Ucrania, cooperan estrecha-
mente con Occidente en materia de seguridad.
A pesar de la anexién de Crimea, de la guerra en
Ucrania y la ocupacién de Abjasia y Osetia del
Sur, ha tenido que retirarse de la mayor parte de
la Ilamada Nueva Rusia (Kotkin, 2016).
Junto a la pérdida territorial, también se
generd una implosion que dejé fuera de Rusia
a mds de 25 millones de rusos. Este fenéme-
no generd uno de los principales factores de
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desestabilizacién de la frontera entre la Unién
Europea y Rusia al ser utilizada estratégica-
mente por el Gobierno de Vladimir Putin la
poblacién rusa que se encuentra fuera de sus
fronteras aplicando la siguiente estrategia:
primero concede la ciudadania rusa, pen-
siones y pasaportes a minorfas residentes en
estos Estados (“pasaportizacién”), segundo,
esgrime la defensa de sus ciudadanos en otro
territorio como excusa para intervenir en este,
v, por ultimo, busca controlar sus gobiernos y
poblaciones (Ferrero, 2016).

Se denomina “pasaportizacién” la accién
de integrar como ciudadanos de Rusia a indi-
viduos de origen ruso (russkie), rusoparlantes
y personas que fueron ciudadanos de la extinta
Unién Soviética (rossiani). Es una medida de
poder blando para alcanzar sus fines politicos.
Esta accién hace parte de la politica descrita
de proteccién de compatriotas fuera de las
fronteras de Rusia (Herrdez, 2015).

Con la estrategia descrita Rusia busca
proteger o reintegrar a las poblaciones de ori-
gen ruso, por ejemplo en Estonia y Lituania
donde ha repartido pasaportes a miles de rusé-
fonos, en Moldavia donde la regién indepen-
diente de Transnitria en el afio 2014 presenté
una solicitud de anexién a Rusia, y los casos de
Abjasia y Osetia del Sur en Georgia, y Crimea,
Lugansk y Donetsk en Ucrania, que a conti-
nuacién se desarrollardn, donde se presentaron
algunas de las denominadas revoluciones de los
colores. El fin dltimo de esta maniobra es la
reconstruccién de la Nueva Rusia, término
que rescaté Putin de la época zarista (Ferrero,
2016), para restablecer la tradicional esfera de
influencia rusa, a partir del discurso irreden-
tista nacionalista.
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Para Rusia, las revoluciones de colores (Re-
volucién de las Rosas en Georgia, 2003; Na-
ranja en Ucrania, 2004; de los Tulipanes en
Kirguistdn, 2005) fueron alentadas por Oc-
cidente, provocando el establecimiento de
gobiernos que apoyaban a Estados Unidos en
sus objetivos estratégicos globales, a cambio del
respaldo a politicas revisionistas y de enfrenta-
miento con Rusia, entre las que se destacan el
interés de Ucrania y Georgia de ingresar a la
0TAN y a la Unién Europea (Gonzélez, 2010).

Como se menciond, la Estrategia de Se-
guridad Nacional de la Federacién Rusa con-
sidera estas revoluciones como una amenaza
y sefiala desde su postura que la prdctica de
derrocar regimenes politicos legitimos, pro-
vocando inestabilidad interna y el conflicto, es
cada vez mds generalizada y culpaa Occidente
de crear tensiones en la regién Euroasidtica.
Para Mosct, el apoyo de Estados Unidos y la
Unién Europea alas crisis de Ucrania, Georgia
y otros Estados postsoviéticos han conducido a
una profunda division en estas sociedades y la
aparicién de conflictos armados en estos paises

(Iglesias, 2016).
GEORGIA

Osetia del Sur y Abjasia, situados en el norte,
del pais son dos republicas vecinas de Rusia
consideradas por Georgia como constituyen-
tes, pero independientes de facto a lo largo de
la historia. En agosto de 2008 se desencadené
un conflicto entre Georgia y estas dos repu-
blicas independentistas por razones histéricas,
étnicas y politicas. Este conflicto se dio como
resultado de una serie de maniobras a nivel
internacional entre diversos actores interesados

en obtener mayor influencia sobre la estratégi-
ca zona del Cducaso, para afirmar sus respec-
tivos intereses geopoliticos (Pevarello, 2016).

Revolucion de las Rosas (2003)

En el afio 2003 se produce en Georgia la llama-
da Revolucion de las Rosas, un golpe que llevé
al poder a Mijeil Saakashvili, quien cambié la
politica georgiana con un discurso proocci-
dental y nacionalista. Bajo su presidencia se
da un acercamiento de Georgia a la o1aN lo
cual profundiza las tensiones con Rusia dado
el valor geoestratégico de Georgia en el Cduca-
so, en particular el control de los oleoductos y
gasoductos que desde Azerbaiydn llegan hasta
Turquia y que interesan a Occidente para re-
ducir el monopolio energético ruso (figura 3)
(Pevarello, 2016).

Se destaca el oleoducto que une a Bakd,
Tiflis y Ceyhan (8TC), el segundo mds largo del
mundo, capaz de suministrar a Occidente un
millén de barriles de petréleo desde el Caspio
hacia el Mediterrdneo sin pasar por territorio
ruso, y el gaseoducto Bakd, Tiflis y Erzurum,
que llevard directamente gas natural a Europa
atravesando Turquia y evitando el control ener-
gético de Rusia. En la unién energética del mar
Caspio y el Negro, la posicién geoestratégica
de Abjasia es extremadamente relevante para
Rusia, Georgia y Occidente debido a su cerca-
nfa con esta autopista energética que le daala
Unién Europea acceso al petréleo y gas de Asia
Central (Ramirez, 2014). No hay que olvidar
que desde la geopolitica neocldsica es funda-
mental controlar Asia Central por su posicién
geoestratégica y sus recursos de energéticos.
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Figura 3

Rutas de transito de gas y petréleo de Azerbaiyan

y el Mar Caspio a través de Georgia
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Osetia del Sur y Abjasia segufan con su politica
independentista, defendidas por fuerzas de paz
rusas. Desde la eleccidon de Saakashvili se man-
tuvo una tensién profunda en la zona, pero sin
intervenciones militares e incluso proyectando
planes de reconciliacién. En 2006 se efectud
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en Osetia del Sur un referéndum para anexar-
se a la Federacién Rusa, el cual no reconocié
Georgia, que triunfé con el 99 % de los votos
de los separatistas (Pevarello, 2016).

En 2008, debido a la escasa presencia de
poblacién rusa en el Cducaso sur, Rusia desa-
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rrollo la politica de “pasaportizacién” con ab-
jasios y osetios del sur, amparado por la Duma
que desde 1991 por ley permite a cualquiera
que hubiera sido ciudadano soviético solicitar
un pasaporte ruso (Herrdez, 2015). Lo anterior
es ejemplo de la utilizacién de poder blando por
parte de los rusos sobre la poblacién caracteri-
zada como rossiani.

Conflicto armado en Osetia del Sur y Abjasia.
La guerra de los cinco dias (2008)

En abril de 2008 se produjo una cumbre en la
OTAN que tratd el tema de incorporar a Geor-
giay Ucrania a la organizacién. Dentro de las
diversas condiciones para el ingreso estaba la
integridad territorial, algo que Georgia no po-
dia asegurar, lo que llevé a un aumento de la
tensién en la regién. En agosto del mismo afio
se produjo un ataque georgiano a Osetia con el
argumento de que se estaban cometiendo actos
de limpieza étnica en contra de la poblacién
georgiana. Las tropas georgianas se movieron
hacia Tsjinvali, capital de la republica sepa-
ratista, derrotando a las escasas fuerzas rusas
que rodeaban la ciudad, mientras la mayorfa
de la poblacién escapaba hacia Rusia. Mosct
reacciond esa misma noche, ingresando sus
tropas a Osetia del Sur, mientras la aviacién
bombardeaba importantes bases militares en
toda Georgia. La intervencién rusa fue declara-
da como una misién de paz y fue decidida por
el Comando Supremo ruso (Pevarello, 2016).

La firme reaccién rusa al ataque de Geor-
gia contra la zona separatista de Osetia del
Sur la noche del 7 de agosto de 2008, puso en

evidencia la categdrica reafirmacién de Rusia
como potencia, y el hecho de que los rusos bajo
el liderazgo de Vladimir Putin usarfan todos los
medios posibles, incluidos los militares, para
defender sus intereses nacionales (Gonzilez,
2010). Lo ocurrido en Osetia del Sur fue de
gran relevancia, ya que era la primera vez que
tropas rusas cruzaban una frontera reconoci-
da internacionalmente para combatir en otro
pais, desde que lo hicieron en 1979 bajo la
bandera de la Unién Soviética en Afganistin
(Ferndndez, 2008).

Luego el conflicto se trasladé en Abjasia,
que desplegé sus fuerzas a la frontera geor-
giana, por tal motivo Georgia acusé a Rusia
de haber planificado la maniobra de Abjasia,
pero rusos y abjasios lo negaron e incluso Ru-
sia advirtié a las autoridades de abjasias de no
invadir Georgia, puesto que se encontraban
en misién de paz. El 12 de agosto finalizé el
conflicto (Pevarello, 2016).

Rusia, Estados Unidos y paises de la Unién
Europea convocaron una reunién del Consejo de
Seguridad, donde se produjo un enfrentamiento
diplomdtico entre rusos y estadounidenses. Mosct
los acusaba de haber planeado el ataque georgiano
y de haber entrenado a sus militares. Washington,
por el contrario, afirmaba que habfan invadido a
Georgia y no actuaban como una fuerza de paz.
Cualquier posibilidad de intervencién de la onu
fue bloqueada por el veto ruso y se produjo un es-
cenario diplomdtico que recordaba la Guerra Fria,
por las posiciones de rusos y estadounidenses. En
esta situacion, la Unién Europea asumi el papel
de mediador y logré la firma de un acuerdo entre
las partes (Pevarello, 2016).
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La respuesta de los rusos en este conflic-
to se caracterizd por la rapidez y eficacia al
mantener el szatu quo en la zona del Cducaso
y debilitar los intereses politicos de Geor-
gia. Asimismo, logré frenar los movimientos
de la otan al bombardear bases militares de
esta organizacién y debilitar las condiciones
de seguridad de gaseoductos y oleoductos
estadounidenses, impidiendo la penetracién
occidental en sus dreas de especial interés. Por
otra parte, Vladimir Putin recuperd la retdrica
imperial rusa, reafirmando su intencién de ser
una superpotencia al mismo nivel de Estados
Unidos y algunos paises de Europa (Pevarello,
2016). Finalmente, Mosct reconocié a Ose-
tia del Sur y Abjasia como Estados indepen-
dientes, postura que conté con escaso apoyo
internacional. Desde entonces a este conflicto,
junto a otros similares en los antiguos paises
del bloque soviético, se les conoce como con-
Slictos congelados.

UCRANIA

Sumados a los factores geopoliticos rusos ya
analizados, dos son los aspectos mds relevan-
tes relacionados con Ucrania que son de gran
interés estratégico para Rusia desde la geopo-
litica neocldsica: el acceso al Mar Negro, y los
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gasoductos y oleoductos rusos que proveen a
gran parte de Europa.

Desde los tiempos de Catalina la Grande,
a finales del siglo xvi11, Rusia siempre ha pro-
curado el control del Mar Negro, buscando sa-
lida alos mares calientes del sur para garantizar
la movilidad de su flota durante todo el afio.
Lo anterior otorga un gran valor estratégico a
la peninsula de Crimea, donde se encuentra la
base naval de Sebastopol que hace parte de la
flota del mar Negro la cual, junto alas flotas del
Bdltico, del Norte y del Pacifico, componen el
poder naval ruso (figura 4). La flota del mar
Negro es la responsable de ejercer el control
ruso sobre el Mediterrdneo (Ballesteros, 2014).

Por otra parte, Rusia proporciona entre
el 30 al 40 % del gas, asi como el 18 % del pe-
tréleo que consume la Unién Europea. Estas
cifras han tenido una tendencia creciente en
los tltimos afios, aumentando la dependencia
energética europea. El interés ruso en Ucrania
consiste en que varios de sus gasoductos y oleo-
ductos atraviesan este pafs (aproximadamente
el 50 % del gas ruso pasa por Ucrania), lo que
incrementa el valor geopolitico de este territo-
rio paralos rusos (figura 5) (Ballesteros, 2014).
Como se menciond, los recursos naturales
fortalecen los poderes duros y blandos rusos para
lograr cumplir con sus objetivos estratégicos.
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Figura 4
Ubicacion de la base naval de Sebastopol en la peninsula de Crimea

Sebastopol |
] |

Fuente: Defensa nacional y el mundo (2014).
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Figura 5
Rutas de transito de gas y petrdoleo ruso a través de Ucrania

Fuente: S&P Global (2014).
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Con respecto al fenédmeno irredentista en
Ucrania, son de gran relevancia dos hechos
que potenciaron la reaparicién del nacionalis-
mo eslavo en este pais: la Revolucién Naranja
(2004) y El Euromaidan (2013) que implica-
ron un cambio del tradicional acercamiento
de Ucrania a Rusia por uno hacia Occidente.

La Revolucion Naranja (2004)

Se produce en el contexto de las elecciones pre-
sidenciales ucranianas entre el 2004 y el 2005,
entre el candidato prorruso Viktor Yanukd-
vich y el prooccidental Viktor Yushchenko.
En la primera vuelta vencié Yushchenko y
en la segunda ronda se declaré el triunfo de
Yanukdvich. Diversas misiones de observa-
cién electoral dieron informes negativos, lo
cual motivé a una masa de color naranja que
reunié aproximadamente 600.000 personas en
su punto mdximo para protestar durante dos
semanas en las calles de Kiev por los fraudu-
lentos resultados (Ruiz, 2016).

Ante esta situacién, una parte de la Duma
desconocié los resultados y nombré a Yush-
chenko como nuevo presidente de Ucrania,
con el respaldo de las regiones del oeste y
centro prooccidentales. Sin embargo, las re-
giones prorrusas sur orientales declararon al
recién nombrado presidente ilegitimo e incluso
amenazaron con una secesién, lo cual generd
tensién entre los bandos. Finalmente, el Tri-
bunal Supremo ucraniano declaro invélida la
segunda vuelta y convocd nuevas elecciones,
que contaron con 12.000 observadores inter-
nacionales, en las que definitivamente triunfo
Yushchenko. Para los prooccidentales, la Re-
volucién Naranja fue una protesta contra la

corrupciény a favor de la libertad y una demo-
cracia transparente. Para los prorrusos fue un
instrumento del imperialismo estadounidense
(Ruiz, 2016).

La importancia de la Revolucién Naranja
radica en las consecuencias que tuvo para la
gestacion del nacionalismo eslavo dentro de
Ucrania, en tanto se vincula a las Revoluciones
de Colores que se producen dentro del espacio
postsoviético, en contraposicién a supuestos
regimenes autoritarios, y se muestran a favor
de la democracia liberal, déndoles un cardcter
prooccidental, lo que crea una confrontacién
directa con el proyecto paneslavista irredentista
que busca la unién de los pueblos eslavos en
torno a una identidad comun.

De esta manera, los sectores de la pobla-
cién que se identifican con los movimientos
eslavistas y no con el sistema de creencias y
valores occidentales terminaron siendo recha-
zados y marginados por el nuevo régimen, el
cual desentendid las aspiraciones de las regio-
nes de poblacién ruséfona. Lo anterior generd
expresiones politicas cada vez mds extremas en
el oriente ucraniano (Donestk, Lugansk y Za-
porizhie) donde mds del 80 % de la poblacién
es de origen ruso (RT, 2016).

EL EUROMAIDANY EL CAMBIO
DE GOBIERNO (2013)

Este fenémeno surge con las numerosas y
masivas protestas que estallaron en el mes de
noviembre de 2013, cuando la administra-
cién de Viktor Yanukovich se negé a firmar el
tratado de asociacién con la Unién Europea,
manteniendo una posicién favorable hacia
Rusia y hostil hacia Occidente. La negativa de
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asociarse con la UE hizo que los sectores a favor
de una integracién reaccionaron mediante el
estallido de numerosas revueltas con el objetivo
de presionar al Gobierno para firmar la asocia-
cién econémica con la Unién Europea (Russia
Beyond the Headlines, 2016).

En este punto, Estados Unidos y la Unién
Europea brindaron apoyo financiero y medid-
tico a los sectores opositores ucranianos que
se sentfan cercanos a Occidente, viendo la
oportunidad de ampliar su zona de influen-
cia, con lo cual alteraron el orden geopolitico
en la regién e hicieron de Ucrania un aliado
del mundo occidental. Estos movimientos
también pretendian privar a Rusia de la base
marftima de Sebastopol, a fin de negar su ac-
ceso al Mediterrdneo y limitar cualquier accién
futura que pudiera realizar para consolidarse
como un actor mundial, en otras palabras,
“Occidente quiere la adhesién de Ucrania a
la OTAN, con el fin de privar a Rusia de su
acceso al Mediterrdneo. Mientras que Rusia
quiere sencillamente recuperar Crimea para
alejar tal eventualidad. Crimea es, en efecto,
el dnico acceso de Rusia a los mares cdlidos”
(Pougala, 2016).

Ahorabien, pese a la represién inicial por
parte de las autoridades y la negativa del Go-
bierno de asumir compromiso alguno respecto
a la Unién Europea, la tensién y el temor al
estallido de una guerra civil llevaron al Go-
bierno a entablar una mesa de negociaciones
con los prooccidentales que no obtuvo resul-
tados concretos. Finalmente, el Parlamento
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de Ucrania termind por destituir al presidente
Viktor Yanukovich, modificé la constitucién
y convocd a elecciones anticipadas para el 25
de mayo de 2014 (RT, 2016).

La presidencia fue ganada por Petr6 Po-
roshenko, un magnate industrial del choco-
late favorable a los intereses occidentales. Sin
embargo, se produjo un evento que marcé la
expansién de la idea nacionalista irredentista:
la peninsula de Crimea (tGnica republica au-
ténoma de Ucrania) se escindié y se integré
a Rusia por medio de un referendo celebra-
do el 14 de marzo de 2014, con un 96% de
los votos favorables a la independencia y a
la reunificacién con Rusia, consolidando los
intereses geopoliticos rusos en el Mar Negro
(Ruiz, 2016).

Ante la amenaza de una desintegracién,
la nueva administracién prooccidental del pais
introdujo medidas como la prohibicién del
lenguaje ruso en las escuelas, el uso de simbo-
los nacionales rusos y la represién de cualquier
protesta que reivindicara la federalizacién del
pais o que concentrara su atencién hacia el
referente eslavo por excelencia: Rusia. De este
modo, se produce la segunda causa del desenca-
denamiento nacionalista sobre el oriente ucra-
niano, que se va a ver reflejado en el proyecto
secesionista de Donbass, que administrativa-
mente comprende las regiones de Lugansk y
Donetsk, el cual se manifesté en los enfrenta-
mientos armados con el ejército ucraniano por
parte de sus fuerzas de autodefensa respaldadas
por Rusia (figura 6).
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Figura 6
Ubicacion de Donbass en Ucrania

20 miles

Fuente: BBC (2014b).

Pese a que los Acuerdos de Minsk (2014 y
2015) buscaban solucionar, o al menos aliviar
el conflicto, la contienda continda abierta y
se estd transformando en un nuevo conflicto
congelado en el espacio postsoviético, donde
Rusia mantiene una ambigiiedad acerca de
una intervencién mds directa sobre Donbass,
con el fin de disuadir a Kiev de reconquistar
el territorio perdido (Morales, 2016), en una
nueva demostracién (al igual que los casos de
Osetia del Sur y Abjasia) de cémo los rusos
estdn creando un cinturén de seguridad entre
ellos y Europa, en territorios que pertenecfan

a paises que conformaban el antiguo bloque
soviético.

CONCLUSIONES

La expansién de los intereses estadounidenses
en colaboracién con la OTAN a pafses como
Ucrania o Georgia, con la pretension de ganar
poder estratégico en la regién, acercdndose
progresivamente hacia las fronteras rusas, ha
generado una desestabilizacién en la zona que
es percibida por la doctrina militar rusa como
una gran amenaza para su seguridad e intereses
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geopoliticos. Para contrarrestar dicha amenaza
Rusia utiliza fenémenos de irredentismo en
antiguas republicas soviéticas que se acercan a
Occidente, anexando regiones a su territorio
o desestabilizando paises que se alejan de su
drea de influencia, como estrategia para frenar
el avance de sus adversarios.

Elirredentismo como fenémeno derivado
de laideologfa nacionalista en su vertiente con-
servadora sigue siendo vigente en el contexto
internacional, y ha generado el surgimiento de
nuevos Estados como Osetia del Sur, conflic-
tos armados como el de Lugansk y Donetsk,
o anexiones territoriales como Crimea, todas
asociadas a los intereses geopoliticos de Rusia.

La defensa de los ciudadanos rusos fuera
de las fronteras de Rusia es un interés clave para
Mosci y se encuentra en todos sus documentos
doctrinales, tiene su origen normativo en la
Constitucién y se viene implementando desde
inicios de los afios noventa. No es una estra-
tegia nueva creada por Vladimir Putin con su
arribo al poder, sin embargo, él sf la ha aplicado
de forma contundente dentro la estrategia rusa
en pafses como Ucrania y Georgia.

Los dmbitos ideoldgicos, culturales, nacio-
nales y sociales desde la geopolitica neocldsica
son temas secundarios que son aprovechados
para alcanzar los intereses estratégicos y poli-
ticos que se supeditan tanto al territorio como
a la supervivencia y el poder de los Estados.
Todo lo contrario sucede con la corriente cri-
tica, donde estos dmbitos nutren y reproducen
el conocimiento geopolitico en los discursos
politicos y documentos oficiales.
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